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Introducere. Odată cu crea-
rea comunităţii europene şi 

cu dezvoltarea acesteia, a apărut 
nevoia de creare a unui spaţiu în 
limitele căruia membrii să fie pro-
tejaţi, apare nevoia de implementa-
re a unor măsuri la nivelul tuturor 
statelor-membre, măsuri menite să 
asigure un cadru legal, general, cu 
aplicabilitate pe teritoriul tuturor 
statelor-membre. Odată cu acestea, 
apare nevoia creării unor institu-
ţii comune care să supravegheze 
în ce măsură se respectă legislaţia 
Comunităţii, Uniunii pe teritoriul 
tuturor statelor-membre.

Ideea centrală care stă la baza 
creării instituţiilor la nivel de Uni-
une Europeană se concentrează pe 
echilibru, stabilitate, unitate şi se-
curitate, pe lichidarea decalajelor 
dintre state, pe convergenţa standar-
delor de viaţa şi îmbunătăţirea aces-
tora, toate acestea putîndu-se realiza 
printr-o supraveghere, un control al 
modului de implementare şi aplica-
re a tratatelor şi sancţionarea state-
lor care nu respectă dispoziţiile tra-
tatelor, dreptul comunitar.

Uniunea Europeană, odată cu 
evoluţia şi creşterea numărului de 
state-membre, devine tot mai pu-
ternică, iar instituţiile sînt mult mai 
bine organizate, întreaga activitate 
desfăşurată avînd la bază anumite 
principii de a căror respectare de-
pinde existenţa acesteia. 

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. În procesul de cercetare 
au fost utilizate acte cu caracter 
normativ european şi lucrări ştiin-
ţifice de specialitate, iar ca metode 
de analiză au servit metoda logică, 
cea comparativă etc.

Rezultate şi discuţii. Una din-
tre instituţiile Uniunii este Cur-
tea de Justiţie a Uniunii Europene 
(CJUE), înfiinţată în 1952. Este 
instituţia jurisdicţională unională 
şi poate fi considerată o adevărată 
Curte Supremă a Uniunii Europe-
ne, avînd rolul de a asigura uni-
formitatea interpretării şi aplicării 
dreptului comunitar, fiind de ase-
menea competentă să soluţioneze 
litigii care implică statele-membre, 
instituţii comunitare, companii sau 
persoane fizice din spaţiul UE. Ju-
risdicţia sa, fiind una limitată, aco-
peră numai problemele specifice 
legate de aplicarea tratatelor comu-
nitare.

Pe teritoriul Uniunii Europene 
avem alte două instanţe cu com-
petenţă materială lărgită, ce depă-
şesc limitele dreptului naţional, şi 
anume: Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului (CEDO), cu sediul 
la Strasbourg, şi Tribunalul Penal 
Internaţional, cu sediul la Haga. 

Scopul comun este reprezentat 
de idealul de justiţie, echilibru, res-
pectarea drepturilor şi obligaţiilor 
asumate şi un ideal al ,,binelui co-
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mun”, în conformitate cu care fie-
care dintre ele are un domeniu de 
acţiune, fără a se intersecta unele 
cu altele în procesul de distribuire 
a justiţiei. Totuşi, din punctul nos-
tru de vedere, sînt importante doar 
CEDO şi CJUE, fiind instanţele cu 
atribuţii limitate teritorial, în spa-
ţiul european, CJUE fiind instituţia 
cu atribuţii jurisdicţionale la nive-
lul Uniunii. 

Cu privire la aceste organizaţii 
apar cîteva întrebări, şi anume: 

1. Care este astăzi diferenţa, din 
punctul de vedere al competenţei, 
între Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene şi Curtea Europeană a 
drepturilor Omului?; 

2. Care sînt, eventual, domenii-
le comune de acţiune, cum se stabi-
leşte instanţa competentă? 

3. Care ar fi principiile în con-
formitate cu care se poate determi-
na competenţa, în caz de conflict, 
fără ca aceasta să mai poată fi con-
testată, avînd în vedere modificările 
intervenite în cadrul Tratatului cu 
privire la drepturile fundamentale, 
accepţiunea termenului justiţie? 

4. Care este raportul dintre cele 
două instanţe europene ce au vo-
caţie în protecţia drepturilor fun-
damentale ale cetăţenilor statelor-
membre? 

5. Care este efectul hotărîrilor 
pronunţate în raport cu statele-
membre? 

6. Care ar fi ordinea de preferin-
ţă şi dacă există sau nu o astfel de 
ordine ce ar permite alegerea uneia 
sau alteia dintre instanţe ca fiind 
competentă? 

7. Pot oare cauzele, după ce au 
fost soluţionate definitiv de către 
una dintre instanţe, să facă obiectul 
unei alte judecăţi în faţa celeilalte 
instanţe?

În cadrul CJUE, potrivit Trata-
tului de Funcţionare a Uniunii Eu-
ropene (TFUE), avem ca punct de 
reper următoarele dispoziţii: 

,,Uniunea constituie un spaţiu • 
de libertate, securitate şi justiţie, cu 
respectarea drepturilor fundamen-
tale şi a diferitelor sisteme de drept 
şi tradiţii juridice ale statelor-mem-
bre” [1, art. 67, alin. 1].

,,Consiliul Europei defineşte • 
orientările strategice ale planificării 
legislative şi operaţionale în cadrul 

spaţiului de libertate, securitate şi 
justiţie” [1, art. 68].

,,Parlamentul European şi • 
Consiliul, hotărînd în conformitate 
cu procedura legislativă ordinară, 
adoptă măsuri, în special atunci 
cînd acestea sînt necesare pentru 
buna funcţionare a pieţei interne, 
care urmăresc să asigure: [...] (e) 
accesul efectiv la justiţie” [1, art. 
81, alin. 2].

,,Tribunalul are competenţa să • 
judece în primă instanţă acţiunile 
menţionate la articolele 263, 265, 
268, 270 şi 272, cu excepţia celor 
care sînt atribuite unui tribunal spe-
cializat, instituit în conformitate cu 
articolul 257, şi a celor rezervate 
prin statut Curţii de Justiţie. Statu-
tul poate să prevadă pentru Tribu-
nal competenţe în alte categorii de 
acţiuni” [1, art. 256].

Pentru CEDO avem drept cadru 
legal Convenţia Europeană a Drep-
turilor Omului, în care sînt prote-
jate drepturile la viaţă, la libertatea 
de a munci, la un proces echitabil 
etc. [2].

Crearea Curţilor pe teritoriul 
Uniunii Europene a avut drept scop 
o construcţie europeană bazată pe 
principiul supranaţionalismului 
impus de Jean Monnet, care decla-
ra la Paris, la data de 20.06.1950, 
în prezenţa reprezentanţilor Ger-
maniei, Beneluxului şi Italiei, că 
,,noi sîntem aici pentru a realiza o 
operă comună, nu pentru a negocia 
avantaje, ci pentru a căuta avanta-
jele noastre în avantajul comun” 
[3, p. 378].

De fapt, prin acest principiu, al 
supranaţionalismului, se renunţă 
la ideea tradiţională de cooperare 
economică în schimbul colaborării 
între state, numită integrare, care 
constă în transferul de competenţe 
proprii, în domenii strict determi-
nate, ,,către o nouă entitate, supra-
naţională, creată prin voinţa lor su-
verană” [4, p. 15].

Acest principiu este unul care 
corespunde şi teoriei separaţiei pu-
terii şi care presupune un control 
ce trebuie efectuat de către juridic, 
la nivelul Uniunii funcţia fiind în-
deplinită de CJUE, potrivit Trata-
tului Uniunii Europene (TUE) şi 
TFUE. De fapt acest principiu, al 
supranaţionalismului, este unul de 

referinţă, comun pentru activitatea 
celor două Curţi de justiţie, în baza 
căruia hotărîrile pot fi impuse state-
lor, dar totodată sînt şi elemente de 
diferenţă care fac posibilă şi care 
justifică existenţa celor două Curţi.

În domeniul dreptului interna-
ţional, instituţiile îşi desfăşoară 
activitatea potrivit competenţelor 
atribuite, conform TUE, TFUE, 
Convenţiei pentru Protecţia Drep-
turilor Omului şi Libertăţilor Fun-
damentale, dar şi Protocoalelor 
adiţionale, observînd din analiza 
acestora că CEDO are o competen-
ţă mai extinsă în ceea ce priveşte 
obiectul cauzelor ce pot fi deduse 
spre soluţionare [5, p. 311]. 

Întrebările formulate cu privire 
la competenţe, domenii comune de 
protecţie nu sînt întîmplătoare, ci au 
legătură directă cu dualitatea siste-
mului de protecţie a drepturilor per-
soanelor, la nivel european realizată 
prin cele două Curţi, dualitate sub-
liniată şi în doctrina de specialitate 
[6]. Dualitatea protecţiei drepturi-
lor este una care dă conţinut celor 
două Curţi, permiţînd funcţionarea, 
dar şi existenţa acestora, susţinută 
şi de temeiurile diferite care stau la 
baza protecţiei drepturilor – pe de 
o parte TUE şi TFUE, iar pe de alta 
Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului. Odată cu această dualitate, 
apare întrebarea: Care este cel mai 
efectiv mod de protecţie a dreptu-
rilor – cel oferit de tratate sau cel 
oferit de Convenţie?

Sistemul de protecţie oferit de 
tratate este unul limitat, fiind vorba 
de actele Uniunii, de respectarea 
obligaţiilor asumate prin tratate şi 
de aplicarea legislaţiei UE pe teri-
toriul statelor-membre, este vorba 
aşadar de dreptul comunitar, pe 
cînd CEDO apără drepturile per-
soanelor în raport cu dreptul naţi-
onal, pe teritoriul căruia a avut loc 
încălcarea, judecarea şi stabilirea 
sancţiunii. 

Vom avea aşadar două categorii 
de legi prin care persoanele pot fi 
protejate: sistemul legislativ naţi-
onal, competenţa fiind a CEDO, şi 
sistemul legislativ comunitar, com-
petenţa aparţinînd CJUE. Aceste 
două sisteme stabilesc limitele pe 
care fiecare dintre cele două Curţi 
le respectă, deoarece există motive 



49NOIEMBRIE 2016

obiective ce nu permit imixtiunea, 
acestea fiind:

- Pentru ca CEDO să i se poată 
impune autoritatea CJUE, ar în-
semna ca CEDO să fie un stat şi să 
devină membru al Uniunii, aceasta 
fiind imposibil, deoarece doar ţările 
pot fi membre, iar aceste ţări să îşi 
aibă teritoriul în Europa, fiind vor-
ba de Uniunea Europeană; CEDO 
este o instituţie.

- Pentru ca CJUE să i se poată 
impune hotărîrile CEDO, ar tre-
bui ca CJUE să adere la Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului, 
ceea ce a fost, de altfel, declarat 
la Lisabona, în baza Avizului 2/94 
din 28 martie 1996 al CJUE, prin 
care s-a stabilit că date fiind „(...) 
implicaţiile instituţionale la fel de 
importante atît asupra Comunităţii 
[Europene], cît şi asupra statelor-
membre pe care le-ar avea aderarea 
la Convenţie”, aderarea „(...) ar pu-
tea avea loc doar prin intermediul 
unui amendament la Tratat” [7]. 
Un astfel de amendament la Tratat 
este acum promovat şi se prevede 
aderarea UE la Convenţie, după 
cum urmează: „Uniunea va ade-
ra la Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale. Această 
aderare nu va afecta competenţele 
Uniunii, aşa cum sînt acestea defi-
nite în tratate” [8, art. 6, alin. 2].

În plus, acelaşi art. 6, alin. 3, 
stabileşte că: „Drepturile funda-
mentale, astfel cum sînt garantate 
prin Convenţia Europeană pentru 
Protecţia Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale şi astfel 
cum rezultă din tradiţiile constitu-
ţionale comune statelor-membre, 
constituie principii generale ale 
dreptului Uniunii”. Aderarea UE 
la Convenţie va permite unificarea 
jurisprudenţei în materia protec-
ţiei drepturilor omului pe întreg 
continentul european, consolidînd 
astfel,nivelul de protecţie a dreptu-
rilor cetăţenilor Uniunii.

În urma tratativelor şi discuţii-
lor la nivel european nu s-a ajuns 
încă la o soluţie cu privire la par-
tajarea competenţelor, chiar dacă 
pînă în anul 2015 au avut loc cinci 
întîlniri, totuşi CJUE a emis, la data 
de 18 decembrie 2014, avizul 2/13, 
care apreciază că redactarea actua-

lă, cu privire la acordul preconizat, 
privind aderarea UE la CEDO nu 
este compatibilă cu art. 6, alin. 2 al 
TUE [9].

De altfel, CEDO încearcă să 
îşi extindă competenţele asupra 
CJUE, deoarece atîta timp cît le-
gislaţia naţională a ţărilor-membre 
ale UE este influenţată de actele le-
gislative adoptate, în domeniile de 
competenţă exclusivă, de Uniune 
şi care au prioritate în raport cu le-
gislaţia internă a statelor-membre, 
acţiunile în faţa CEDO reprezintă 
o continuare firească a unui control 
al legislaţiei interne ori de cîte ori 
se constată încălcări ale drepturilor 
protejate şi recunoscute.

Sîntem în faţa unui fenomen 
evolutiv al dreptului, în care trebuie 
să ţinem cont atît de scopul fiecărei 
instituţii cu atribuţii jurisdicţionale 
la nivel european, cît şi de modul 
şi mijloacele de realizare a scopu-
lui fiecărei instituţii. Nu putem să 
nu observăm tendinţa generală de a 
înclina balanţa în favoarea CEDO, 
ţinînd cont şi de modificările la ni-
velul Uniunii Europene aduse prin 
Tratatul de la Lisabona, acestea 
aducînd în discuţie Convenţia cu 
privire la drepturile omului, dar 
încercînd să îşi menţină încă inde-
pendenţa faţă de CEDO.

Ce ar trebui să înţelegem din 
art. 6, alin. 2 din TUE, atîta timp 
cît dispoziţiile sale sînt expresia 
voinţei statelor-membre ale Uniu-
nii, majoritatea cărora au aderat la 
Convenţia Europeană a Drepturi-
lor Omului, recunoscînd astfel ju-
risdicţia acesteia? În cazul în care 
avem o Uniune cu personalitate ju-
ridică, un suprastat, iar ţările-mem-
bre au ca sistem juridic de protecţie 
o instanţă, CEDO, ele nu au nevoie 
de o a doua instanţă, în cazul nostru 
nu s-ar justifica existenţa celei de-a 
doua.

Dar care este instanţa compe-
tentă şi care ar putea fi criteriul 
care să facă diferenţa între com-
petenţă şi necompetenţă, aplicăm 
Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului în cadrul CJUE sau permi-
tem CEDO să interpreteze tratate-
le Uniunii? Aici trebuie subliniat 
faptul că prin intermediul tratatelor 
nu se realizează o protecţie reală a 
drepturilor omului, iar CJUE prin 

practica sa pune în aplicare princi-
piile generale ale Convenţiei, in-
spiră şi ghidează protecţia comuni-
tară autonomă a drepturilor. Lipsa 
unei legături între cele două Curţi 
poate duce la interpretări diferite 
privind Convenţia, acestea nefiind 
benefice pentru realizarea actului 
de justiţie.

Un alt moment care trebuie 
evidenţiat este faptul că atîta timp 
cît nu există o instanţă comună, 
pentru cele două Curţi trebuie sta-
bilit un anumit standard cu privire 
la elementele importante de care 
trebuie să se ţină cont atunci cînd 
se aplică Convenţia. Faptul că am-
bele instanţe aplică Convenţia în 
lipsa unor norme de interpretare 
cu caracter unic şi lipsa instanţei 
comune superioare pot duce la si-
tuaţii în care ambele instanţe sînt 
competente, potrivit propriei in-
terpretări, pronunţînd soluţii dife-
rite, ceea ce va produce un blocaj 
instituţional.

Importanţa CJUE este eviden-
ţiată de soluţiile pronunţate în ca-
uzele ce au făcut obiectul de solu-
ţionare al Curţii, astfel ,,(...) rolul 
Curţii de Justiţie în temeiul artico-
lului 177, al cărui scop este de a 
asigura interpretarea uniformă a 
tratatului de către instanţele naţio-
nale, confirmă faptul că statele au 
recunoscut dreptului comunitar o 
autoritate care poate fi invocată de 
către resortisanţii lor în faţa aces-
tor instanţe; trebuie să se conclu-
zioneze că, avînd în vedere aceste 
aspecte, Comunitatea constituie o 
nouă ordine juridică de drept inter-
naţional, în favoarea căreia statele 
şi-au limitat drepturile suverane, 
chiar dacă într-un număr limitat de 
domenii, şi ale cărei subiecte sînt 
nu numai statele-membre, ci şi re-
sortisanţii acestora (…) [10]. Ob-
servăm că prin hotărîrile pronun-
ţate îşi impune autoritatea conferi-
tă în domeniile strict determinate 
şi că se stabileşte faptul că dreptul 
comunitar poate fi invocat direct 
în faţa instanţelor naţionale.

Rolul pe care îl are CJUE este 
acela de a interpreta tratatele, mai 
nou, potrivit Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omului, la care ade-
ră, dar fără a afecta competenţele, 
însă tocmai această aderare la Con-
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venţie presupune un control extern 
al CEDO care ar putea sancţiona 
interpretarea greşită a tratatelor.

Nu putem accepta ca o instanţă 
să aibă ultimul cuvînt, fără a avea 
posibilitatea de a formula şi o altă 
opinie, mai ales că interpretarea 
dreptului comunitar este o opera-
ţiune cu privire la care nu există 
reguli, iar faptul că pot exista mai 
multe păreri duce la ,,interpretări 
divergente”, potrivit literaturii de 
specialitate [11].

Un element important ce ar pu-
tea stabilii un criteriu de preferinţă 
între cele două Curţi ar fi legat de 
elementele de bază care au dus la 
înfiinţarea celor două Curţi, încer-
cînd să facem distincţie între ele-
mentul politic şi elementul legal. 
CJUE este rezultatul unei politici 
comune, avînd, pe de o parte, o la-
tură internă, cu instrumente legale 
şi strategii comune, iar pe de altă 
parte – o latură externă cu obiecti-
ve politice [12, p. 3]. Vom avea de 
ales între CJUE, o instanţă creată 
politic, dar cu atribuţii în domeni-
ile exclusive, potrivit tratatelor, şi 
CEDO, o instanţă creată din nece-
sitatea protecţiei drepturilor omu-
lui, care să aibă un caracter unitar 
pe întreg teritoriul Europei.

Avînd ca punct de reper protec-
ţia drepturilor omului la nivel euro-
pean, coroborînd dispoziţiile legale 
în materie, putem menţiona că:

Existenţa unei singure instan-• 
ţe competente, care să soluţioneze 
aspectele legate de încălcări ale 
drepturilor omului, este suficientă 
la nivel european, atîta timp cît nu 
există nicio implicaţie a politicului, 
din acest punct de vedere fiind in-
dependentă.

Avînd ca punct de pornire • 
drepturile omului, aşa cum au fost 
declarate de Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului, şi conform 
cu obligaţiile asumate de state în 
momentul aderării, fiecare dintre 
acestea este obligat să respecte 
obligaţiile asumate; în caz de ne-
respectare a acestora, hotărîrea 
CEDO devine executorie, neputînd 
refuza executarea acesteia.

CEDO, ca instanţă indepen-• 
dentă faţă de politic, oferă garanţii 
puternice cu privire la garantarea 
şi respectarea drepturilor omului, 

ceea ce nu ar fi posibil în cazul în 
care ar fi dependentă.

Recunoaşterea prin TUE a • 
aderării Uniunii Europene la Con-
venţia Europeană a Drepturilor 
Omului şi organizarea Uniunii, 
aceea de suprastat, dar şi faptul că 
are personalitate juridică ar trebui 
să permită CEDO să poată sancţi-
ona orice act normativ adoptat la 
nivel european prin care se aduc 
atingeri drepturilor şi libertăţilor 
persoanelor, aşa cum au fost recu-
noscute.

Existenţa CJUE ar fi motiva-• 
tă de faptul că în cadrul ei ar pu-
tea apărea o reformă prin care să 
se revadă domeniile exclusive de 
competenţă, domenii care, în cazul 
în care se intersectează cu Conven-
ţia la care a aderat Uniunea şi care 
recunoaşte jurisdicţia CEDO, să fie 
atribuite exclusiv CEDO.

Concluzii. Raportîndu-ne la 
evoluţiile politice, instabilităţile 
politice, ambiţiile politice, putem 
conchide că între legal şi politic 
ar trebui să aibă prioritate legalul, 
chiar dacă prin politic legalul este 
influenţat. Revenind la cele două 
Curţi, CEDO şi CJUE, putem spu-
ne că fiecare dintre ele îşi justifică 
existenţa, dar că, în urma introduce-
rii în TUE a dispoziţiilor referitoa-
re la aderarea la Convenţie, acest 
fapt a creat un plus de competenţă 
pentru CEDO, ceea ce ar trebui să 
ducă şi la revizuirea competenţelor 
CJUE.

Trebuie stabilit domeniul de 
competenţă exclusiv al fiecărei in-
stanţe şi eventual posibilitatea, în 
cazuri determinate, de a introduce 
o etapă de verificare a legalităţii 
hotărîrii pronunţate, care să evi-
denţieze atît supremaţia dreptului 
comunitar, cît şi respectarea drep-
turilor omului potrivit Convenţiei, 
realizarea unui echilibru între poli-
tic şi legal.
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