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Introducere. Profesorul Ioan 
Muraru susţine că formarea 

mecanismului puterii în stat cuprin-
de aspecte cum ar fi: definirea con-
ţinutului teoriei separaţiei puterilor 
în stat; critica acestei teorii clasice; 
continuitatea importanţei şi rezo-
nanţei sale sociale şi politice.

Cît priveşte conţinutul şi sensu-
rile separaţiei puterilor în stat, tot 
mai des s-a afirmat şi se afirmă că 
este vorba mai puţin de separare 
decît de echilibrul puterilor. Impor-
tantă în organizarea statală este in-
dependenţa autorităţilor statale, care 
nu poate fi totală, dar trebuie să fie 
foarte largă. Organele de stat trebu-
ie să depindă unele de altele numai 
atît cît este necesar formării sau de-
semnării lor şi, eventual, exercitării 
unor atribuţii. Se mai consideră că, 
de fapt, există două puteri – puterea 
legislativă şi puterea executivă. 

Critica teoriei clasice a separa-
ţiei puterilor se înscrie în contextul 
evoluţiei acesteia. S-a mers pînă 
acolo încît se afirmă că teoria clasi-
că nu mai exprimă realitatea politi-
că, deoarece ea a fost înlăturată de 
regimurile totalitare şi apare depăşi-
tă şi învechită de regimurile plura-
liste [1, p. 269-270]. În acest sens, 
ne-am propus să urmărim evoluţia 
principiului separaţiei puterii în stat 
şi particularităţile deformării aces-
tui principiu, precum şi factorii care 
contribuie la acest fapt.

Materiale utilizate şi metode 

aplicate. În procesul studiului au 
fost utilizate metodele analizei, sin-
tezei şi comparaţiei. Materialele fo-
losite sînt cercetările din domeniul 
vizat din România, Franţa, precum 
şi cercetările legislaţiei în vigoare.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Are dreptate prof. Ioan Muraru cînd 
susţine că lupta pentru putere se dă, 
de regulă, între două partide politi-
ce, iar inadaptarea teoriei separaţi-
ei puterilor în regimurile pluraliste 
are şi ea cauzele şi explicaţiile sale. 
Deşi afirmată, separaţia puterilor 
este contrazisă de realităţi în chiar 
regimuri cunoscute ca democratice, 
unde se manifestă o anumită „con-
centrare” a puterii. De exemplu, în 
sistemul parlamentar englez, cabi-
netul concentrează în mare măsu-
ră puterea, pentru că el dispune, în 
principiu, de majoritatea absolută 
în Camera Comunelor (de altfel, 
adevărata putere o deţine comitetul 
dirigent al partidului învingător la 
alegeri). „Fiind vorba de unul din 
regimurile cele mai liberale din 
lume, trebuie să admitem că libera-
lismul său ţine de alte cauze decît 
separaţia puterilor” (Pierre Pactet). 
Asemenea exemple se pot regăsi şi 
în alte sisteme constituţionale de-
mocratice. 

În ştiinţa dreptului constituţional 
se menţionează că nu întotdeauna 
legislativul ar fi o stavilă eficientă 
în faţa eventualelor excese ale exe-
cutivului. O asemenea frînă există 

numai în regimurile prezidenţiale 
autentice, pure, dar asemenea re-
gimuri constituţionale sînt foarte 
rare. 

În regimurile parlamentare, 
în care guvernul răspunde în faţa 
parlamentului, această răspundere 
trebuie văzută prin realitatea că gu-
vernul este al majorităţii parlamen-
tare şi este puţin probabil (desigur, 
nu imposibil) ca proiectele sale să 
nu fie adoptate. Deşi prin excelenţă 
reprezentativ, parlamentul nu este 
considerat ca o garanţie solidă pen-
tru guvernaţi [1].

Teoria separaţiei puterilor în stat 
a fost elaborată într-o perioadă în 
care nu se înfiinţaseră încă partidele 
politice şi cînd principalele proble-
me puse de putere erau de ordin in-
stituţional. După cum susţine Ioan 
Muraru, apariţia partidelor politi-
ce, rolul lor deosebit în configura-
rea instituţiilor juridice şi politice 
determină ca astăzi separarea sau 
echilibrul să nu se realizeze între 
parlament şi guvern, ci între o ma-
joritate, formată dintr-un partid sau 
partide învingătoare la alegeri şi 
care dispun în acelaşi timp de parla-
ment şi de guvern, şi o opoziţie (sau 
opoziţii) care aşteaptă următoarele 
alegeri pentru „a-şi lua revanşa”. 

O asemenea schemă este, în 
principiu, aplicabilă peste tot, desi-
gur, mai evident în sistemele con-
stituţionale bipartide. 

Din aceste considerente, teoria 
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clasică a separaţiei puterilor în stat 
trebuie privită cu unele rezerve. 
Concomitent, nu trebuie să se inter-
preteze că ea şi-a pierdut din impor-
tanţă şi actualitate şi că deci rămîne 
o teorie a trecutului. Marea forţă a 
teoriei separaţiei puterilor constă în 
fantastica sa rezonanţă socială, po-
litică şi morală. Ea a intrat în con-
ştiinţa mulţimilor care au receptat-o 
ca pe cea mai eficientă reţea contra 
despotismului şi în favoarea liber-
tăţii şi democraţiei. 

Sintetizînd acest paradox, Pierre 
Pactet arată că se constată un deca-
laj semnificativ între declinul unei 
teorii, care pierde progresiv din for-
ţa şi valoarea sa explicativă, pentru 
că ea nu mai corespunde cu adevă-
rat realităţii, şi recepţionarea sa de 
către opinia publică, care continuă 
să creadă în ea, şi clasa politică care 
persistă în a o evoca. 

Teoria separaţiei celor trei pu-
teri în stat a împlinit vîrsta de mai 
mult de două secole. Ea a evoluat 
în diferite ţări în mod divers. Nu 
vom întîlni două ţări identice, în 
care mecanismele de guvernare să 
funcţioneze la fel. 

Este de menţionat că chiar în ca-
drul aceluiaşi stat, separaţia puteri-
lor poate evolua cu preponderenţă 
fie spre puterea legislativă, fie spre 
puterea executivă. Despre prepon-
derenţa executivului vorbeşte teoria 
de „raţionalizare a parlamentului”; 
despre sporirea puterii Preşedinte-
lui vorbeşte teoria „personalizării 
puterii”.

Aşadar, principiul separaţiei 
puterilor în diferite ţări ia diferite 
forme. Nu putem vorbi despre o 
separaţie strică, rigidă a puterilor. 
Ba mai mult, se aduc numeroase 
exemple de deformare a acestui 
principiu.

O deformare în practică a prin-
cipiului separaţiei celor trei puteri 
este „delegarea legislativă”, care 
constă în transmiterea (legală şi le-
gitimă) de către parlament puterii 
executive a unora dintre prerogati-
vele sale legislative. În felul aces-
ta, executivul dobîndeşte o putere 
proprie de reglementare, constînd 
în dreptul de a emite în anumite 
condiţii norme general obligatorii, 
avînd forţa juridică a legii, susţine 
Cristian Ionescu [2, p. 128-129].

Delegarea legislativă îşi are „pri-
etenii” şi „adversarii” săi. Ea se im-
pune atît prin operativitatea reacţio-
nării guvernului la cerinţele zilei, cît 
şi prin specializarea strictă a ches-
tiunilor delegate, spre deosebire de 
dezbaterile interminabile din parla-
ment asupra unui proiect de lege. 
Iată de ce delegarea legislativă este 
folosită în majoritatea ţărilor. 

Este de remarcat că în consti-
tuţiile moderne se recunoaşte nu 
numai delegarea legislativă, ci şi 
o putere de reglementare proprie a 
guvernului: art. 196 din Constituţia 
Portugaliei; art. 49 din Constituţia 
Franţei; art. 112 din Constituţia 
Spaniei etc. 

În practica de edificare a con-
strucţiei statale a mecanismului pu-
terii, în multe state europene execu-
tivul a luat măsuri pentru raţiona-
lizarea puterii legislative; în unele 
situaţii s-a mers chiar la suspenda-
rea sau dizolvarea parlamentului. 
Într-un astfel de parlament multi-
color, în care niciun partid nu avea 
o majoritate absolută, jocul politic 
se desfăşura pe arena parlamentară, 
guvernele minoritare nefiind în sta-
re să guverneze fără un suport par-
lamentar consistent.

Constituţia Franţei din 1946 a 
consacrat o astfel de realitate poli-
tică, cu grave repercusiuni asupra 
procesului de guvernare. Puterile 
Parlamentului francez erau teoretic 
substanţiale, dar fragmentarea for-
ţelor politice din interiorul său îm-
piedicau buna guvernare. De aceea, 
constituantul din 1958 a căutat să 
găsească un antidot la atotputerni-
cia Parlamentului, prevăzînd o serie 
de mecanisme pentru raţionalizarea 
acestuia [3, p. 119].

După cum susţine Jean-Louis 
Quermonne, unul dintre mecanis-
mele de raţionalizare a Parlamentu-
lui este cel de atribuire a preroga-
tivelor de jurisdicţie constituţională 
Consiliului Constituţional. Este de 
menţionat în acest sens că în timp 
ce Guvernul poate ridica în dezba-
terile legislative excepţia de necon-
stituţionalitate a unei proceduri de 
lege sau a unui amendament de ori-
gine parlamentară, forul legislativ 
nu are nicio cale de atac împotriva 
exceselor puterii de reglementare a 
Guvernului [4, p. 571].

Raţionalizarea Parlamentului 
în Franţa s-a terminat datorită seg-
mentării forului legislativ într-o 
majoritate parlamentară stabilă şi 
opoziţia s-a diminuat în fapt. În 
practica parlamentară, membrii fo-
rului legislativ francez, în special 
deputaţii, au contrabalansat depre-
cierea rolului puterii legislative în 
raporturile acesteia cu executivul 
prin amplificarea de facto a drep-
tului lor la informare şi de control 
asupra membrilor Guvernului, pre-
cum şi prin creşterea influenţei lor 
asupra deciziei luate de puterea 
executivă [5, p. 916].

Cu toate acestea, în prezent se 
consideră că rolul puterii executive 
este primordial faţă de cel al pute-
rii legislative. Principalul realizator 
al politicii naţionale este Guvernul, 
care stabileşte şi conduce politica 
naţiunii (art. 20 alin. (1) din Consti-
tuţia Franţei).

Profesorul Cristian Ionescu ac-
centuează că din evoluţia modernă 
a principiului separaţiei puterilor în 
stat nu ar trebui să excludem şi alţi 
factori noi [2, p. 133-134]: 

a) participarea maselor la con-
ducere prin referendum şi iniţiative 
legislative populare, restrîngîndu-
se astfel principiul reprezentării; 

b) instituţionalizarea în Con-
stituţii a unor autorităţi noi, avînd 
rolul şi funcţiile ombudsmanului; 
apar astfel noi forme de control 
asupra autorităţilor administraţiei 
publice centrale şi celei locale; 

c) recurgerea la justiţia consti-
tuţională, înfăptuită de o autoritate 
politică jurisdicţională indepen-
dentă (Curtea Constituţională), în 
condiţiile în care puterea executivă 
deţine dreptul de sesizare a acesteia 
(prevederi constituţionale în Franţa, 
România etc.); 

d) înfiinţarea unor organisme 
auxiliare ale diferitelor puteri, cum 
ar fi Consiliul Legislativ, care func-
ţionează pe lîngă Parlament; Con-
siliul Suprem de Apărare, afiliat 
executivului; Consiliul Suprem al 
Magistraturii, cu atribuţii în organi-
zarea puterii judecătoreşti; Curţile 
de Conturi etc.; 

e) raportul dintre formalismul 
legal existent în cadrul fiecărei pu-
teri şi funcţionalismul actului de 
guvernare, din care pot rezulta pro-
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cese de decizie ce nu pot fi încadra-
te cu uşurinţă în niciuna dintre cele 
trei puteri în stat; 

f) instituţionalizarea unor cvasi-
forme de „control cetăţenesc” asu-
pra unor departamente ale executi-
vului prin sesizarea instanţelor de 
contencios administrativ, în legătu-
ră cu acte administrative ilegale şi 
abuzuri ale administraţiei; 

g) dublarea principiului separa-
ţiei puterilor, coraporturile politi-
ce dintre majoritatea parlamentară 
(guvernul majoritar) şi opoziţie, din 
care pot să rezulte transpunerea re-
gulilor jocului politic specifice se-
paraţiei puterilor în confruntări în-
tre partidele politice parlamentare; 

h) controlul societăţii civile, 
îndeosebi prin mijloace de presă, 
asupra mecanismelor de decizie gu-
vernamentală şi transparenţa proce-
sului de guvernare, ceea ce duce la 
desacralizarea puterii şi la sporirea 
responsabilităţii autorităţilor legis-
lative, executive şi judecătoreşti 
faţă de cetăţeni.

Concluzii. Teoria separaţiei 
celor trei puteri în stat, formulată 
acum peste două secole, a evoluat 
între timp şi nu mai putem vorbi de 
o separaţie strictă sau rigidă a pute-
rilor. Deformarea acestui principiu 
are loc în mod diferit în diferite ţări 
şi este cauzat de un şir de factori 
specifici. Analiza efectuată a arătat 
că în prezent rolul puterii executive 
pare să fie primordial, comparativ 
cu cel al puterii legislative.

Referinţe bibliografice

1. Muraru I., Tănăsescu S. Drept 
constituţional şi instituţii politice, vol. 1. 
Bucureşti: Ed. C.H. Beck, 2012, 216 p. 

2. Ionescu C. Principiile fundamen-
tale ale democraţiei constituţionale. 
Bucureşti: Lumina LEX, 1997, 248 p. 

3. Ionescu C. Sisteme constituţio-
nale contemporane. Bucureşti: Şansa, 
1994, 274 p. 

4. Quermonne J.-L. Le gouverne-
ment de la France sous la V-eme Repu-
blique. Paris: Fayard, 1996, 928 p. 

5. Carcassonne G. La resitance de 
l’Assemble Nationale a l’abaissement 
de son role. In: Revue français de sci-
ence politique, 1984, nr. 4-5, p. 910-
921

Întroducere.  Este de remar-
cat, că tradițional, pîrghii-

le și stimulentele fiscale pot crea 
în modul cel mai eficient condiții 
pentru a încuraja investițiile, re-
spectiv impulsionînd dezvoltarea 
tuturor segmentelor pieței de ca-
pital.

Ținînd cont de faptul, că Comi-
sia Națională a Pieței Financiare 
(în continuare CNPF) în calita-
tea sa de autoritate cheie respon-
sabilă de dezvoltarea pieței de 
capital din Republica Moldova 
a inițiat de mai multe ori diferi-
te modificări la legislația fisca-
lă (nerealizate), avînd în vedere 
evoluția situației descrisă în Ra-
poartele asupra activității Comi-
siei Naționale a Pieței Financiare 
și asupra funcționării pieței finan-
ciare nebancare pentru anul 2014 
și 2015, dar și reieșind din nece-
sitatea executării prevederilor Ho-
tărârii Parlamentului RM nr. 236 
din 17.12.2015 [1], considerăm 
oportun promovarea unui proiect 
de lege-ferenda în vederea modi-
ficării compartimentului fiscal al 

legislației în vigoare a Republicii 
Moldova care reglementează piața 
financiară nebancară, în scopul im-
pulsionării dezvoltării tuturor seg-
mentelor pieței de capital, precum 
și asigurării unor surse alternative 
de finanțare a agenților economici, 
inclusiv prin diversificarea instru-
mentelor financiare.

Scopul lucrării.  Analiza ju-
ridică a problemelor cheie fiscale 
pe piața de capital a Republicii 
Moldova cu formularea concretă a 
propunerilor de lege-ferendă.

Metodele de cercetare 
științifică aplicate: cercetare 
comparativă, analiză și sinteză ju-
ridică comparată.

Pornind de la faptul, că cele 
mai bune practici fiscale ates-
tă regimuri juridice aplicabile și 
condiții echivalente de impozitare 
atît pentru valorile mobiliare emi-
se de către societățile pe acțiuni, 
autoritățile publice centrale și lo-
cale, cit și pentru valorile mobi-
liare de stat sau pentru produsele 
bancare, considerăm important 
de a atenționa faptul, că doar 

PARADIGMA FISCALĂ A PIEȚEI DE CAPITAL 
DIN MOLDOVA

Valeriu KUCIUK,
doctor în drept, lector universitar 

Udi RAHMANI,
doctorand

SUMMARY 
The capital market represents the essential component of the restructuring 

process of the economic system, the financial instruments developed quickly and 
the economy becoming “a paper economy”. The further development of national 
economy of Moldova depends in great extent on the expansion of the capital 
market. The paper reveals the project of law-ferenda about taxation regulations 
of the market securities of Republic of Moldova. 

Keywords: tax, fiscal, regulation, tax optimization.

REZUMAT
Piața de capital reprezintă o componentă esențială a proceselor de restruictu-

rare a sistemului economic al țării, unde evoluează rapid instrumentele financiare 
și economia devine mobiliară. Dezvoltarea în continuare a econoiei nationale a 
Moldovei depinde în mare măsură de expansia pieței de capital. Lucrarea data 
expune asupra unui proiect de lege-ferenda privind reglementările fiscal pe piața 
de capital a Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: impozitare, fiscal, reglementare, optimizare fiscal.


