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SUMMARY

The author presents the evolution of the concept and structure of the criminalistical technique — as part of the crimina-
listical science, justifying the necessity of revising some terms and collocations with criminalistical significance, as well as
completing art. 6 of the Code of Criminal Procedure with some explanatory notions.
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REZUMAT

In articol este prezentatd evolutia conceptului si a structurii tehnicii criminalistice — parte a stiintei Criminalistica, se
argumenteazad necesitatea reconsiderarii unor termeni si sintagme cu semnificatie criminalistica, a suplimentarii art. 6 din
Codul de procedura penala cu unele notiuni explicative.

Cuvinte-cheie: tehnica criminalistica, mijloace tehnico-criminalistice, mijloace tehnico-stiintifice

Introducere. Procesul de
constituire si dezvoltare a
criminalisticii a fost determinat de
aplicarea in activitatea de urmarire
penald a realizarilor chimiei, fizi-
cii, biologiei, antropologiei si altor
stiinte tehnice si naturale, creind
temelia celui mai vechi comparti-
ment ce cuprindea cunostintele in-
cipiente ale acestui domeniu — teh-
nica criminalistica.

Astfel, stiinta criminalistica ce
trateaza tehnica, tactica si metodi-
ca investigarii infractiunilor, apa-
rutd la finele sec. al XIX-lea, gratie
eforturilor unor cercetatori in frun-
te cu Hans Gross, 1n etapa de Ince-
put prezenta doar un ansamblu de
cunostinte despre ,,tehnica penala”
(S. Tregubov, 1915) [apud 9, p. 11],
sau ,,tehnica stiintifica de descope-
rire a infractiunilor” (S. Tregubov,
1912) [apud 14, p. 477], alteori fi-
ind intitulatd si ,,arta descoperirii
infractiunilor” (V. Lebedev, 1909)
[apud 14, p. 477], oferind in asa
mod spatiu pentru integrarea in
continutul ei nu numai a realizari-
lor stiintelor tehnice, ci si ale celor
cu caracter umanistic.

Rezultate si discutii. Asadar,
tehnica criminalistica sau ,,tehnica
penald”, cum se numea pe atunci, a
aparut din necesitatile practice de a
folosi realizarile si datele stiintelor
tehnice si ale naturii in scopul in-
vestigarii infractiunilor. De aceea,
a fost firesc ca notiunea in cauza sa
fie strins legata de conceptul funda-

mental al insasi stiintei Criminalis-
tica, prin simpla relatie ,,particular
— general”.

La concret, prin tehnica crimina-
listica se Intelegea modul de aplica-
re a datelor stiintelor tehnice si ale
naturii la cercetarea infractiunilor
(anii 20 si prima jumadtate a anilor
'30 ai sec. al XX-lea), procedee si
mijloace de descoperire, recoltare,
fixare si expertizare a mijloacelor
materiale de proba (a doua jumata-
te a anilor '30 — prima jumatate a
anilor '60 ai sec. al XX-lea). Spre
exemplu, criminalistul rus S. Tre-
gubov mentiona, in anul 1915, ca
tehnica penala ,,are ca obiect studi-
erea celor mai adecvate modalitati
si procedee de aplicare a metodelor
stiintelor naturii si a cunostintelor
tehnice in cercetarea infractiuni-
lor si in identificarea faptuitorilor”
[apud 15, p. 14].

Insa, odata cu publicarea de ca-
tre cunoscutul savant rus B. Saver
a unei lucrari fundamentale [25,
p. 77], in care criminalistica a fost
structurata, la fel ca si alte stiinte
juridice de ramurd, in partea ge-
nerald si partea speciald, notiunea
de ,,tehnica criminalistica” dispare
din vocabularul stiintific al spatiu-
lui fostei URSS pentru o perioada
de aproape 20 de ani. Abia la sfir-
situl anilor '50 ai sec. trecut, cind
alti cercetatori (S. Mitricev, A. Va-
siliev, A. Vinberg) au argumentat
ideea de a reveni la sistemul trino-
mic al criminalisticii, conceptul de
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»tehnica criminalistica” a Inceput
sd se foloseasca pe larg drept cate-
gorie stiingifica.

Una dintre primele definitii ale
tehnicii criminalistice a fost for-
mulatd in 1959 de catre A. Vinberg
ca ,,0 totalitate de procedee si mij-
loace tehnico-stiintifice aplicate la
cercetarea infractiunilor in scopul
descoperirii, conservarii, fixarii,
ridicarii si examinarii diferitelor
probe judiciare” [18, p. 4]. Aceasta
definitie, dupa cum mentioneaza V.
Volinski [19, p. 26], nu a fost lipsi-
ta de neclaritati, intrucit ea nu da-
dea raspuns la principala intrebare:
daca toate mijloacele tehnice folo-
site in aceste scopuri pot fi rapor-
tate la compartimentul de tehnica
criminalistica.

Prof. N. Selivanov, in definitia
sa ulterioard data tehnicii crimi-
nalistice a catalogat, practic, toate
metodele si mijloacele folosite 1n
scopul descoperirii i prevenirii in-
fractiunilor. El scria: ,, Tehnica cri-
minalistica poate fi definita ca un
sistem stiintific de mijloace si me-
tode, creat In baza conceptiilor te-
oretice respective, sintetizarii prac-
ticii judiciare, de urmarire penala
si de expertiza precum si, aplicind
realizarile stiintelor naturii pentru a
elabora masuri de protectie impo-
triva infractiunilor, efectuarii ac-
tivitatilor de ancheta, operative si
judiciare (in special, la colectarea
probelor materiale, examinarea lor
de ancheta si cercetarea prealabila,
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dar si In procesul de expertizare
criminalistica a acestora) 1n scopul
prevenirii infractiunilor, investiga-
rii lor preliminare si solutionarii co-
recte a dosarelor penale in instanta
de judecata” [23, p. 119-120].

Aceasta determinare a obiectu-
lui tehnicii criminalistice cuprinde
informatii despre sursele cunostin-
telor tehnico-criminalistice, sferele
si scopurile aplicarii lor. Observam
insd ca intrebarea formulatd mai
sus a ramas fara raspuns, deoare-
ce in serviciul justitiei pot fi puse
oricare metode si mijloace tehnice,
apartenenta carora la tehnica cri-
minalistica nefiind determinata in
definitie.

Dincolo de aceasta, definitia
este prea voluminoasd, greoaie
pentru perceptie, fiind Insotitd de
precizari care marturisesc sensul
neunivoc al continutului ei, de ace-
ea nu poate fi acceptata.

Totodata, n aceasta determina-
re, din punctul nostru de vedere, se
evidentiaza corect baza stiintifica
a sistemului de metode si mijloace
tehnice, deoarece este absolut evi-
dent ca tehnica nu poate si nici nu
trebuie sa se dezvolte fara sprijinul
stiintei, care justifica si directio-
neaza insasi aplicativitatea practica
a tehnicii.

Lucrurile s-au limpezit odata cu
propunerile facute de A. Vinberg si
V. Kolmakov de a sistematiza toate
metodele si mijloacele tehnice fo-
losite in criminalistica. Clasificarile
facute de acesti savanti dupa natura
metodele si mijloacele tehnice este
reprodusa intr-o serie de manuale
de criminalistica, inclusiv recente
[21, p. 146], si anume:

1) elaborate special in scopul
rezolvarii sarcinilor criminalistice
(de exemplu, pensula magnetica,
capturatorul de gloante, fotorobo-
tul s.a.);

2) preluate si adaptate necesi-
tatilor justitiei din alte ramuri ale
stiintei si tehnicii (procedee si in-
stalatii fotografice speciale, micro-
scoape de teren etc.);

3) preluate din tehnica gene-

rala si aplicate fara a le modifica
(aparate de fotografiat, camere de
luat vederi, aparatura audio, cro-
matografe, detectoare de metale,
microscoape comparative, calcu-
latoare etc.).

Profesorul R.S. Belkin a intro-
dus 1n definitia sa un nou element
—indicatia la sistemul de teze stiin-
tifice ca baza de elaborare a meto-
delor si mijloacelor criminalistice.
In opinia lui, tehnica criminalistica
reprezintd ,,un sistem de teze stiin-
tifice si mijloace tehnice (in accep-
tia larga a cuvintului), procedee si
metode destinate colectarii si cer-
cetarii probelor in cadrul procese-
lor judiciare privind cauzele penale
(si civile), precum si 1n cadrul altor
masuri de descoperire si prevenire
a infractiunilor” [13, p. 131].

Practic, In aceeasi conceptie
tehnica criminalistica este defini-
ta si de alti savanti-criminalisti:
prof. M. Gheorghitd — ca ,,sistem
de teze teoretice despre legitatile
formarii si utilizarii urmelor ma-
teriale ale infractiunilor si despre
mijloacele, metodele si procedeele
tehnico-stiintifice de depistare, fi-
xare si cercetare a obiectelor ma-
teriale, bazate pe aceste legitati, in
scopul combaterii criminalitatii”
[8, p. 11]; prof. V. Koldin — drept
compartiment al criminalisticii ce
prezinta un sistem de teze teore-
tice, principii de elaborare si de
aplicare a mijloacelor si metode-
lor de depistare, fixare, ridicare,
acumulare si prelucrare a infor-
matiei materializate privind cauza
cercetatd, precum si a mijloacelor
tehnice, a cailor de prevenire a in-
fractiunilor [20, p. 145].

Este interesant sd constatam
ca si literatura de specialitate din
Romania din perioada anilor '80 ai
sec. al XX-lea determina similar
acest concept. Spre exemplu, Dicti-
onarul de criminalistica, editat sub
redactia coordonatorilor N. Dan
si I. Aghelescu, apreciaza tehnica
criminalisticd drept ,,ansamblu de
teze stiintifice, metode, mijloace si
procedee tehnice, elaborate pe baza
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tezelor teoretice generale ale crimi-
nalisticii si datelor stiintelor naturii
si tehnice, in scopul folosirii lor
in concordanta cu legea procesua-
1a, pentru descoperirea, pastrarea,
fixarea §i examinarea probelor si
obiectelor care pot deveni probe,
precum s$i pentru prevenirea in-
fractiunilor” [4, p. 197-198]. Nu ne
ramine decit sd regretdim ca noul
Dictionar roman de criminalistica
[5], editat sub auspiciul Asociatiei
Criminalistilor din Romania, nu
interpreteaza nicicum aceastd ca-
tegorie fundamentala a stiintei Cri-
minalistica.

Din cele mentionate mai sus se
poate conchide ca tehnica crimina-
listica:

e prezintd o parte integranta a
stiintei criminalistica;

e continutul ei cuprinde cunos-
tinte din criminalisticd si din alte
stiinte tehnice si naturale, realiza-
rile carora constituie o baza de per-
fectionare a metodelor si mijloace-
lor criminalistice propriu-zise si de
implementare a acestora in activi-
tatea de urmarire penald;

e toate metodele, mijloacele si
procedeele criminalistice, diverse
dupa natura lor, prezintd un intreg
prin unitatea obiectivelor credrii si
aplicarii lor;

e scopul elaborarii si aplicarii
metodelor, procedeelor si mijloa-
celor tehnico-criminalistice este
stabilirea adevarului in procesele
judiciare.

Prin urmare, clasificarile mijloa-
celor tehnico-criminalistice propu-
se 1n literatura de specialitate au un
caracter mai curind metodico-stiin-
tific decit practic. Doar o mica parte
din tehnicile aplicate in urmarirea
penald sint elaborate in sinul stiin-
tei Criminalistica. Si acest lucru nu
este de mirare, intrucit demonstrea-
za o datd 1n plus cd aceasta stiinta
nu este una tehnica. Ea nu-si pune
drept sarcind prioritar efectuarea
unor elaborari in domeniul crearii
tehnicii, orientindu-si interesele in
sfera cunoasterii realizarilor stiinti-
fice si a activitatilor practice a su-
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biectilor urmaririi penale, in scopul
optimizarii acestor activitati.

Oricum, in legdturd cu aceasta
apare intrebarea: In ce masurd si
in ce cazuri putem considera, spre
exemplu, fotoaparatul, microsco-
pul, lupa sau calculatorul drept mij-
loc tehnico-criminalistic? In acest
context, are dreptate prof. V. Vo-
linski, care sustine ca toate aceste
aparate, calculatoare, diverse insta-
latii analitice si reactivi chimici etc.
,devin criminalistice doar atunci
cind ele sint adaptate metodic (cele
electronice — dotate cu softuri),
acomodate anume pentru a soluti-
ona sarcini tehnico-criminalistice”
[19, p. 32]. In continuare, autorul
mentioneaza, pe drept, ca o astfel
de interpretare este justificatd nu
numai din punctul de vedere al uni-
tatii surselor de provenienta a tehni-
cii criminalistice, ci si de caracterul
comun al obiectivelor, cadrului ju-
ridic de aplicare a acestora. Scopul
principal, in acest sens, este desco-
perirea si cercetarea infractiunilor,
iar baza legislativa o reprezinta le-
gislatia procesual penald. Atit pen-
tru lege, cit si pentru practica, este
indiferent ce fel de tehnica foloses-
te ofiterul de urmarire penala, spe-
cialistul-criminalist, expertul, daca
acestea sint sau nu elaborate in ca-
drul tehnicii criminalistice ori sint
modificate sau preluate din alte do-
menii. Conteaza doar faptul ca ele
corespund criteriilor admisibilitatii
in procedura penala, adica legalita-
tii si exigentelor etice, care exclud
ofensa, tratarea inumana sau degra-
danta a persoanelor. Pentru a asigu-
ra aceste conditii, aplicarea tehnicii
criminalistice se va sprijini pe re-
guli tactice si metodici elaborate n
mod special de catre criminalistica
in aceste scopuri [19, p. 33].

Rezumand cele spuse, se poate
concluziona ca continutul tehnicii
criminalistice cuprinde:

a) un sistem de cunostinte teo-
retice;

b) un sistem de metode si mij-
loace tehnico-stiintifice;

¢) reguli si recomandari metodi-

ce de utilizare a acestora in proce-
sul de descoperire, cercetare si pre-
venire a infractiunilor [2, p. 290].

Aceste mijloace si metode, pe de
o parte, sint elaborate si folosite de
insdsi Criminalistica, iar pe de alta
parte, sint imprumutate din alte ra-
muri ale stiintei si tehnicii, cu une-
le modificari sau fara astfel de mo-
dificari. Importanta este asigurarea
metodica a aplicarii acestor mijloa-
ce §i mai putin conteaza sursa de
provenient a lor. In plan stiintific,
toate ramurile tehnicii criminalisti-
ce sint strins legate intre ele, pre-
cum si cu celelalte compartimente
de criminalistica — teoria generala
a criminalisticii, tactica si metodica
criminalistica. Este unica si natura
tuturor celor patru compartimente
ale domeniului Criminalistica — o
stiinta sintetica, integrald, ce conto-
peste cunostinte pluridisciplinare.

In fine, tehnica criminalisticd
reprezintd un sistem de cunostinte
sintetice, principii de elaborare §i
recomandatii de aplicare a meto-
delor si mijloacelor tehnico-cri-
minalistice In activitatea de des-
coperire, cercetare §i prevenire a
infractiunilor.

Din definitie se observa ca siste-
mul de teze stiintifice, ce reprezin-
ta continutul si elementul necesar
al tehnicii criminalistice, permite a
crea nu pur si simplu o listd de me-
tode, procedee si mijloace tehnice
necesare solutionarii sarcinilor cri-
minalistice, ci a crea sistemul stiin-
tific al acestora, insotit de legitatile
lui inerente. Acest sistem de cunos-
tinte prezintd, de fapt, elementul
respectiv al teoriei criminalistice
particulare si de aceea devine par-
te componenta a teoriei generale a
criminalisticii.

Mijloacele si procedeele tehni-
cii criminalistice, elaborate in baza
acestor teze cu caracter sintetic,
prin continutul lor prezinta in sine
realizari ale stiintelor tehnice si ale
naturii, aplicate de criminalistica in
combaterea criminalitatii. Dincolo
de aceasta, metodele si mijloacele
tehnice se creeaza si se perfectio-

NOIEMBRIE 2016 D|

neaza si in baza generalizarii prac-
ticii judiciare si de urmarire penala,
activitatii speciale de investigatii,
dar si de expertiza judiciard. Sco-
purile nemijlocite ale aplicarii lor
sint: reproducerea exacta a starilor
de fapt de la locul faptei, fixarea
mersului si rezultatelor efectuarii
altor actiuni de urmadrire penald;
colectarea §i cercetarea probelor
materiale; inregistrarea semnal-
mentelor infractorilor si a unui sir
de obiecte speciale in scopul iden-
tificarii  criminalistice; cautarea,
retinerea §i prezentarea spre recu-
noagtere a persoanelor implicate
in comiterea infractiunilor; paza
diverselor obiecte de atacurile cri-
minale etc.

Legat de cele mentionate, trebu-
ie de mentionat cd conceptul ,,tehni-
ca criminalistica” actualmente este
privit in dublu sens, adicd nu nu-
mai ca un compartiment al stiintei
Criminalistica si element al teoriei
particulare. Unanim acceptata este
si parerea despre al doilea inteles al
acestei sintagme care, la fel, poarta
caracter substantial si marcheaza
tot ansamblul de mijloace tehnico-
criminalistice real existente si folo-
site in lupta cu criminalitatea.

Asadar, notiunea ,mijloace
tehnico-criminalistice” esre unul
dintre conceptele fundamentale ale
tehnicii criminalistice, ce cuprin-
de utilaje, aparate, instrumente,
diverse dispozitive, mecanisme si
materiale aplicate Tn scopuri crimi-
nalistice. Aici Insa trebuie notat ca,
pind in prezent, problema determi-
narii terminologice a acestei noti-
uni ramine discutabila. In doctrina
se poarta discutii dacd mijloacele
tehnicii criminalistice trebuie nu-
mite ,.tehnico-criminalistice” sau
,tehnico-stiintifice”.

Unii cercetdtori (M. Vander
[17], E. Iscenko s.a.), inclusiv
savantii-criminalisti din  spatiul
vorbitorilor de limba romana (M.
Gheorghita [8, p. 11], Em. Stan-
cu [12, p. 55], S. Doras [7, p. 1],
Gh. Alecu [1, p. 35]” s.a.), dar si In
unele legi [10], acte normative ba-
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zate pe lege se opereaza cu locuti-
unea ,,mijloace tehnico-stiintifice”,
alteori folosind ,,mijloace tehnico-
stiintifice criminalistice” [7, p. 71].
Insd aceastd expresie, folositi pe
larg in literatura criminalistica si
procesual-penald, nu se regaseste
printre interpretérile Dictionarului
explicativ al limbii romdne [6], nici
in Dictionarul romdn de crimina-
listica [5] si nici in alte dictionare
si enciclopedii juridice [24]. Re-
zulta ca mijloacele tehnice, in ca-
drul intrebuintarii lor in activitatile
judiciare penale, ob{in Insemnatate
stiintifica sporitd sau ,,mai stiintifi-
ce” devin ordinea si metodica apli-
carii lor?

Daca pornim de la semantica
termenului ,,stiintific”, adica ,,spri-
jinit pe principiile stiintei” [22, p.
279] in sintagma “mijloace tehni-
co-stiintifice”, atunci reiese ca in
procesul penal se aplicad mijloace
tehnice bazate pe principii stiintifi-
ce, ceea ce este un factor pozitiv.
Totodata, apare intrebarea: exis-
ta oare mijloace tehnice elaborate
fard a lua in calcul principiile sti-
intifice? Evident ca nu. Toate mij-
loacele tehnice, utilajele, aparatele
si dispozitivele existente sint con-
struite si functioneaza pe principii
bazate pe anumite legitati stiinti-
fice, elaborari ingineresti. De ace-
ea, In opinia noastra, calificativul
,stiintific” 1n acest context fata de
aparatura folosita in sfera procedu-
rii judiciare penale este excedent.
Cunoscutul savant rus R.S. Belkin,
intervenind cu critica folosirii aces-
tei expresii, mentioneaza, pe drept,
lipsa indicatiei in ea la specificita-
tea mijloacelor tehnicii criminalis-
tice determinate de scopul aplicarii
lor, precum si pretentiozitatea ex-
cesiva, intrucit un sir de mijloace
tehnice utilizate de subiectii proce-
suali nu sint stiintifice [16, p. 308].

Concluzii. Aceste observatii
critice par a fi juste si noi, la rindul
nostru, la fel vom folosi locutiu-
nea ,,mijloc tehnico-criminalistic”,
intelegind prin ea mijlocul tehnic
utilizat la solutionarea unor sar-

cini concrete privind descoperirea,
fixarea, ridicarea §i examinarea
obiectelor ce contin informatie
semnificativ criminalisticd, crea-
rea unor astfel de obiecte in cadrul
realizarii practice a activitatilor de
combatere a criminalitatii. Cu atit
mai mult ca si legea procesual pe-
nald in vigoare a Republicii Mol-
dova intr-un sir de articole foloses-
te sintagma ,,mijloace tehnice” (art.
114 (5); 123 (2); 128 (8); 1328 (1);
156 (3) [3] s.a.).

Aici nsd se intrevede o mica
problema de comprehensiune. Ex-
presia In cauza este foarte generalad
si nu este explicata intelesul ei, fi-
ind folosita in lege de rind cu unele
mijloace tehnice concrete (fotoa-
paratul, videocamera etc. — art. 118
alin (3), art. 122 alin (1) etc.).

Propuneri. Avind in vedere
cele expuse mai sus, consideram
absolut necesar a completa art. 6 al
CPPin vigoare cu explicarea locuti-
unii ,,mijloace tehnice” in sensul de
»~aparate, instrumente, alte utilaje,
metode, procedee §i programe-soft
folosite de catre subiectii proce-
durii penale in scopul asigurarii
instrumentale a activitatilor proce-
suale, realizate atit in laboratoare,
cit si in conditii de teren pentru in-
vestigarea infractiunilor”.
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REFLECTII CU PRIVIRE LAACTUL DE
JUSTITIE PE TERITORIUL UNIUNII EUROPENE
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SUMMARY
Society’s evolution in general and European’s one in particular leads to the
apparition of new institutions with exclusively assigned competences, destined at
fulfilling the justice action but, due to the desire of extending the competences,
we could have to competent instances for the protection of the same rights, wi-
thout the existence of any differentiation criteria or higher instances to regulate

their competence.

Keywords: competence, political, lawful, ECHR, ECJ
REZUMAT

Evolutia societatii in general si celei europene in special duce la aparitia unor
institutii noi cu competente exclusive, atribuite, care au menirea de a indeplinii
actul de justitie, dar datorita dorintei de extindere a competentelor am putea avea
doua instante competente pentru protectia acelorasi drepturi, fara a exista criterii
de diferentiere sau instante superioare care sa regleze competenta.

Cuvinte-cheie: competenta, politic, legal, CEDO, CJUE

Introducere. Odatd cu crea-
rea comunitatii europene §i
cu dezvoltarea acesteia, a aparut
nevoia de creare a unui spatiu in
limitele caruia membrii sa fie pro-
tejati, apare nevoia de implementa-
re a unor masuri la nivelul tuturor
statelor-membre, masuri menite sa
asigure un cadru legal, general, cu
aplicabilitate pe teritoriul tuturor
statelor-membre. Odata cu acestea,
apare nevoia credrii unor institu-
tii comune care sa supravegheze
in ce masura se respecta legislatia
Comunitatii, Uniunii pe teritoriul
tuturor statelor-membre.

Ideea centrala care std la baza
credrii institutiilor la nivel de Uni-
une Europeana se concentreaza pe
echilibru, stabilitate, unitate si se-
curitate, pe lichidarea decalajelor
dintre state, pe convergenta standar-
delor de viata si imbunatatirea aces-
tora, toate acestea putindu-se realiza
printr-o supraveghere, un control al
modului de implementare si aplica-
re a tratatelor si sanctionarea state-
lor care nu respecta dispozitiile tra-
tatelor, dreptul comunitar.

Uniunea Europeana, odata cu
evolutia si cresterea numarului de
state-membre, devine tot mai pu-
ternica, iar institutiile sint mult mai
bine organizate, intreaga activitate
desfasurata avind la baza anumite
principii de a céror respectare de-
pinde existenta acesteia.

Metode aplicate si materiale
utilizate. In procesul de cercetare
au fost utilizate acte cu caracter
normativ european si lucrari stiin-
tifice de specialitate, iar ca metode
de analiza au servit metoda logica,
cea comparativa etc.

Rezultate si discutii. Una din-
tre institutiile Uniunii este Cur-
tea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), infiintata in 1952. Este
institutia jurisdictionalda unionala
si poate fi considerata o adevarata
Curte Suprema a Uniunii Europe-
ne, avind rolul de a asigura uni-
formitatea interpretarii si aplicarii
dreptului comunitar, fiind de ase-
menea competentd sia solutioneze
litigii care implica statele-membre,
institutii comunitare, companii sau
persoane fizice din spatiul UE. Ju-
risdictia sa, fiind una limitata, aco-
pera numai problemele specifice
legate de aplicarea tratatelor comu-
nitare.

Pe teritoriul Uniunii Europene
avem alte doua instante cu com-
petentd materiala largita, ce depa-
sesc limitele dreptului national, si
anume: Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului (CEDO), cu sediul
la Strasbourg, si Tribunalul Penal
International, cu sediul la Haga.

Scopul comun este reprezentat
de idealul de justitie, echilibru, res-
pectarea drepturilor si obligatiilor
asumate si un ideal al ,,binelui co-



