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Introducere. Una dintre preo-
cupările permanente ale doctri-

nei juridice a fost de a cunoaşte dacă 
drepturile subiective pot fi exercitate 
după bunul plac al titularului acestora, 
conform interesului acestuia sau, dim-
potrivă, acestea trebuie exercitate în 
asemenea mod încît să se evite anumite 
excese, abuzuri sau prejudicii. Este de 
menţionat că această preocupare nu 
se referă numai la un anumit drept, în 
particular, ci în general la multitudinea 
drepturilor subiective. Explicaţia pentru 
această preocupare a variat în funcţie de 
schimbările în abordarea gîndirii juridi-
ce în funcţie de situaţia social-econo-
mică, care au fost reflectate în diverse 
raţionamente juridice. Astfel, în sec. 
XIX, reprezentativ pentru ideile libe-
rale şi pentru respectul faţă de norma 
legală, era salutabilă exercitarea libe-
ră a drepturilor, fără careva restrîngeri 
sau obstacole, cu excepţia celor pe care 
însuşi titularul dreptului şi le-a stabi-
lit. Promotorii gîndirii juridice libera-
le considerau că numai legea poate şi 
trebuie să marcheze limitele acţiunilor 
umane, iar oamenii trebuie să acţione-
ze în limitele stabilite de lege şi nu este 
necesar să ne preocupăm care a fost in-
tenţia titularului dreptului sau dacă prin 
acţiunile sale acesta cauzează un preju-
diciu unor terţi. 

O situaţie distinctă se conturează 
în secolul XX, secol în care au domi-
nat ideile reacţionare la individualis-
mul tipic secolului XIX. Secolul XX 
este perioada în care a apărut doctrina 
abuzului de drept, acea care a stabilit că 
drepturile subiective nu sînt absolute, ci 
sînt limitate de drepturile şi interesele 
legitime ale celorlalţi membri ai comu-

nităţii. În această perioadă, abuzul de 
drept reprezintă un element indispen-
sabil al edificării unei societăţi bazate 
pe echitate, solidaritate şi securitate. 
În acest context, putem să afirmăm că 
abuzul de drept reprezintă un postulat 
propriu unei viziuni solidariste a lumii 
juridice şi care răspunde afirmativ la 
întrebarea dacă drepturile subiective 
trebuie să fie exercitate în anumite limi-
te, insistînd asupra ideii că trebuie să se 
evite anumite excese şi să se protejeze 
şi interesele celorlalţi subiecţi ai rapor-
tului juridic. 

Menţionăm că, atunci cînd vorbim 
despre drepturile subiective, ne referim 
la toate drepturile în general şi nu la 
particular; altfel spus, acest principiu îşi 
găseşte aplicabilitatea în întreg sistemul 
de drept, începînd cu instituţia persoa-
nelor pînă la succesiuni, avînd incidenţe 
atît în materia drepturilor subiective pa-
trimoniale (obligaţii, contracte, drepturi 
subiective reale), cît şi în materia drep-
turilor nepatrimoniale (dreptul familiei, 
dreptul de autor etc.). 

Materiale utilizate şi metode apli-
cate. Prezentul articol este elaborat în 
baza unei analize a literaturii ştiinţifice 
de specialitate şi a jurisprudenţei naţi-
onale şi a celei străine în domeniu. De 
asemenea, au fost supuse cercetării un 
şir de acte normative, atît naţionale, cît 
şi străine. În studiu au fost utilizate me-
todele: analitică, logică, hermeneutică 
şi sistemică, precum şi metoda com-
prehensivă în scopul consolidării actu-
lui de înţelegere a materialelor supuse 
cercetării.

Rezultate şi discuţii. Doctrina civi-
listă a enunţat o multitudine de criterii 
pentru a determina situaţiile de confi-

gurare a abuzului de drept. Unii autori 
consideră două elemente ca fiind con-
stitutive ale abuzului de drept, şi anume: 
elementul subiectiv al relei-credinţe şi 
cel obiectiv al deturnării dreptului de 
la raţiunea sa intrinsecă. Alţi autori nu 
procedează la o clasificare propriu-zisă 
a elementelor constitutive, ci le descriu 
în totalitatea lor. În ceea ce ne priveşte, 
sîntem de părerea că criteriul mixt este 
cel care determină existenţa abuzului 
de drept, constituindu-se în cele două 
elemente: de ordin subiectiv şi de ordin 
obiectiv. 

Din analiza elementului subiectiv 
rezultă că sîntem în prezenţa abuzului 
de drept atunci cînd subiectul de drept 
acţionează cu intenţia de a-l prejudicia 
pe altul (intenţie răuvoitoare) şi atunci 
cînd acesta acţionează din culpă. În 
acest caz, abuzul de drept poate fi con-
fundat cu reaua-credinţă. La fel, abuzul 
de drept poate fi săvîrşit şi din uşurin-
ţă sau dintr-o simplă neglijenţă, deci 
din culpă obişnuită. În ambele cazuri, 
abuzul de drept este contrar bunei-cre-
dinţe, abuzul de drept şi reaua-credinţă 
constituind cele două forme opuse ale 
bunei-credinţe, dar fiecare dispune de o 
sferă de acţiune proprie: reaua-credinţă 
se circumscrie în sfera înşelăciunii, fra-
udei, pe cînd abuzul de drept are ca fun-
dament intenţia de a-l păgubi pe altul, 
neglijenţă şi uşurinţă în exerciţiul unui 
drept subiectiv, comise pentru a deturna 
acest drept de la finalitatea sa economi-
că şi socială. 

Criteriul subiectiv a fost agreat ini-
ţial de către doctrina franceză. Totuşi, 
acest criteriu nu este suficient pentru 
a determina abuzul de drept, iar întru 
susţinerea acestei poziţiei venim cu ur-
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mătorul exemplu: atunci cînd un cămă-
tar împrumută bani cu o dobîndă foarte 
mare, nu putem afirma că acesta acţi-
onează fără interes sau din intenţia de 
a-l prejudicia pe debitorul împrumutat; 
în asemenea situaţie nu putem califica 
conduita cămătarului drept una abuzi-
vă. Autoarea Veronica Pribac afirmă că 
„în cazul în care pe primul plan se află 
deturnarea dreptului de la finalitatea sa 
legală, nu se poate considera că aceasta 
constituie unicul element definitoriu al 
abuzului de drept, deoarece o deturna-
re a dreptului de la scopul prevăzut de 
lege – exercitarea lui în vederea unui alt 
scop – presupune şi o atitudine subiec-
tivă a titularului său, care îmbracă, de 
cele mai multe ori, forma intenţiei. În 
esenţă, pentru stabilirea existenţei abu-
zului de drept se impune confruntarea 
motivelor autorului actului abuziv, ele-
ment personal şi subiectiv a cărui ma-
terializare o reprezintă actul sau faptul, 
element social şi obiectiv” [1, p. 33]. 

Referitor la reglementarea abuzu-
lui de drept, ţinînd cont de elementul 
subiectiv al instituţiei, menţionăm art. 
9 alin. 1 Cod civil al RM, care stabi-
leşte că „persoanele fizice şi juridice 
participante la rapoartele juridice civile 
trebuie să îşi exercite obligaţiile cu bu-
nă-credinţă, în acord cu legea, cu con-
tractul, cu ordinea publică şi cu bunele 
moravuri”. De asemenea, menţionăm 
aici art. 9 alin. 2 din Codul muncii al 
RM, care incumbă salariatului obligaţia 
de a-şi îndeplini conştiincios obligaţii-
le prevăzute în contractul individual de 
muncă.

Analizînd elementul obiectiv, ajun-
gem la concluzia că sîntem în prezenţa 
abuzului de drept atunci cînd titularul 
deturnează dreptul de la raţiunea sa 
intrinsecă, de la finalitatea care îi jus-
tifică existenţa, chiar şi atunci cînd nu 
se acţionează cu dol sau din culpă. Unii 
doctrinari afirmă că elementul obiectiv 
al abuzului de drept se profilează atunci 
cînd dreptul subiectiv este exercitat 
contrar limitelor impuse de normele 
moralei, bunelor moravuri şi bunei-cre-
dinţe. Alţi autori examinează criteriul/
elementul obiectiv prin prisma morali-
tăţii, insistînd şi evidenţiind importanţa 
acesteia. 

Unul dintre doctrinarii progresişti 
francezi, Louis Josserand, a afirmat că 
„este de netolerat ca prerogativele le-
gale să poată servi drept arme ale relei-
intenţii, răutăţii şi relei-credinţe. Frauda 
care viciază toate actele, care face să 

înceteze aplicaţia tuturor regulilor juri-
dice nu trebuie să-şi dea frîu liber sub 
egida binevoitoare a drepturilor civile; 
ea trebuie să fie combătută fără milă, 
căci altfel dreptul însuşi – fiind pus în 
serviciul unor scopuri antisociale, paro-
diat în mod nedemn de către cei care îl 
folosesc – ar risca să sucombe sub lovi-
tura acestei profanări” [2, p. 51].

Ideea de morală a teoriei abuzului de 
drept, scoasă în evidenţă de către acesta, 
rezidă în faptul că orice drept subiectiv 
nu este absolut, per a contrario, drep-
tul subiectiv conferă titularului o putere 
limitată în conţinutul şi exerciţiul său. 
Dumitru Gherasim afirma că „faptul 
de a fi titularul unui drept subiectiv nu 
scuteşte persoana de a avea o voinţă 
onestă; conştiinţa morală nu poate fi ni-
ciodată înlăturată, căci există îndatoriri 
faţă de ceilalţi oameni pe care niciun 
drept nu le permite a le încălca.” [3, p. 
105]. Autoarea Veronica Pribac consi-
deră că elementul obiectiv al abuzului 
de drept constă în deturnarea dreptului 
de la funcţia sa social-economică, de la 
finalitatea sa legală, stabilind că „orice 
drept subiectiv este social prin originea 
sa, în esenţa şi prin misiunea pe care 
este chemat să o îndeplinească. Aceasta 
înseamnă că fiecare drept subiectiv pre-
văzut de legiuitor trebuie să se realizeze 
conform spiritului instituţiei dreptului 
subiectiv.” [1, p. 34]. 

Profesorul român Dumitru Petre An-
dreiu D. Florescu afirma următoarele cu 
privire la criteriul obiectiv al elemente-
lor constitutive ale abuzului de drept: 
„Elementul obiectiv al scopului social 
include şi criteriul economic, care a 
fost prezentat uneori ca un element, un 
criteriu independent, iar în unele cazuri 
ca un element exclusiv al abuzului de 
drept. Un corectiv adus acestei teorii 
a fost interpretarea noţiunii de interes 
economic, şi anume nu în mod necesar 
ca interes personal al autorului actului, 
ci ca un interes legitim care poate fi di-
ferit şi exterior personalităţii sale. Nu 
mai puţin, criteriul economic, scopul 
economic al dreptului, poate fi util pen-
tru identificarea unor abuzuri de drept, 
ca un criteriu subsidiar” [4, p. 89]. Se-
diul materiei în acest caz îl constituie 
art. 9 din C. civ. (enunţat mai sus) şi 
art. 1 alin. (2) C. civ.: „persoanele fizice 
şi juridice sînt libere să stabilească pe 
bază de contract drepturile şi obligaţi-
ile lor, orice alte condiţii contractuale, 
dacă acestea nu contravin legii”. De-
ducem această afirmaţie din analiza 

„Comentariilor la Codul civil al RM”, 
ai căror autori reiterează că, pornind de 
la importanţa principiului libertăţii con-
tractului, legiuitorul a consfinţit o dată 
în plus în alin. (2) că persoanele fizice şi 
cele juridice sînt libere să stabilească pe 
bază de contract drepturile şi obligaţiile 
lor. Drepturile şi obligaţiile prevăzute 
de contract trebuie să fie însă în concor-
danţă cu normele imperative şi să nu fie 
contrare ordinii publice, bunelor mora-
vuri, precum şi drepturilor şi intereselor 
ocrotite prin lege ale terţelor persoane 
[5, p. 110]. 

Avîndu-şi originea în viaţa socială 
şi fiind determinate de ea, drepturile su-
biective reprezintă atît semnificaţia ju-
ridică a libertăţii umane, cît şi expresia 
libertăţii ca necesitate înţeleasă. Ion De-
leanu consideră că acestea trebuie „va-
lorizate potrivit cu destinaţia lor econo-
mică şi socială, în deplină concordanţă 
cu sensurile majore ale mişcării sociale, 
sintetizate şi exprimate prin interesul 
obştesc. Destinaţia social-economică a 
dreptului subiectiv este – pentru el – un 
fel de tunică a lui Nessus, de care nicio-
dată nu se poate despuia” [6, p. 51].

Abuzul de drept presupune exerci-
tarea dreptului subiectiv în limitele sale 
externe: materiale sau juridice, după 
caz, dar prin încălcarea limitelor sale 
interne, din moment ce „s-a produs de-
turnarea dreptului de la scopul în vede-
rea căruia a fost recunoscut” [6, p. 75], 
deoarece „actul încalcă limitele interne 
obiective, teleologice ale dreptului su-
biectiv, nesocotind scopul social-econo-
mic în vederea căruia legea recunoaşte 
acest drept” [7, p. 166]. 

Dacă ne referim la elementul-cheie 
al instituţiei abuzului de drept, obser-
văm că însăşi sintagma “abuz de drept” 
semnifică faptul că fenomenul juridic 
desemnat prin ea implică existenţa unui 
drept subiectiv a cărui exercitare se re-
alizează în afara limitelor sale interne, 
prin deturnarea lui de la scopul econo-
mic şi social în vederea căruia a fost re-
cunoscut şi garantat [6, p. 78]. Problema 
abuzului de drept nu se poate pune decît 
acolo unde autorul daunei a exercitat un 
anumit drept definit: fie un drept su-
biectiv în sensul obişnuit al termenului 
(de ex., un drept real), fie o prerogativă 
legală, precum o acţiune în justiţie [8, p. 
673]. Este evident că abuzul de drept nu 
este posibil în lipsa dreptului subiectiv. 
Fapta ilicită săvîrşită fără vreo legătură 
cu existenţa unui drept subiectiv, avînd 
chiar aparenţa de legalitate şi confor-
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mitate cu normele sociale, nu indică un 
posibil abuz de drept, ci, eventual, un 
delict civil [8, p. 117]. 

Doar depăşirea limitelor interne 
ale unui drept subiectiv concret prin 
deturnarea acestuia de la scopul său 
social şi economic constituie un abuz 
de drept şi atrage răspunderea civilă a 
autorului, fiind un aspect prin care se 
diferenţiază abuzul de drept de fapta 
ilicită, care este săvîrşită în lipsa unui 
drept subiectiv sau prin depăşirea limi-
telor material ale acestuia. Distincţia 
dintre aceste două noţiuni este adesea 
greu de realizat, iar doctrina juridică ci-
vilă a formulat diverse opinii referitor 
la natura juridică a abuzului de drept. 
Există anumiţi autori care deosebesc 
abuzul de drept de fapta ilicită genera-
toare a răspunderii juridice sub forma 
răspunderii civile delictuale. De exem-
plu, Gheorghe Fekete şi Silviu Curti-
ceanu consideră că, deşi atît abuzul de 
drept, cît şi fapta ilicită au drept rezul-
tat încălcarea normelor juridice, totuşi 
în cazul abuzului de drept există – cel 
puţin formal – un drept subiectiv ce se 
manifestă ca atare, pe cînd fapta ilicită 
delictuală nu se întemeiază nici formal 
pe un asemenea drept, săvîrşindu-se în 
lipsa totală a acestuia [10, p. 65].

Caracterizarea abuzului de drept ca 
o faptă ilicită este realizată de diverşi au-
tori, precum Dumitru Rădescu, Mircea 
Costin, Mircea Mureşan şi Victor Ursa, 
iar pentru alţi autori (Ion Pitulescu, Ion 
Ranete) noţiunea de „abuz” este sinoni-
mă cu „fapta ilicită”. Asimilarea abuzu-
lui de drept cu fapta juridică ilicită este 
motivată prin faptul că abuzul de drept 
este prezent în cazul depăşirii limite-
lor stabilite ale dreptului subiectiv, iar 
atunci cînd aceste limite sînt depăşite, 
titularul dreptului se deplasează în do-
meniul ilicitului. În asemenea situaţie, 
subiectul de drept nu mai exercită ni-
ciun drept subiectiv al său, nici existent, 
nici aparent, conduita acestuia circum-
scriindu-se la fel domeniului ilicitului, 
precum conduita celui care, înainte de a 
se afla în domeniul ilicitului, nu se gă-
sea în exercitarea vreunui drept. Altfel 
zis, atunci cînd limitele dreptului civil 
se depăşesc, trecem în zona lipsei orică-
rui drept, deci în prezenţa unei fapte ili-
cite, care, dacă sînt întrunite condiţiile 
necesare, atrage răspunderea autorului. 
Totuşi, depăşirea limitelor externe ale 
unui drept nu semnifică faptul săvîrşirii 
abuzului de drept.

Analizînd diversele opinii din doc-

trina juridică, ajungem la concluzia că 
negarea oricăror deosebiri dintre abuzul 
de drept şi fapta ilicită este imposibilă. 
În acest sens, Ion Deleanu afirma că 
„abuzul de drept este fără îndoială o 
faptă ilicită, săvîrşită cu vinovăţie (in-
tenţie sau culpă). Aşa fiind, este impo-
sibil de contestat conexiunile ce există 
între responsabilitatea civilă angajată 
pe acest temei şi cea delictuală, care de 
asemenea izvorăşte din săvîrşirea unei 
fapte ilicite, dolosive sau culpabile, im-
putabile unei persoane, care are capaci-
tate delictuală. Dar asemenea, elemen-
te de conexiune şi altele – constatarea 
unui prejudiciu, existenţa raportului de 
cauzalitate între faptă şi rezultatul ei 
prejudiciabil – nu pot justifica identifi-
carea celor două forme de răspundere” 
[6, p. 73]. 

Dacă analizăm temeiurile şi condi-
ţiile care generează răspunderea civilă 
delictuală şi cele care generează răs-
punderea în cazul săvîrşirii abuzului de 
drept, ajungem la concluzia că abuzul 
de drept excedă cadrului răspunderii 
civile delictuale, iar în acest context 
semnalăm următoarele deosebiri între 
aceste două instituţii: 

a) fapta juridică ilicită reprezintă 
acea conduită umană prin care se în-
calcă normele imperative ale dreptu-
lui, pe cînd abuzul de drept semnifică 
încălcarea scopului social şi economic 
al dreptului recunoscut şi garantat, aba-
terea dreptului de la raţiunea sa, altfel 
spus respectarea literei legii, dar viola-
rea spiritului ei;

b) dreptul subiectiv reprezintă con-
diţia intrinsecă a instituţiei abuzului de 
drept, abuzul de drept săvîrşindu-se pe 
temeiul existenţei unui drept subiectiv 
şi în contextul exercitării acestuia; fapta 
juridică ilicită nu are vreo legătură cu 
existenţa şi exercitarea vreunui drept 
subiectiv, fiind ilicită prin ea însăşi, ne-
fiind vorba despre depăşirea limitelor 
unui drept, ci de încălcarea acestuia; 

c) în cazul săvîrşirii unui delict ci-
vil nu este relevantă existenţa intere-
sului legitim, pe cînd în cazul abuzului 
de drept este important ca exercitarea 
acestuia să se realizeze fără vreun inte-
res legitim; 

d) abuzul de drept săvîrşit în cazul 
unor drepturi care îşi au originea în anu-
mite contracte atrage răspunderea civilă 
contractuală, şi nu numai răspunderea 
civilă delictuală. Referitor la această 
distincţie între cele două instituţii, Ion 
Deleanu afirma că aceasta ar trebui eva-

luată într-un cadru mai larg, implicînd şi 
raportul dintre răspunderea contractuală 
şi cea delictuală, precum şi posibilitatea 
cumulului celor două responsabilităţi; 

e) o ultimă deosebire este cea referi-
toare la sfera de aplicare a acestor două 
instituţii. Reieşind din ideea că fapta să-
vîrşită ca urmare a exercitării abuzive a 
unui drept are valoare juridică inclusiv 
în situaţia producerii altora unor incon-
veniente, şicane etc., rezultă că dome-
niul de aplicare a abuzului de drept este 
mai larg decît cel al faptei ilicite. 

În mod particular agreăm ideea di-
ferenţierii abuzului de drept faţă de fap-
ta ilicită pe temeiul existenţei sau exer-
citării unui drept subiectiv. În această 
ordine de ideii, subliniem că abuzul de 
drept nu trebuie limitat doar la exercita-
rea unor drepturi subiective. În acelaşi 
timp, trebuie să menţionăm că abuzul 
de drept poate atrage şi alte măsuri de 
sancţionare decît cele civile (contraven-
ţionale, disciplinare, materiale şi pena-
le, după caz), calificîndu-l drept sursă 
distinctă de responsabilitate civilă. În 
acest sens, Dumitru Gherasim afirmă 
că, deşi în general abuzul de drept se 
fundează pe principiile generale ale 
răspunderii civile delictuale şi cvaside-
lictuale, acesta constituie totuşi o sursă 
distinctă de responsabilitate, constînd 
în particular în deturnarea dreptului de 
la scopul său social şi economic [3, p. 
113]. Aceeaşi poziţie este adoptată şi 
de către doctrinarul Ion Deleanu, care 
afirmă că „circumscrierea celor două 
instituţii nu trebuie, desigur, să condu-
că la neglijarea asemănărilor dintre ele. 
Condiţiile abuzului de drept vor dovedi 
cu prisosinţă că răspunderea pe care o 
atrage exercitarea abuzivă a dreptului 
se sprijină în considerabilă măsură pe 
principiile răspunderii civile delictuale. 
Fapta abuzivă este distinctă şi specifică 
instituţiei juridice a abuzului de drept, 
dar consecinţele sale – ca alt element al 
aceleiaşi instituţii – sau efectele faptei 
sînt comune sau chiar identice cu cele 
ale responsabilităţii civile delictuale” 
[6, p. 74].

În afară de delimitarea instituţiei 
abuzului de drept faţă de fapta ilicită ge-
neratoare a răspunderii civile delictuale, 
este necesar a puncta anumite asemă-
nări şi deosebiri existente între instituţia 
abuzului de drept şi noţiunea de cauză 
a actului juridic, în vederea determină-
rii naturii juridice a abuzului de drept. 
Articolul 195 al Codului civil al RM 
defineşte actul juridic drept manifesta-



53DECEMBRIE 2016

rea de către persoane fizice şi juridice a 
voinţei îndreptate spre naşterea, modi-
ficarea sau stingerea drepturilor şi obli-
gaţiilor civile. Avînd în vedere această 
definiţie, concluzionăm că exerciţiul 
abuziv al unui drept subiectiv se poate 
materializa sub forma unui act juridic. 
Articolul 207 al Codului civil al RM 
statuează că actul juridic civil încheiat 
fără cauză ori fondat pe o cauză falsă 
sau ilicită nu poate avea niciun efect. 
Deci, una dintre condiţiile fundamen-
tale pentru validitatea actului juridic o 
reprezintă cauza acestuia, care nu este 
altceva decît scopul, obiectivul urmărit 
la încheierea actului juridic civil. Acest 
scop (obiectiv) ne permite să răspundă 
la întrebarea „de ce?” sau „pentru ce?” 
încheiem un anumit act juridic. 

Pentru a fi valabilă, cauza actului 
juridic civil trebuie să îndeplinească 
următoarele condiţii: a) să existe, b) să 
fie reală, c) să fie licită şi morală. La 
fel ca şi abuzul de drept, cauza constă 
din două elemente esenţiale: elementul 
obiectiv şi elementul subiectiv. Ele-
mentul obiectiv constă în scopul ime-
diat, direct, numit şi scopul obligaţiei, 
este abstract şi invariabil în cadrul unei 
anumite categorii de acte juridice civi-
le. Elementul subiectiv constă în scopul 
mediat, numit şi scopul actului juridic, 
este concret şi variabil de la act la act 
juridic şi de la persoană la persoană. 
Scopul mediat este motivul determinant 
al încheierii actului juridic civil şi se re-
feră sau la însuşirile unei prestaţii sau la 
calităţile unei persoane [5, p. 419]. 

Avînd în vedere aspectele indicate 
mai sus, scopul actului juridic prezintă 
o importanţă de ordin practic din urmă-
toarele considerente: a) cauza reprezin-
tă instrumentul cu ajutorul căruia su-
biectele actului juridic atribuie elemen-
tul esenţial sau motivul determinat unei 
anumite situaţii sau unui anumit aspect, 
care în alte împrejurări ar rămîne fără 
valoare juridică; b) cauza actului juridic 
reprezintă acel instrument juridic prin 
care jurisprudenţa asigură restabilirea 
legalităţii, respectarea bunelor moravuri 
şi concordanţa actelor juridice cu prin-
cipiile de drept şi ordinea publică. Acest 
aspect este precizat în art. 207 alin. 3 
din C. civ. al RM: „este ilicită cauza 
care contravine legii, ordinii publice 
sau bunelor moravuri”. Printre criteriile 
de determinare a abuzului de drept se 
regăsesc intenţia de a-l vătăma pe altul, 
reaua-credinţa şi absenţa vreunui motiv 
legitim în realizarea dreptului. 

Fără a neglija asemănările care 
există între aceste două instituţii, doc-
trina românească [6, p. 74] a conturat 
elementele distincte ale acestor două 
instituţii: a) teoria cauzei interesează 
actele juridice în general, mai ales sub 
aspectul scopului mediat, concret, su-
biectiv şi variabil al acestora, sub as-
pectul voinţei interne, reale (al „cauzei 
impulsive şi determinante”, al „cauzei 
substanţiale”), pe cînd abuzul de drept 
se referă la exerciţiul drepturilor subiec-
tive în general, sub aspectul scopului 
lor economic şi social; b) noţiunea de 
cauză, concepută ca înglobînd alături 
de scopul imediat (abstract, obiectiv şi 
invariabil) şi scopul mediat, îşi găseşte 
aplicare sub o dublă condiţie (de a se 
referi la o calitate ori fel de a fi al faptei 
sau personalităţii însăşi a contractantu-
lui şi, cea de-a doua, de a fi cunoscut ori 
de natură a fi presupus cunoscut); noţiu-
nea abuzului de drept este circumscrisă 
altor condiţii, despre care am vorbit mai 
sus; c) dacă nulitatea actului se poate 
întemeia şi pe absenţa sau inexistenţa 
cauzei, abuzul nu poate fi închipuit fără 
existenţa scopului dreptului subiectiv, 
căci abuzul semnifică chiar deturnarea 
dreptului de la scopul pentru care a fost 
recunoscut şi garantat; d) în sens larg 
vorbind, înţelegînd prin „fapt juridic” şi 
„act juridic”, putem afirma că abuzul de 
drept este însuşi „faptul” în integritatea 
lui, iar cauza este doar un element al 
acestuia. Pin prisma diferenţelor enun-
ţate mai sus, conchidem că aceste două 
instituţii sînt absolut distincte, chiar 
dacă în unele situaţii există anumite 
interferenţe, precum cele semnalate în 
materia denunţării contractului indivi-
dual de muncă.

O posibilă interferenţă a abuzului 
de drept cu interesul este abordată de 
către cercetătoarea Veronica Pribac, 
care abordează problematica exercitării 
abuzive a unui interes prin prisma rela-
ţiei dintre drept şi interes [1, p. 53]. Sub 
acest aspect este necesar a fi clarificat 
dacă exerciţiul abuziv al unui interes 
constituie abuz de drept, dacă implică 
răspunderea şi – pe cale de consecinţă – 
sancţionarea unei asemenea fapte. Ihe-
ring, fondatorul „teoriei interesului”, 
considera că dreptul subiectiv cuprinde 
două elemente: un element substanţial 
şi un element formal, primul constînd 
în utilitatea şi avantajul dreptului, iar al 
doilea – în acţiunea în justiţie. Utilitatea 
şi avantajul formează conţinutul drep-
tului subiectiv, care implică valoarea şi 

interesul. Valoarea determină limitele 
conţinutului, iar interesul se prezintă 
sub forma unui raport care există între 
ideea de valoare şi subiectul de drept. 
Deci, dreptul subiectiv exprimă intere-
sul. Şi întrucît legea acordă dreptului 
subiectiv protecţia sa printr-o acţiune 
în justiţie de care se poate uza cînd este 
necesar pentru asigurarea realizării in-
teresului, drepturile subiective nu re-
prezintă altceva decît „interese juridice 
protejate”. 

Evident că apare întrebarea: în ce 
constă interesul juridic protejat, cine 
îl determină? În concepţia lui Ihering, 
statul este factorul de decizie referitor 
la faptul care interese sînt susceptibile 
a fi transformate în drepturi subiective 
şi numai unor interese considerate ca 
atare statul le garantează protecţia sa. 
În acelaşi timp, simpla existenţă a unui 
interes nu semnifică neapărat existenţa 
unui drept, deoarece există o multitudi-
ne de interese care nu sînt drepturi. De 
exemplu, în dreptul muncii este situaţia 
cînd salariatul are interesul de a avansa 
în post pentru a obţine un salariu mai 
mare. Reputatul jurist şi filosof român 
Octavian Ionescu afirma că interesul nu 
poate fi identificat cu dreptul subiectiv, 
invocînd următoarele argumente: a) in-
teresul este o noţiune greu de precizat, 
nu constituie decît scopul dreptului su-
biectiv, fără a caracteriza prin el însuşi 
această noţiune; b) concepţia are în ve-
dere interesele materiale, or: există şi 
interese spirituale – valori morale, care 
fiind obiectul unor drepturi subiective 
se bucură şi ele de acţiuni în justiţie 
[11, p. 123] . În urma analizei acestor 
concepte, achiesăm la opinia enunţată 
de către autoarea Veronica Pribac, care 
consideră că „exerciţiul abuziv al unui 
interes nu constituie un abuz de drept, 
ci poate îmbracă cel mult – dacă este 
de natură să producă, cu vinovăţie, un 
prejudiciu – forma unei fapte ilicite, de 
vreme ce titularul său a acţionat fără 
drept, sau în măsură în care nu produ-
ce efecte juridice nici nu se poate lua 
în vedere sancţionarea legală a unei 
asemenea manifestări” [1, p. 53]. De 
altfel, această concluzie poate fi les-
ne trasă, urmărind cele două elemente 
constitutive ale abuzului de drept: ele-
mentul obiectiv şi elementul subiectiv. 
În situaţia promovării unui interes care 
nu beneficiază de protecţie juridică, nu 
este posibilă stabilirea finalităţii legale 
a acestui interes, deoarece, dacă acesta 
nu este protejat de legiuitor, atunci nu 
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pot fi stabilite nici limitele interne şi 
externe ale interesului. Conchidem că 
nu putem pune problema abuzului de 
drept, în situaţia promovării abuzive 
a unui interes în ceea ce priveşte sfera 
raporturilor juridice civile. O situaţie 
distinctă se profilează în ceea ce priveş-
te promovarea unui interes în materia 
raporturilor juridice de muncă, cu pre-
cădere în materia raporturilor colective 
de muncă, deoarece promovarea anu-
mitor interese beneficiază de protecţie 
juridică. 

Concluzii. Dreptul şi exerciţiul 
acestuia reprezintă două noţiuni dis-
tincte. În primul caz este vorba despre 
prerogativa conferită unui titular, iar al 
doilea caz se referă la modalitatea în 
care titularul face uz de această prero-
gativă. Anume această distincţie se cir-
cumscrie noţiunii de abuz de drept. 

Drepturile nu sînt absolute şi nu pot 
fi exercitate într-o manieră arbitrară, 
contrar preceptelor legale şi normelor 
morale şi sociale. În acest sens, abuzul 
de drept se conturează ca un principiu 
făuritor al justiţiei, iar judecătorilor le 
revine misiunea nobilă de a sesiza şi a 
nu admite deturnarea dreptului de la ra-
ţiunea sa intrinsecă.
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Introducere. Apariţia legilor spe-
ciale ce reglementează medierea 

în România [1] şi în Republica Mol-
dova [2] reprezintă un prim pas către 
o societate tolerantă, creatoare de legi 
care să iasă din crisparea unor norme 
de constrîngere pe care le aplică pentru 
absolut orice fel de infracţiune, chiar şi 
pentru infracţiunile cu un nivel scăzut 
de periculozitate, şi care pînă la apariţia 
medierii au condus la costuri judiciare 
ridicate din partea statelor noastre. În 
acest context, nu de puţine ori, iniţiato-
rii procesului penal apelează la această 
instituţie pentru a-şi rezolva diferendele 
penale cu un grad redus de periculozi-
tate, dar care au în componenţă şi ele-
mente de natură civilă pentru care ar fi 
trebuit să plătească taxe de timbru judi-
ciar, dacă s-ar apela la instituţia proce-
sual civilă, încercînd astfel să îşi rezol-
ve şi o problemă pentru care ar fi trebuit 
să se adreseze secţiei civile. De aceea, 
consider că apariţia Legii medierii adu-
ce aceste tendinţe de rezolvare a proble-
melor dintre părţi la parametri apropiaţi 
de normalitatea pactului social. 

Consider schimbarea percepţiei 
cetăţenilor cu privire la această nouă 
instituţie ca pe o necesitate socială şi 

care urmează să fie accesată în multe 
situaţii propice, datorită avantajelor 
sale, persoanele protejîndu-şi astfel 
bugetul personal, utilizînd servicii pu-
blice pentru care nu plătesc nimic sau 
o valoare minimă, pentru soluţionarea 
unor cauze penale, civile etc. cu un 
grad redus de pericol social.

Conform opiniei lui Huber, „le-
gislaţia nu poate fi şi nu trebuie să fie 
decît instrumentul destinat să formule-
ze aspiraţiile conştiinţei populare”[3]. 
Ca atare, se impune o înţelegere a 
acţiunilor juridice şi a celor morale 
de către fiecare individ ce doreşte să 
se adreseze unei instituţii juridice în 
momentul în care s-a comis o infrac-
ţiune. U. Pergola ş.a. fac o distincţie a 
dreptului faţă de morală: „Dreptul se 
distinge de morală, iar moralitatea fap-
tei se ia în seamă numai atît cît ea se 
exteriorizează. Cel căruia i se impută 
o faptă este în consecinţă responsabil, 
exceptînd cazul cînd el a acţionat al-
tfel din motive juridice justificative şi 
deci exonerabile. Omul normal ştie să 
deosebească faptele juridice de cele 
antijuridice. Imputabil şi responsabil, 
individul este un element al delictului, 
pentru că a voit fapta şi a comis-o. Din 
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SUMMARY
This study is dedicated to analysis of legal regulations concerning the medi-

ation in Romania, in Republic of Moldova and in some countries from Europe, 
highlighting some recommendations and requirements of the European Union on 
mediation and the directives designed to resolve conflicts. Also, there are expre-
ssed some opinions on the enforcement of the legal provisions on mediation, with 
specific reference to some articles of the criminal law of Romania and of Repu-
blic Moldova and, in this context, there are made proposals for ferenda law.
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REZUMAT
Prezentul studiu este dedicat analizei reglementărilor juridice privind medi-

erea în România, Republica Moldova şi unele state din Europa, cu evidenţierea 
unor Recomandări şi cerinţe ale Uniunii Europene cu privire la mediere, precum 
şi a directivelor elaborate în vederea soluţionării unor conflicte. Totodată, sînt ex-
primate unele opinii cu privire la aplicarea dispoziţiilor legale privind medierea, 
cu trimitere concretă la articole din legislaţia penală a României şi a Republicii 
Moldova şi, în acest context, se fac şi propuneri de lege ferenda.
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