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pot fi stabilite nici limitele interne şi 
externe ale interesului. Conchidem că 
nu putem pune problema abuzului de 
drept, în situaţia promovării abuzive 
a unui interes în ceea ce priveşte sfera 
raporturilor juridice civile. O situaţie 
distinctă se profilează în ceea ce priveş-
te promovarea unui interes în materia 
raporturilor juridice de muncă, cu pre-
cădere în materia raporturilor colective 
de muncă, deoarece promovarea anu-
mitor interese beneficiază de protecţie 
juridică. 

Concluzii. Dreptul şi exerciţiul 
acestuia reprezintă două noţiuni dis-
tincte. În primul caz este vorba despre 
prerogativa conferită unui titular, iar al 
doilea caz se referă la modalitatea în 
care titularul face uz de această prero-
gativă. Anume această distincţie se cir-
cumscrie noţiunii de abuz de drept. 

Drepturile nu sînt absolute şi nu pot 
fi exercitate într-o manieră arbitrară, 
contrar preceptelor legale şi normelor 
morale şi sociale. În acest sens, abuzul 
de drept se conturează ca un principiu 
făuritor al justiţiei, iar judecătorilor le 
revine misiunea nobilă de a sesiza şi a 
nu admite deturnarea dreptului de la ra-
ţiunea sa intrinsecă.
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Introducere. Apariţia legilor spe-
ciale ce reglementează medierea 

în România [1] şi în Republica Mol-
dova [2] reprezintă un prim pas către 
o societate tolerantă, creatoare de legi 
care să iasă din crisparea unor norme 
de constrîngere pe care le aplică pentru 
absolut orice fel de infracţiune, chiar şi 
pentru infracţiunile cu un nivel scăzut 
de periculozitate, şi care pînă la apariţia 
medierii au condus la costuri judiciare 
ridicate din partea statelor noastre. În 
acest context, nu de puţine ori, iniţiato-
rii procesului penal apelează la această 
instituţie pentru a-şi rezolva diferendele 
penale cu un grad redus de periculozi-
tate, dar care au în componenţă şi ele-
mente de natură civilă pentru care ar fi 
trebuit să plătească taxe de timbru judi-
ciar, dacă s-ar apela la instituţia proce-
sual civilă, încercînd astfel să îşi rezol-
ve şi o problemă pentru care ar fi trebuit 
să se adreseze secţiei civile. De aceea, 
consider că apariţia Legii medierii adu-
ce aceste tendinţe de rezolvare a proble-
melor dintre părţi la parametri apropiaţi 
de normalitatea pactului social. 

Consider schimbarea percepţiei 
cetăţenilor cu privire la această nouă 
instituţie ca pe o necesitate socială şi 

care urmează să fie accesată în multe 
situaţii propice, datorită avantajelor 
sale, persoanele protejîndu-şi astfel 
bugetul personal, utilizînd servicii pu-
blice pentru care nu plătesc nimic sau 
o valoare minimă, pentru soluţionarea 
unor cauze penale, civile etc. cu un 
grad redus de pericol social.

Conform opiniei lui Huber, „le-
gislaţia nu poate fi şi nu trebuie să fie 
decît instrumentul destinat să formule-
ze aspiraţiile conştiinţei populare”[3]. 
Ca atare, se impune o înţelegere a 
acţiunilor juridice şi a celor morale 
de către fiecare individ ce doreşte să 
se adreseze unei instituţii juridice în 
momentul în care s-a comis o infrac-
ţiune. U. Pergola ş.a. fac o distincţie a 
dreptului faţă de morală: „Dreptul se 
distinge de morală, iar moralitatea fap-
tei se ia în seamă numai atît cît ea se 
exteriorizează. Cel căruia i se impută 
o faptă este în consecinţă responsabil, 
exceptînd cazul cînd el a acţionat al-
tfel din motive juridice justificative şi 
deci exonerabile. Omul normal ştie să 
deosebească faptele juridice de cele 
antijuridice. Imputabil şi responsabil, 
individul este un element al delictului, 
pentru că a voit fapta şi a comis-o. Din 
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instituţii înlătură răspunderea penală. 
Astfel că, potrivit art. 109 alin. (2) al 
CP RM, „împăcarea este personală şi 
produce efecte juridice din momen-
tul pornirii urmăririi penale şi pînă 
la sesizarea completului de judecată 
pentru deliberare”. Potrivit unor opi-
nii pe marginea CP al RM [6, p. 230], 
aceasta însemnînd că împăcarea poate 
să intervină în cursul procesului penal, 
în cursul cercetării penale, în perioada 
anchetei judiciare, însă numai pînă în 
momentul rămînerii definitive a hotă-
rîrii instanţei de judecată, iar caracte-
rul împăcării trebuind să fie total, ne-
condiţionat şi definitiv.

Asemănarea dintre instituţia împă-
cării şi cea a medierii o constituie fap-
tul că pentru realizarea oricăreia dintre 
acestea este necesar acordul de voinţă 
al ambelor părţi, atît al făptuitorului 
(bănuitului, suspectului, inculpatului), 
cît şi al victimei. „Împăcarea părţilor 
stinge şi acţiunea civilă. Extinderea 
efectelor juridice ale împăcării părţilor 
şi asupra laturii civile se explică prin 
faptul că acţiunea civilă este un acce-
soriu al acţiunii penale” [6, p. 230] , 
iar prin încetarea acţiunii penale nu 
mai justifică continuarea acţiunii civile 
în secţia penală. Organul judiciar, în 
faţa căruia s-a produs împăcarea sau 
căruia i s-a înfăţişat actul de împăca-
re, declară încetarea procesului penal 
atît în ceea ce priveşte latura penală, 
cît şi în ceea ce priveşte latura civilă, 
din momentul (de la data) în care s-a 
încheiat actul juridic al împăcării, şi 
nu din momentul cînd, după caz, s-a 
dispus încetarea urmăririi penale ori 
s-a pronunţat încetarea procesului pe-
nal [6, p. 230]. Bineînţeles că, dacă nu 
există nicio pretenţie de natură civilă 
din partea victimei, împăcarea poate fi 
realizată între cele două părţi. În cazul 
în care împăcarea se realizează între 
una dintre părţile participante la in-
fracţiune şi victimă, aceasta nu profită 
celorlalţi participanţi la infracţiune.

Şi în Codul penal al României, in-
stituţia împăcării este una dintre cau-
zele care înlătură răspunderea penală, 
fiind inserată în art. 159 şi explicată în 
alin. (1)-(6), astfel că împăcarea poate 
interveni în cazul în care punerea în 
mişcare s-a făcut din oficiu, dacă legea 
nu prevede altfel, aceasta avînd loc 
doar pînă la citirea actului de sesiza-
re a instanţei. Aşadar, după îndeplini-
rea acestei condiţii, împăcarea nu mai 

În ceea ce priveşte infracţiunea, în 
art. 14 alin. (2) din Codul penal al Re-
publicii Moldova [5] se face o foarte 
interesantă precizare: „Nu constituie 
infracţiune acţiunea sau inacţiunea 
care deşi, formal, conţine semnele unei 
fapte prevăzute de prezentul cod, dar, 
fiind lipsită de importanţă, nu prezin-
tă gradul prejudiciabil al unei infrac-
ţiuni.” Cu alte cuvinte, faptul că fapta 
nu are un grad ridicat de prejudiciabi-
litate şi nu prezintă caracteristica unui 
pericol social ridicat nu se încadrează 
în limitele unei infracţiuni, exprimare 
care este deosebit de democratică şi 
de umanistă. Aşadar, aceste fapte cu 
grad scăzut de prejudiciabilitate se în-
cadrează cu uşurinţă în categoria celor 
care pot fi mediate, pentru a rezolva 
conflictul dintre cele două persoane 
implicate în conflict.

Potrivit comentariilor explicative 
realizate pe marginea articolului 15 CP 
RM, „caracterul prejudiciabil reprezin-
tă caracteristica calitativă a pericolului 
unui grup de infracţiuni care atentea-
ză la una şi aceeaşi valoare socială. El 
depinde, în primul rînd, de caracterul 
valorii sociale împotriva căreia este 
îndreptată infracţiunea din grupul dat, 
adică de obiectul juridic al infracţiu-
nii” [6, p. 45]. 

În ceea ce priveşte clasificarea in-
fracţiunilor din art. 16 alin. (alin. 1) 
CP RM, acestea se împart în infrac-
ţiuni uşoare, mai puţin grave, grave, 
deosebit de grave, excepţional de gra-
ve, deosebirea dintre ele fiind evidentă 
datorită gradului prejudiciabil care le 
diferenţiază una de cealaltă. 

Infracţiunile uşoare se referă la 
faptele intenţionate sau săvîrşite din 
imprudenţă, pentru care legea penală 
prevede ca pedeapsă maximă închi-
soarea pe o perioadă de pînă la 2 ani 
inclusiv, conform art. 16, alin. (2) CP 
RM, iar infracţiunile mai puţin grave 
se referă la faptele săvîrşite cu intenţie 
sau din imprudenţă, pentru care legea 
penală prevede ca pedeapsă maximă 
închisoarea pe o perioadă de pînă la 5 
ani inclusiv conform art. 16, alin. (3) 
CP RM.

Infracţiunile uşoare şi infracţiunile 
mai puţin grave se pot încadra în cate-
goria faptelor care pot suporta medie-
rea. Instituţia medierii însă nu trebuie 
confundată cu instituţia împăcării, 
inserată în CP RM prin articolul 109, 
deşi urmarea utilizării acestor două 

punctul de vedere al dreptului, ală-
turi de om şi înaintea lui, în contextul 
obiectivităţii juridice, statul poate re-
acţiona contra acelora ce i-au ignorat 
legile” [4].

În pofida faptului că un stat de 
drept trebuie să-şi canalizeze activita-
tea, în special, pe metoda convingerii 
şi respectării benevole a dispoziţiilor 
legale, totuşi nu poate fi ignorată sem-
nificaţia şi indispensabilitatea recurge-
rii la aplanarea conflictelor prin medie-
re, ca o nouă alternativă de soluţionare 
a unor litigii, cauze etc. cu un pericol 
social redus, subiect puţin studiat de 
doctrina juridică a României şi cea a 
Republicii Moldova. Astfel, scopul 
studiului de faţă a fost analiza dispo-
ziţiilor legale ce reglementează medi-
erea, în vederea determinării rolului 
important al medierii şi a limitelor ce 
trebuie respectate la aplicarea acesteia 
într-un stat de drept.

Consider că un obiectiv impor-
tant şi actual, mai ales pentru perioa-
da contemporană, în care societatea 
depune eforturi deosebite în vederea 
consolidării statului de drept în Româ-
nia şi în Republica Moldova, aplicarea 
medierii în limitele legii constituie una 
dintre cele mai importante garanţii ale 
respectării drepturilor şi libertăţilor 
omului.

Materiale şi metode aplicate. 
Principalele metode aplicate sînt ana-
liza, sinteza, comparaţia, investigaţia 
ştiinţifică etc. Materialele utilizate sînt 
legile speciale ce reglementează medi-
erea în România, Republica Moldova 
şi în unele state din Europa, precum şi 
Codurile penale ale României şi Re-
publicii Moldova, monografii, cursuri, 
tratate, jurisprudenţă etc. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Analiza reglementărilor juridice pri-
vind medierea în domeniul penal în 
România şi în Republica Moldova. În 
ceea ce priveşte principiul individua-
lizării răspunderii penale şi pedepsei 
penale, Codul penal al Republicii Mol-
dova, în art. 7 alin. (1), precizează că 
„la aplicarea legii penale se ţine cont 
de caracterul şi gradul prejudiciabil al 
infracţiunii săvîrşite, de persoana ce-
lui vinovat şi de circumstanţele cauzei 
care atenuează ori agravează răspunde-
rea penală”. Desigur că, în cazul indi-
vidualizării infracţiunii, se ţine seama 
în primul rînd de gradul prejudiciabil 
al infracţiunii săvîrşite [5].
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poate avea loc. Totodată, împăcarea 
înlătură răspunderea penală şi stinge 
acţiunea civilă, ceea ce înseamnă că, 
dacă părţile recurg la această instituţie, 
pretenţiile civile ale părţii vătămate 
se sting. Acest aspect este descurajant 
pentru partea care are de recuperat o 
pretenţie de natură civilă, însă desigur 
că, în situaţia în care victima nu are 
nicio pretenţie, ea poate apela la îm-
păcare. 

Ca şi în cazul medierii din legisla-
ţia română, şi medierea din legislaţia 
Republicii Moldova, împăcarea poate 
avea loc doar dacă există acordul de 
voinţă al ambelor părţi implicate în 
conflict – atît al făptuitorului, cît şi al 
părţii vătămate. 

În cadrul medierii, şedinţele de 
rezolvare a conflictului prin această 
metodă alternativă, pretenţiile de na-
tură civilă se pot negocia în prezenţa 
mediatorului, care este o persoană 
echidistantă şi care le poate sugera so-
luţii pe care nu le poate impune celor 
două părţi, decizia de a alege soluţiile 
rămînînd la latitudinea celor două per-
soane care solicită realizarea medierii. 
Desigur că, asemenea instituţiei împă-
cării, şi instituţia medierii nu profită şi 
celorlalţi participanţi la infracţiune.

În Republica Moldova, Legea 
cu privire la mediere, nr. 137 din 
03.07.2015 [2], precizează modalita-
tea asupra iniţierii medierii în art. 21 
alin. (1), şi anume: „Medierea poate 
fi iniţiată de către oricare dintre părţi, 
din proprie iniţiativă, precum şi la re-
comandarea autorităţilor publice, in-
stanţelor judecătoreşti sau organului 
de urmărire penală. În cadrul procesu-
lui judiciar, instanţa propune părţilor 
să participe la o şedinţă de informare 
cu privire la soluţionarea litigiilor prin 
mediere”. Art. 35 al Legii nr. 137/2015, 
cu privire la generalităţi privind me-
dierea în cauzele penale şi contra-
venţionale, face, desigur, precizarea 
că procesul de mediere nu substituie 
procesul penal sau contravenţional, iar 
faptul participării părţilor la mediere 
nu poate servi ca dovadă a recunoaş-
terii vinovăţiei. În acelaşi timp, tot art. 
35 face o foarte bine-venită menţiune 
cu privire la medierea dintre partea ci-
vilă şi partea civilmente responsabilă, 
în care se aplică corespunzător preve-
derile prezentei legi referitoare la me-
dierea litigiilor civile.

În ceea ce priveşte închiderea con-

flictului prin folosirea procedurii me-
dierii ori prin cea a împăcării părţilor, 
Codul de procedură penală al Republi-
cii Moldova, în art. 3441, precizează că 
în situaţia învinuirii persoanei pentru 
săvîrşirea unei infracţiuni uşoare ori 
mai puţin grave în privinţa cărora ur-
mărirea penală se porneşte numai în 
baza plîngerii prealabile a victimei, 
conform art. 276 alin. (1) din Codul 
de procedură penală al Republicii 
Moldova, instanţa de judecată, pînă la 
punerea pe rol a cauzei, în termen de 
cel mult 3 zile de la data repartizării 
cauzei, la solicitarea părţilor, adoptă o 
încheiere prin care dispune efectuarea 
procedurii medierii ori împăcării păr-
ţilor. Această încheiere trebuie să cu-
prindă date cu privire la persoana care 
a adoptat respectiva încheiere, date 
despre persoana învinuită şi natura în-
vinuirii, precum şi indicaţia de a între-
prinde măsuri de soluţionare a cauzei 
prin utilizarea procedurii medierii ori 
a împăcării părţilor, menţionîndu-se 
numele mediatorului care va efectua 
procedura de mediere şi stabilind un 
nou termen rezonabil pentru mediere. 
Această încheiere adoptată de către in-
stanţă se transmite mediatorului, pre-
cum şi persoanelor participante la pro-
cesul penal: persoanei învinuite, părţii 
vătămate, procurorului şi apărătorului. 

În această situaţie, mediatorul în-
cepe neîntîrziat efectuarea procedurii 
de mediere şi, în cazul în care părţile 
s-au conciliat, întocmeşte un contract 
de mediere, care trebuie să fie semnat 
de către părţi şi să fie prezentat instan-
ţei de judecată în procedura căreia se 
află cauza penală. Dacă concilierea 
între părţi nu s-a realizat, mediatorul 
întocmeşte un aviz motivat, pe care îl 
prezintă instanţei de judecată. 

Luînd în considerare aspectul în 
care medierea nu este aplicată conform 
recomandărilor europene cu privire la 
perioada în care poate fi folosită medi-
erea, propun de lege ferenda ca să se 
stabilească prin lege perioada în care 
se poate exercita medierea, astfel încît 
medierea să se poată realiza în orice 
stadiu al procesului penal, cu atît mai 
mult cu cît ea se poate aplica şi după 
executarea pedepsei, aceasta conferin-
du-i atributul de „justiţie restaurativă”. 
Argumentul nostru în acest sens este 
faptul că medierea nu este o împăcare, 
ci este o instituţie prin care persoana 
vătămată poate să îşi recupereze pre-

judiciul prin ducerea la bun sfîrşit a 
procedurii medierii, chiar dacă partea 
vătămată îşi retrage plîngerea.

Atît în România, cît şi în Republica 
Moldova, în ceea ce priveşte acţiunea 
civilă din procesul penal, medierea li-
tigiilor civile prezintă avantajul că par-
tea vătămată îşi poate recupera mult 
mai repede paguba suferită, aşadar îi 
pot fi îndestulate pretenţiile civile aco-
lo unde are loc o negociere reuşită în 
cadrul desfăşurării procedurii de medi-
ere, urmînd ca apoi procesul penal să 
îşi poată continua cursul stabilit în lite-
ra legii, dacă fapta săvîrşită este gravă 
sau deosebit de gravă. 

În general, medierea face ca părţile 
din proces să îşi poată încheia dispu-
ta în termeni satisfăcători pentru am-
bele părţi, conflictul stingîndu-se prin 
retragerea plîngerii de către persoana 
vătămată, în cazurile în care gravitatea 
redusă a infracţiunilor nu este contrară 
interesului public, însă sînt şi conflicte 
în care procedura medierii eşuează din 
variate motive.

Unele cerinţe ale Uniunii Europe-
ne cu privire la mediere. Apărută ca o 
cerinţă a Uniunii Europene, medierea 
s-a dovedit a avea un impact scăzut în 
conştiinţa societăţii. Însă, societatea 
civilă a fost obişnuită prea mult timp 
să îşi încredinţeze unui complet de ju-
decată absolut orice problemă aflată în 
contradictoriu cu altă persoană, aştept-
înd de la instanţă ca să le fie rezolvată 
neînţelegerea pe care, cu un mic efort 
de voinţă şi înţelegere, ar fi putut-o re-
zolva în mod amiabil. De aceea, este 
nevoie de a se schimba conştiinţa soci-
etăţii, pactul social determinînd schim-
bări radicale în fiecare dintre noi.

În acest sens, în cadrul celui de-al 
treilea Summit al Consiliului Europei 
(Varşovia, mai 2005), şefii de state şi 
de guverne şi-au luat angajamentul „să 
facă uz din plin de potenţialul normativ 
al Consiliului Europei” şi să promove-
ze „punerea în aplicare şi dezvoltarea 
instrumentelor juridice şi mecanisme-
lor de cooperare juridică”. De aseme-
nea, ei au decis „să ajute statele-mem-
bre în înfăptuirea justiţiei cu echitate şi 
rapiditate şi să dezvolte mijloacele de 
alternativă de soluţionare a litigiilor”. 
În lumina acestor decizii, unul dintre 
obiectivele statutare ale CEPEJ [7] este 
acela de a permite o mai bună aplica-
re a instrumentelor juridice internaţi-
onale ale Consiliului Europei privind 
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eficacitatea şi echitatea justiţiei, astfel 
încît a înscris o nouă acţiune pe lista 
priorităţilor sale: facilitarea aplicării 
efective a instrumentelor şi reglemen-
tările Consiliului Europei cu privire la 
modurile de alternativă de soluţionare 
a litigiilor. Astfel că, la nivel european, 
în cadrul Consiliului Europei, a fost 
adoptat la Strasbourg, în data de 7 de-
cembrie 2007, CEPEJ (2007)13 – un 
Ghid pentru o mai bună implementare 
a recomandării cu privire la medierea 
în materie penală [8].

Toate eforturile Grupului de lucru 
privind medierea (CEPEJ-GT-MED) 
al Comisiei Europene pentru Eficien-
ţa Justiţiei (CEPEJ) de a construi ro-
lul justiţiei restaurative se aşteaptă ca 
aceasta să fie eficientă, fapt care este 
condiţionat de precizarea de a fi bine 
înţeleasă şi susţinută atît de către so-
cietate, cît şi de către profesionişti. Un 
lucru este neîndoielnic, şi anume că 
justiţia restaurativă depinde de parti-
ciparea şi implicarea persoanelor din 
societate – ca victime sau ca făptuitori, 
ca reprezentanţi ai comunităţii, ca fa-
cilitatori voluntari ori ca susţinători ai 
participanţilor, în aşa fel încît societa-
tea civilă să cunoască în mod corect ce 
este medierea şi modul în care fiecare 
poate beneficia de pe urma participării 
la procedura medierii. De asemenea, 
este necesar să fie implementate mă-
suri pentru a creşte gradul de înţelegere 
cu privire la justiţia reparatorie în rîn-
dul specialiştilor din justiţia penală şi 
care să fie asimilate de către agenţiile 
ce oferă sprijin, tratament şi consiliere. 
Pentru a avea încredere în justiţia re-
paratorie, fiecare individ din societate 
trebuie să ştie ce poate şi ce nu poate 
aştepta să obţină prin apelarea la pro-
cedura medierii. 

În egală măsură, se acţionează pen-
tru a recomanda măsuri specifice desti-
nate să faciliteze aplicarea lor efectivă, 
în scopul îmbunătăţirii implementării 
principiilor medierii conţinute în aceste 
recomandări. Acest document al Comi-
siei Europene pentru Eficienţa Justiţiei 
(CEPEJ) se referă la Recomandarea 
Rec(99)19 cu privire la medierea în 
materie penală. De la adoptarea Reco-
mandării, noţiunea medierii în materie 
penală a evoluat, apărînd conceptul mai 
larg de „justiţie reparatorie” (sau resta-
urativă), care cuprinde medierea dintre 
victimă şi delincvent. În acest sens s-au 
pronunţat şi Principiile de bază ale Na-

ţiunilor Unite referitoare la utilizarea 
programelor de justiţie reparatorie în 
materie penală, prin Rezoluţiile 2000/14 
şi 2002/12 ale ECOSOC [10]. 

În cerinţele Recomandării 
Rec(99)19, legislatorul şi autorităţile 
judiciare penale ale statelor-membre 
sînt încurajate să identifice atît conse-
cinţele posibile ale medierii, cît şi în-
curajarea şi acordurile de mediere cu 
privire la procedurile penale. Totodată, 
avînd în vedere diferenţa de egalitate 
între drepturile victimei şi ale delin-
cventului în urma unei infracţiuni, se ia 
în considerare faptul că statele-mem-
bre ar trebui să fie sensibilizate asupra 
faptului că victima, datorită situaţiei în 
care se află, necesită o atenţie deosebi-
tă atît înainte de mediere, în cursul me-
dierii, cît şi după mediere, iar din acest 
motiv, statele-membre sînt sfătuite să 
întreprindă cercetări cu privire la acest 
subiect.

Gradul foarte scăzut de sensibili-
zare a Ministerului Justiţiei, a Curţii 
Constituţionale, a întregului personal 
judiciar, a organelor de cercetare, a 
procurorilor şi a tuturor autorităţilor 
justiţiei penale, a victimelor şi delin-
cvenţilor, a organizaţiilor de susţinere 
a victimelor, a profesioniştilor juridici 
şi a publicului larg cu privire la justiţia 
reparatorie reprezintă unul dintre cele 
mai mari bariere pentru dezvoltarea 
medierii. Astfel, medierea trebuie să 
fie promovată prin cercetarea ştiinţi-
fică în domeniul medierii şi a justiţiei 
reparatorii dintre victimă şi infractor, 
pentru o mai bună predispoziţie de a 
obţine opinii sau influenţe clare despre 
beneficiile pentru întreaga societate 
prin utilizarea acestei proceduri.

În lumina Recomandării Rec(99)19, 
un număr mare de state-membre ale 
Uniunii Europene au adoptat măsuri 
legislative care încurajează instanţele 
juridice, atît prin judecători, cît şi prin 
procurori, să invite victimele şi delin-
cvenţii să solicite aplicarea procedurii 
medierii, şi au posibilitatea să permită 
trimiterea cauzei la mediere în vederea 
rezolvării conflictelor dintre cele două 
părţi. În acest scop, este necesar ca 
ambii participanţi la mediere să fie pe 
deplin informaţi cu privire la procedu-
ra de mediere şi să conştientizeze atît 
avantajele, cît şi posibilele sale riscuri 
cauzate de eventualitatea revictimiză-
rii victimei. Acest obiectiv ar putea fi 
realizat prin intermediul sesiunilor de 

informare, precum şi al programelor 
de formare iniţială şi de pregătire con-
tinuă, deoarece este de o importanţă 
considerabilă realizarea unor legături 
instituţionale statornice între birourile 
de mediatori şi organele de cercetare 
ori de judecată. Acest aspect ar putea 
fi realizat prin şedinţe comune, prin 
conferinţe şi seminarii care să deschi-
dă drumul unei bune colaborări între 
aceste instituţii.

Potrivit Anexei la Recomandarea 
nr. R(99)19, decizia de a deferi un caz 
penal medierii, precum şi de evaluare 
a rezultatelor unei proceduri de medi-
ere, trebuie adoptată de autorităţile de 
justiţie penală. De asemenea, în cadrul 
aceleiaşi Anexe, este precizat faptul că 
medierea în materie penală trebuie să 
fie un serviciu general disponibil, sub-
liniindu-se faptul că medierea în ma-
terie penală trebuie să fie disponibilă 
în toate etapele procesului justiţiei 
penale, legislaţia trebuind să faciliteze 
medierea în materie penală [10]. 

În ceea ce priveşte perioada de re-
alizare a medierii, în punctul 3 al Re-
comandării nr. (81)7 a CM (The Com-
mittee of Ministers) al CoE (Council of 
Europe) privind mijloacele de facilita-
re a accesului la justiţie, se face speci-
ficarea că trebuie luate măsuri pentru 
înlesnirea ori, după caz, încurajarea 
concilierii părţilor ori a soluţionării 
conflictelor pe cale amiabilă înainte de 
demararea procedurii judiciare sau pe 
parcursul unei proceduri deja iniţiate. 

În obiectivul 1 din Recomandarea 
nr. (86)12 a CM al CoE privind măsuri-
le de prevenire şi reducere a încărcătu-
rii instanţelor, se cere să se pună accent 
pe încurajarea de către statele-membre 
a rezolvării pe cale amiabilă a diferen-
delor fie în afara sistemului judiciar, 
fie înainte sau în timpul procedurii ju-
diciare, în cazurile care se pretează a fi 
rezolvate prin metode de alternativă. În 
urmărirea acestui obiectiv, recomanda-
rea precizează faptul că pot fi luate în 
considerare aplicarea anumitor măsuri: 
a) să prevadă, cu situaţiile potrivite, 
proceduri de conciliere în prealabil sau 
la începutul procedurii judiciare şi care 
ar avea drept scop rezolvarea litigiului; 
b) să încredinţeze judecătorilor, printre 
sarcinile lor principale, obligaţia de a 
căuta o soluţionare amiabilă a litigiului 
între părţi în toate cauzele în care este 
posibil, fie la începutul procedurii, fie 
în orice alt stadiu potrivit al acesteia.
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Principiul 5 al Recomandării nr. 
(94) 12 a CM al CoE privind indepen-
denţa, eficienţa şi rolul judecătorilor 
prevede că, acolo unde este adecvat, 
una dintre responsabilităţile judecăto-
rului ar trebui să fie încurajarea părţi-
lor de a ajunge la o înţelegere amiabi-
lă, din considerentul că discuţiile sînt 
mai bune decît litigiul, iar îndeplinirea 
acestei sarcini necesită mult tact şi bun 
simţ, într-o manieră în care imparţia-
litatea mediatorului să nu fie pusă la 
îndoială. 

Reglementarea juridică a medierii 
în unele state din Europa. În încer-
carea implementării recomandărilor 
Uniunii Europene, o serie de state au 
aplicat deja principiul utilizării medi-
erii în acţiunea penală, în condiţiile în 
care valoarea prejudiciului material şi 
social este redusă. 

În Danemarca, Legea nr. 467 din 
12 iunie 2009 privind medierea în ca-
uzele penale, care a intrat în vigoare la 
1 ianuarie 2010, prevede posibilitatea 
recurgerii la mediere în cadrul comi-
tetului de mediere (konfliktråd) în ca-
uzele penale. În acest sens, în fiecare 
circumscripţie teritorială, comisarul-
şef al poliţiei stabileşte un comitet de 
mediere în cadrul căruia, în cauzele 
penale, victima şi autorul faptei au 
posibilitatea de a se reuni în prezenţa 
unui mediator neutru. Pentru realiza-
rea medierii în cadrul comitetului de 
mediere, este necesar consimţămîntul 
ambelor părţi, pe baza căruia se poa-
te declanşa procedura medierii. Pot 
fi desemnaţi ca mediatori: judecători 
sau judecători supleanţi ai instanţei 
respective, ori avocaţii agreaţi de Di-
recţia daneză a serviciilor judiciare 
(Domstolstyrelsen), cu titlul de medi-
ator, în cadrul circumscripţiei teritori-
ale a instanţei respective, aspect care 
este neobişnuit, ţinînd cont de faptul 
că aceştia vor presta apoi activităţi în 
instanţă, lipsind medierea de aspectul 
principiului de confidenţialitate.

În ceea ce priveşte Olanda, deşi 
nu există încă o lege a medierii, exis-
tă totuşi o iniţiativă privind realizarea 
medierii la propunerea instanţei, aşa-
numita „Mediation naast rechtspraak”, 
prin care instanţa teritorială sau curtea 
de apel care instrumentează cauza in-
formează părţile cu privire la posibili-
tatea de a opta pentru mediere. În acest 
sens, instanţa teritorială poate face 
acest lucru în scris, astfel încît ambele 

părţi primesc o notificare însoţită de o 
broşură cu informaţii despre mediere, 
cu o autoevaluare în vederea medierii, 
precum şi un formular de răspuns. În 
Olanda, medierea este posibilă oricînd 
şi este utilizată cel mai adesea în acţi-
unile de drept civil, dar şi în acţiunile 
de drept public. Este necesar de reţinut 
faptul că în Olanda medierea se poate 
realiza cu uşurinţă, deoarece în fiecare 
instanţă districtuală şi în fiecare curte 
de apel se găseşte un ofiţer de mediere, 
care poate să răspundă la întrebări, să 
înainteze propunerea de mediere părţii 
adverse sau să ajute părţile la găsirea 
unui mediator. 

În ceea ce priveşte medierea în 
Germania, aici s-a elaborat deja o lege 
cu privire la mediere. La 26 iulie 2012 
a intrat în vigoare, pentru prima dată 
în Germania, o Lege cu privire la me-
diere (Mediationsgesetz), publicată în 
Jurnalul Oficial (Bundesgesetzblatt) I, 
p. 1577. Această lege transpune în le-
gislaţia germană Directiva 2008/52/CE 
a Parlamentului European şi a Consi-
liului din 21 mai 2008 privind anumite 
aspecte ale medierii în materie civilă şi 
comercială, publicată în JO L nr. 136 
din 24.5.2008, p. 3. Cu toate acestea, 
aria de aplicare a legii germane privind 
medierea depăşeşte în mod onorabil 
exigenţele directivei europene, legea 
germană acoperind toate formele de 
mediere din ţară, fără deosebire de ti-
pul litigiului sau de locul de reşedinţă 
al părţilor implicate în litigiu. 

În Regatul Unit al Marii Britanii, 
responsabilitatea pentru realizarea po-
liticii privind medierea îi revine Minis-
terului de Justiţie. 

Portugalia are un organism gu-
vernamental denumit „Oficiul pentru 
rezolvarea alternativă a litigiilor – 
GRAL” (Gabinete para a Resolução 
Alternativa de Litígios), care este res-
ponsabil de reglementarea activităţilor 
de mediere. Medierea cazurilor de fa-
milie, de muncă şi celor penale preve-
de structuri proprii, cu mediatori spe-
cializaţi în aceste domenii. Medierea 
civilă şi comercială are loc ca parte a 
unui proces judiciar în cadrul Curţilor 
de Pace (Julgados de Paz).

Regatul Spaniei încă nu are o lege 
a medierii, cu toate că Ministerul Jus-
tiţiei lucrează la transpunerea Direc-
tivei 2008/52/CE privind medierea. 
La nivel de stat există Serviciul Inter-
confederal de Mediere şi Arbitraj (el 

Servicio Interconfederal de Mediación 
y Arbitraje – SIMA), care oferă gra-
tuit servicii de mediere a conflictelor 
ce depăşesc competenţele instanţelor. 
În ceea ce priveşte justiţia minorilor 
(cu vîrste cuprinse între 14 şi 18 ani), 
medierea este definită în mod expres 
drept un mijloc de reeducare a minoru-
lui. În acest cadru, medierea este reali-
zată de echipe care sprijină Parchetul 
pentru minori (Fiscalía de Menores). 
În ceea ce priveşte justiţia adulţilor, 
medierea nu este reglementată, cu toa-
te că, în practică, în anumite provincii, 
medierea are la bază regulamentele şi 
procedurile penale, care permit redu-
cerea pedepsei prin remedierea preju-
diciului.

În Italia, medierea a căpătat de cu-
rînd un aspect de prioritate, însă aceas-
ta are rădăcini legislative începînd cu 
anul 1931, prin „Actul de Siguranţă 
Publică”, pentru medierea utilizată 
de către ofiţerii securităţii publice. În 
2011 este emisă Legea nr. 148, care în 
articolul 35 prevede integrarea norme-
lor Decretului legislativ nr. 28/2010. 
Italia a reuşit, începînd cu anul 2010, 
armonizarea legislaţiei naţionale cu 
legislaţia Comisiei Europene, raliin-
du-se Directivei 2008/52/CE a Parla-
mentului European şi a Consiliului din 
21 mai 2008 privind anumite aspecte 
ale medierii în materie civilă şi comer-
cială, publicate în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene nr. L136/3 din data 
24.05.2008. 

Concluzii. Procentul mare al con-
flictelor – atît între cetăţeni, cît şi între 
organizaţii – care se adresează justiţiei 
pentru rezolvarea neînţelegerilor, face 
ca profesia de mediator să devină o ne-
cesitate la nivelul UE, în aşa fel încît 
o mare parte din procesele pe rol ale 
tribunalelor să fie transferate la birou-
rile de mediere, realizîndu-se astfel o 
diminuare a cauzelor aflate pe rol din 
cadrul instanţelor judecătoreşti. 

Reprezintă o necesitate stringen-
tă asigurarea unei medieri de calitate, 
care să dea satisfacţie părţilor implica-
te în dispute, pentru crearea unui cli-
mat de încredere la nivel social.

Mediatorul nu poate fi obligat să 
furnizeze ulterior probe în instanţă cu 
privire la faptele aflate pe parcursul 
medierii într-un litigiu existent între 
părţile implicate în respectiva mediere, 
în acest mod asigurîndu-se confidenţi-
alitatea medierii.
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Este foarte important faptul că, 
chiar dacă părţile recurg la mediere, 
există garanţia că în situaţia în care una 
din părţi este nemulţumită de rezultatul 
final al medierii, aceasta nu îşi pierde 
dreptul de a se adresa instanţei de jude-
cată. Aşadar, medierea are drept scop 
determinarea unor subiecţi concreţi să 
acţioneze potrivit voinţei lor şi în rea-
lizarea drepturilor lor legitime.

Din punctul de vedere al formelor 
de exprimare, medierea ca fenomen 
social-juridic presupune un proces de 
aplicare a dreptului, o activitate juridi-
că concretă de exercitare a legalităţii. 
De aceea, pentru asigurarea legalităţii 
medierii este necesară reglementarea 
juridică şi realizarea acesteia sub for-
mă de raport juridic în strictă confor-
mitate cu prevederile legii.

Recenzent: 
Gheorghe ALECU,

doctor în drept, 
conferenţiar universitar
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