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SUMMARY

The author analyses the general principles that regulate the application of technical means in the activity of criminal
investigation, suggests introducing in the criminal procession law some mandatory norms requiring the application of tech-
nical means in the criminal investigation process.
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REZUMAT

In lucrare sint analizate principiile generale ale reglementirii procesuale a aplicarii mijloacelor tehnice in activitatea de
urmarire penala. Autorul nainteaza propunerea de a introduce in legea procesual penala unele norme obligatorii de aplicare
a mijloacelor tehnice in actiunile de urmarire penala.

Cuvinte-cheie: principii de aplicare a mijloacelor tehnice in procesul penal, reglementarea procesuald a aplicarii mij-

loacelor tehnico-criminalistice

Introducere. Aplicarea mijloa-
celor tehnice in procedura pe-
nalad presupune neaparat necesitatea
respectarii unor principii si reguli fun-
damentale, astfel incit folosirea lor sa
nu dauneze vietii si sanatatii omului.
Cunoscutul savant-criminalist A.A.
Levi, vorbind despre astfel de princi-
pii, mentioneaza, pe drept, ca mijloa-
cele tehnico-stiintifice ,,trebuie sa se
bazeze pe diverse fenomene profund
studiate de ramurile fizicii, chimiei, bi-
ologiei etc. Este inadmisibil obtinerea
cu ajutorul lor a informatiei incomplete
sau denaturdrii ei In procesul de fixare,
pastrare, transmitere, examinare $i re-
producere. Aplicarea acestor mijloace
si metode in niciun caz nu poate umili
onoarea §i demnitatea cetatenilor; ea
trebuie sa fie inofensiva pentru viata si
sanatatea oamenilor §i sa se manifeste
ca garant al respectarii drepturilor par-
ticipantilor la proces” [8, p. 16-17].
Rezultate si discutii. Despre te-
meinicia stiintifica, inofensivitatea, ca-
racterul etic si economicos ca principii
de admisibilitate a mijloacelor tehni-
co-stiintifice de mult timp si insistent
vorbesc si alti cercetatori-criminalisti
(R. Belkin, M. Saltevski, N. Seliva-
nov, V. Colodrovski s.a. [5, p. 223; 10
p. 13; 13, p. 125; 1, p. 78]). Totoda-
ta, intr-un sir de cazuri, in calitate de
astfel de principiu se mentioneaza, de
rind cu altele, si ,,legalitatea”. Indica-
rea acestui principiu general §i priori-
tar al procesului penal n contextul dat
este, in opinia noastra, discutabil. Pe
de o parte, nu incape indoiald ca prin-
cipiul in cauza trebuie respectat. Orice

instrument tehnic sau metodic, cu toa-
ta eficacitatea lui, nu poate fi folosit,
dacé el contravine normelor de drept.
Pe de alta parte, trebuie insa observat
ca aplicarea mijloacelor tehnico-crimi-
nalistice In procesul penal este orienta-
ta tocmai pentru a asigura legalitatea.
Deci, principiul in cauza nu poate fi
privit alaturi si de rind cu altele, intru-
cit doar sistemul celor din urma asigu-
ra aceasta legalitate — scopul suprem al
procesului penal, iar tehnica crimina-
listica se manifesta ca mijloc de atin-
gere a acestui scop.

Legat de principiile admisibilitatii
metodelor si mijloacelor tehnico-cri-
minalistice in procesul penal, prezinta
interes si experienta Republicii Ka-
zahstan, care, 1n art. 126 al CPP [15],
stipuleaza ca organele de urmarire pe-
nald, expertii si specialistii, in cadrul
realizarii sarcinilor procesuale, sint in
drept sa aplice mijloace tehnico-sti-
intifice. Aplicarea lor se va considera
admisibild daca acestea: 1) sint expres
prevazute de lege sau nu contravin
normelor si principiilor ei; 2) sint va-
lidate stiintific; 3) asigura eficacitatea
activitatilor in cauza instrumentata; 4)
sint inofensive.

Observam ca 1n legislatia procesu-
ala a acesteli tari s-au realizat propune-
rile majoritatii criminalistilor si pro-
cesualistilor de a fixa in lege conditi-
ile admisibilitatii folosirii mijloacelor
de a asigura, pe de o parte, elaborarea
si adaptarea cu scop bine determinat a
mijloacelor criminalistice, cu luarea in
calcul a cerintelor procesuale, fixate

in lege, iar pe de alta parte — inlatura-
rea piedicilor in implementarea larga
a inovatiilor tehnice si progresive in
practica judiciara.

Cu toate acestea, acceptind in fond
rationamentele indicate mai sus, trebu-
ie subliniat faptul cd aspectele admi-
urmeaza a fi suplimentate si cu crite-
riul etic. Utilizarea a astfel de mijloa-
ce atit in cadrul procesarii probelor la
general, cit si 1n activitatea de preluare
a mostrelor de comparatie pentru exa-
minarile de expertiza, trebuie sa cores-
punda si normelor morale, care nu pot
fi cuprinse de criteriul inofensivitatii
aplicarii mijloacelor respective. Un sir
de metode, procedee si mijloace folo-
site pot fi inofensive pentru viata si sa-
natatea omului, raiminind insa, totoda-
ta, neconforme moralitatii si normelor
etice, aducind astfel atingere drepturi-
lor si libertatilor ocrotite de Constitutia
Republicii Moldova.

Pornind de la cele mentionate, con-
sideram posibil a indica in CPP al R.
Moldova, intr-un articol dedicat utili-
zarii mijloacelor tehnice 1n activitatea
de urmarire penala cu un alineat care
sd stipuleze expres: Aplicarea meto-
delor si mijloacelor tehnice se admite
daca acestea sint validate stiintific, nu
Injosesc onoarea §i demnitatea omu-
lui, sint inofensive pentru mediu, viata
si sandtatea lui.

Criteriul temeiniciei stiingifice in
cazul dat se manifestd in exactitatea
si autenticitatea rezultatelor aplicarii
mijlocului tehnic. In opinia savantu-
lui N. Selivanov, ,,mijloacele fondate
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stiintific trebuie sa ofere imagine co-
rectd despre obiectele din realitatea
inconjuratoare ce urmeaza a fi fixate si
examinate” [11, p. 125]. Este unanim
acceptat faptul ca indiciul de baza al
validarii stiintifice a metodelor si mij-
loacelor tehnice este corespunderea lor
starii contemporane a stiintei si tehni-
cii, posibilitatea previziunii stiintifice a
rezultatelor aplicarii lor [6, p. 93-94].

Este la fel important a observa ca
actualele teze stiintifice cuprind multe
momente discutabile, ipoteze polemi-
ce neverificate, de aceea aplicarea unor
tehnici sprijinite pe astfel de date sti-
intifice litigioase poate conduce la di-
verse erori — lucru inadmisibil in sfera
justitiei. Dincolo de aceasta, utilizarea
oricarui mijloc tehnic se realizeaza in
cadrul unor metodici si, in functie de
situatia in care se preconizeaza aplica-
rea lor, urmeaza a se elabora si anumiti
algoritmi situationali care de aseme-
nea trebuie si aiba suport stiintific. in
fine, folosirea metodelor si mijloacelor
tehnico-ciminalistice este orientata
spre atingerea unui rezultat concret,
iar posibilitatea prognozarii stiintifice
a acestuia ne va ajuta sa organizam ac-
tivitatea respectiva.

in baza celor expuse, putem evi-
dentia urmatoarele semne ale temeini-
ciei stiintifice a metodelor si mijloace-
lor tehnice:

e corespunderea lor nivelului con-
temporan de cunostinte unanim accep-
tate;

e posibilitatea crearii algoritmului
situational al aplicarii mijlocului sau
metodei respective;

o fezabilitatea prognozarii stiingifi-
ce a rezultatelor aplicarii metodelor si
mijloacelor tehnice.

Cit priveste aspectul etic al acti-
vitagii de descoperire §i cercetare a
infractiunilor, el a fost si ramine in
permanenta actual. Nu incape indoiala
ca legiuitorul, reglementind activitatea
subiectilor investigarii infractiunilor,
s-a condus inclusiv si de principii-
le morale: respectul fata de onoarea,
demnitatea si inviolabilitatea persoa-
nei, apararea drepturilor si libertatilor
omului si cetateanului, secretul co-
respondentei, convorbirilor, comuni-
catiilor etc. Are dreptate cercetatorul
T.N. Moskalikova care considerad ca,
,vorbind despre normele procesual pe-
nale noi, de regula, apelam la notiuni
precum: drepturi si obligatiuni, legi-

tim — nelegitim, legal — ilegal, pe cind
normele morale de care ne conducem
in cadrul investigatiilor sint legate, in
principal, cu alte categorii de factura
eticd, precum: bine §i rau, just — injust,
cinste — onoare, constiinta — datorie”
[9, p. 15]. In fond, respectarea eticii
in activitatea de aplicare a metodelor
si mijloacelor tehnice pentru desco-
perirea si cercetarea infractiunilor se
sprijind mai cu seama pe inchipuirile
fiecarui subiect al acestor activitati
despre onoare si demnitate, respect
fatd de persoana, morala, etica.

In opinia noastra, criteriul eticii in
acest context cuprinde corespunderea
metodelor si mijloacelor tehnice sco-
pului, procesului si rezultatelor apli-
carii lor.

Legat de aceasta, apare intrebarea:
cine si in ce ordine va stabili corespun-
derea metodelor si mijloacelor tehnicii
criminalistice principiilor admisibili-
tatii? Pentru solutionarea unei astfel
de sarcini, savantul-criminalist rus N.
Selivanov, in anul 1979, recomanda
de creat o comisie speciala interde-
partamentala privind elaborarea si im-
plementarea tehnicii criminalistice 1n
practica luptei cu criminalitatea [12,
p. 22]. Dezvoltind ideea lui N. Seliva-
nov, cercetatorul moldovean V. Colo-
drovschi propunea de format, in cadrul
Consiliului  Stiintific Consultativ pe
lingd Curtea Suprema de Justitie a Re-
publicii Moldova, o sectie de experti
care va avea functia de a promova po-
litica tehnico-stiintificd in activitatea
de combatere a criminalitatii, va coor-
dona activitatea organelor de ocrotire
a normelor de drept in acest sens. In
obligatiunile acestei sectii tehnice de
experti se pot include si problemele
privind admisibilitatea utilizarii unor
sau altor mijloace si metode tehnico-
criminalistice in procedura penala.
Sectia In cauzd va putea sa decida la
modul concret ce mijloace, procedee,
tehnologii pot fi admise in procedura
penald, in ce scopuri si in ce limite,
precum si valoarea juridica a rezulta-
telor aplicarii lor [1, p. 79].

Aceasta propunere o credem vala-
bila si pentru ziua de astazi, de aceea
trebuie sa fie sustinutd, intrucit sectia
in cauza ar putea sd determine opera-
tiv care mijloace si metode, la concret,
corespund principiilor admisibilitatii
in procesul penal, oferind posibilitatea
de a normaliza si procesul implemen-
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tarii celor mai noi mijloace si metode
ale tehnicii criminalistice 1n activitatea
practica a organelor de drept. Decizii-
le unui consiliu specializat cu privire
la admisibilitatea anumitor metode si
mijloace ar putea fi publicate in actele
bazate pe lege (recomandari, instructi-
uni), ca unul dintre cele mai dinamice
sisteme de reglementare normativ-ju-
ridica. La fel si cu procedura de alege-
re si aplicare a tehnicii criminalistice,
care poate fi expusa in indicatiile me-
todice departamentale, ca s nu devina
obiect de reglementare legislativa.
loacelor tehnice contemporane permit
a simplifica si a perfectiona insasi or-
dinea procesuala a aplicarii lor. Astfel,
mijloacele moderne de audio-videoin-
registrare permit a reproduce informa-
tia in paralel cu inscrierea ei, procesul
videoinregistrarii poate fi urmarit pe
ecranul televizorului, iar in conditii de
teren — pe display-ul videocamerei ce
functioneaza cu cristal lichid. Dincolo
de aceasta, videoinregistrarile ofera
posibilitatea fixarii caracteristicilor
temporale, duratei Inregistrarii, timpu-
lui in regim real, ne permit sa folosim
reproducerea fragmentara sau accele-
rata, ceea ce poate reduce si din timpul
efectuarii actiuni procesuale.

In legaturd cu aceasta, in literatura
de specialitate se inainteaza propuneri
intemeiate de a renunta la dublarea de-
plind a informatiei fixate cu ajutorul
mijloacelor audio-video in procesul-
verbal al actiunii de urmarire penala,
reducind partea descriptiva a acestuia
pina la expunerea sumativa a datelor
faptice mai importante. Plus la aceas-
ta, reproducerea (partiala sau totald) a
materialelor audio-videolnregistrarii
la finele actiunii procesuale sa se facd
doar la cererea cuiva din participantii
ei [14, p. 15].

Ramine deocamdata problemati-
ca chestiunea ce tine de reglementa-
rea aplicarii obligatorii a metodelor
si mijloacelor tehnico-criminalistice.
Aceasta Intrebare a fost deja obiect de
discutii ale savantilor-criminalisti (G.
Gramovici, A. Levi, E. Utkin, A. Exar-
hopulo s.a.). Esenta opiniilor exprima-
te de ei se reduce la faptul ca decizia
utilizarii obligatorii a mijloacelor teh-
nicii criminalistice trebuie sd emane
din imposibilitatea de a asigura prin
alta modalitate inregistrarea datelor
faptice in materialele dosarului penal,
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adica din necesitatea practica iminenta
de a recurge la o astfel de modalitate.
O alta cauza care, in opinia noastra,
determind necesitatea reglementarii
imperative a unor mijloace tehnice este
sporirea nivelului criminalitatii si a pa-
rametrilor ei negativi, majorarea cazu-
rilor opunerii rezistentei din partea lu-
mii interlope procesului de investigare
a infractiunilor. Relativa diminuare in
legislatia procesual-penald a posibi-
litatilor mijloacelor si metodelor teh-
nico-criminalistice conduce inevitabil
la o atitudine formald fatd de acestea
si din partea subiectilor aplicarii lor.
Rezultatele studiului nostru a 350 de
procese-verbale din dosarele penale
solutionate denota ca chiar si cele mai
raspindite si accesibile ofiterilor de ur-
marire penald mijloace de fotografie-
re au fost aplicate doar in 189 cazuri
(54%), mijloacele de audio-videoinre-
gistrare — 1n 21 cazuri (6%).

Acesti indici, atit de nesemnifica-
tivi, ai utilizarii mijloacelor tehnice de
fixare tehnica a locului faptei se expli-
ca, in opinia noastra, nu numai prin
insuficienta dotarii tehnice a organelor
de drept, la care au facut referire si alti
cercetatori autohtoni ai acestei proble-
me [2, p. 6], ci si din cauza imperfec-
tiunii reglementarii juridice a practi-
cii respective. Pind la urma, legea nu
numai ca stabileste ordinea aplicarii
mijloacelor si metodelor tehnice, dar
formeaza si ideologia, psihologia atitu-
lor in sistemul general al procedurii ju-
diciare penale, atit a ofiterilor de urma-
rire penald, procurorilor, judecatorilor,
avocatilor etc., cit si a societdtii in an-
samblu. Este dificil, daca nu imposibil,
sd ne asteptam la succese 1n solutiona-
rea acestei probleme fara ca societatea,
inclusiv legiuitorul, sa ofere sprijin in
acest sens organelor ocrotirii normelor
de drept.

Analiza lapidara a normelor CPP
al R. Moldova demonstreaza ca arti-
colele ce reglementeaza aplicarea mij-
loacelor tehnice fac referire la metode
si procedee cu ajutorul cérora pot fi
create mijloace de proba (fotografie-
rea, filmarea, audio-videoinregistrarea
etc.) sau la rezultatele aplicarii tehni-
cilor respective (schitele, fotografiile,
peliculele, casetele audio si video etc.,
indicate in art. 260 CPP). O astfel de
abordare, destul de clard si justificata,
ne permite sa conchidem ca normele

obligatorii urmeaza a fi formulate doar
in privinta mijloacelor tehnicii crimi-
nalistice, rezultatele utilizarii carora
poarta caracter probator. Deci, diverse
mijloace de cautare si de examinare
preliminara a urmelor la fata locului,
alte tehnici speciale de investigatii
nu necesitd nemijlocit reglementare,
intrucit rezultatele folosirii lor nu ob-
tin importan{d probanta, cu toate ca
in anumite situatii aplicarea acestora
poate fi recunoscuta de rigoare.

Concluzii si propuneri. Avind 1n
vedere cele mentionate, consideram
necesar a reglementa aplicarea obli-
gatoric a mijloacelor si metodelor
tehnice, pe lingd cazurile prevazute
de articolele CPP (art. 110, 110!, 116,
1326-132", 134'-134%), si in situatiile
in care nu este posibil a utiliza mate-
rialele de proba in starea lor initiala.
Avem in vedere acele obiecte ale lumii
materiale care, din cauza diverselor
caracteristici neobisnuite ale acestora
(dimensiuni mari, masa excesiva, usor
alterabile etc.), nu pot fi administrate
la dosar, sau 1n cazul in care ele pot fi
percepute de catre participantii la pro-
cesul penal doar cand se aplica mijloa-
ce tehnico-criminalistice (de exemplu,
microurme, microobiecte, microcanti-
tati de substante).

in aceastd ordine de idei, luind in
considerare tematica studiului nostru,
legatd de cercetarea la fata locului, si
recomandarile pertinente ale cerceta-
torului moldovean C. Pisarenco [4, p.
150] cu privire la valorificarea micro-
obiectelor in cadrul investigarii locului
infractiunii, propunem a modifica art.
118 alin. (3) si (4) al CPP al R. Moldo-
va in urmatoarea redactie:

(3) ,,Organul de urmarire penald
cerceteaza toate obiectele de la locul
faptei, iar in caz de necesitate, atrage
specialisti pentru depistarea si ridi-
carea urmelor si a microobiectelor
infractiunii, permite accesul la ele in
masura in care nu se incalcad drepturi-
le omului. In anumite cazuri, persoana
care efectueaza urmarirea penala, daca
este necesar, executa diferite masurari,
fotografieri, videoinregistrari, intoc-
meste desene, schite, face mulaje si
tipare de pe urme de sine statator sau
cu ajutorul specialistului in materia
respectiva. Locul cercetarii poate fi in-
conjurat de colaboratorii organelor de
mentinere a ordinii publice”.

(4) ,,Obiectele descoperite in tim-
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pul cercetarii la fata locului se exami-
neaza la locul efectuarii acestei actiuni
si rezultatele examinarii se consem-
neaza in procesul-verbal al actiunii
respective. Daca pentru examinarea
obiectelor si documentelor se cere un
timp mai indelungat, precum si in alte
cazuri, persoana care efectueaza ur-
marirea penala le poate ridica pentru
a le examina la sediul organului de
urmdrire penald. Daca obiectele ce
pot constitui corpuri delicte nu pot
fi ridicate, ele vor fi obligatoriu foto-
grafiate sau fixate prin alte mijloace
tehnice. Obiectele si documentele ri-
dicate se impacheteaza, se sigileaza,
pachetul se semneaza. Despre aceste
activitati se face mentiune in proce-
sul-verbal”.

Aici insa trebuie de notat ca pro-
blema aplicarii obligatorii a mijloa-
celor tehnice in cadrul actiunilor pro-
cesuale este mult mai larga. Dincolo
de situatiile expuse mai sus si legat de
albia studiului nostru, credem necesar
a reglementa obligatoriu fotografierea
si amprentarea cadavrelor cu identi-
tate necunoscuta, efectuate in cadrul
cercetarii la fata locului (art. 120 CPP
RM); fotografierea materialelor de
proba in privinta cdrora s-a adoptat
decizia de a le nimici sau a le transmi-
te posesorului.

Literatura de specialitate [17, p.
103] semnaleaza necesitatea videoin-
registrarii si altor activitati privind ur-
marirea penald: a declaratiilor persoa-
nelor aflate pe moarte si recunoscute
victime sau martori unici ai infractiu-
nii, la efectuarea actiunilor de urmarire
penald cu participarea persoanelor cu
defecte ale vazului. In cazul dat este
vorba despre asigurarea familiarizarii
acestui grup de persoane cu continu-
tul declaratiilor depuse de ei si fixate
in procesele-verbale, intrucit audioin-
registrarea pentru slab-vazatori ar fi
obiectiva si necesara asigurarii ascul-
tarii fonogramei respective.

Prof. V.P. Lavrov recomanda folo-
sirea videoinregistrarii in cazurile in
care este ingreunat insusi procesul ob-
tinerii informatiei in cursul audierii. El
face referire la audierea surdomutilor,
persoanelor analfabete, cu deficiente
psihice, in cazul in care videoinregis-
trarea va servi drept mostra de com-
paratie pentru expertiza fonoscopica,
la audieri cu participarea interpretului,
care, in opinia lui, va permite a verifi-
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ca corectitudinea traducerii, s.a. [7, p.
411-412].

Dincolo de cazurile mentionate,
aplicarea mijloacelor tehnice in pro-
cesul penal contribuie si la asigurarea
obiectivitatii investigatiilor. Se are in
vedere nu numai colectarea, fixarea si
examinarea materialelor de proba, ci
si respectarea stricta a regulilor pro-
cesuale de realizare a activitatilor pre-
vazute de CPP. Si in acest caz, unica
modalitate reald de a asigura legali-
tatea in cursul efectuarii actiunilor de
urmarire penald (mai cu seama a ace-
lora ce sint legate de apararea dreptu-
rilor banuitilor si Invinuitilor) este, in
opinia noastra, fixarea deplind a pro-
cesului respectiv cu mijloace tehnice
de videoinregistrare. Aceasta permite,
pe de o parte, sa sporim obiectivitatea
cercetarilor si sd excludem eventualele
falsificari ale proceselor-verbale si alte
incélcari ale legii procesual penale,
iar pe de alta parte, sa protejam drep-
turile invinuitilor si ale banuitilor, sa

rezultatelor actiunilor de urmaérire pe-
nald din partea apararii. Si aceasta pen-
tru ca efectuarea lor va fi documentata
cu camera de luat vederi, Inregistrarile
fiind usor verificabile din punctul de
vedere al procedurii efectuarii actului
respectiv.

Actualmente este evident ca, oda-
td cu modificarile introduse in CPP
al R. Moldova prin legea nr. 66 din
05.04.2012 [9] si dezvoltarea in gene-
ral a stiintei procesului penal autohton,
se produc reevaludri progresive si in
atitudinea legiuitorului fata de proble-
ma aplicarii mijloacelor tehnico-crimi-
nalistice, de rezultatele folosirii lor in
cadrul investigatiilor. Unii autori con-
sidera chiar ca ,,mijloacele tehnice, din
instrumente auxiliare de investigatie,
treptat se transforma in instrumente de
baza, capatind statut procesual si im-
portanta tot mai decisiva” [16, p. 94].

Pe buna dreptate, la ora actuala,
utilizarea mijloacelor tehnice a obti-
nut o insemnatate atit de evidenta, in-
cit realizarea urmaririi penale fara ca
acestea sa fie luate in calcul devine nu
numai ca dificila, ci, in anumite cazuri,
chiar imposibila,. Se au in vedere as-
pectele colectarii si fixarii materialelor
de proba, efectuarea cercetdrilor de
laborator in cadrul expertizelor judici-
are, realizarea unor actiuni procesuale
care necesitd documentare audio-vizu-

ala detaliata, relevarea microurmelor,
microparticulelor,  microcantitatilor
de substante inaccesibile cu ochiul
neinarmat. In astfel de cazuri, aplica-
rea mijloacelor tehnico-criminalistice
joaca un rol hotaritor, manifestandu-
se ca pirghie de baza in investigatiile
infractiunilor. Posibilitatea mijloacelor
tehnice de a oglindi obiectiv eveni-
mentele cu relevantd criminalistica si
intiparirea lor cu cele mai mici deta-
lii, precum si capacitatea acestora de
a le pastra pentru o durata lunga si de
a le reproduce de multiple ori le fac sa
devina un instrument de asigurare a in-
vestigarii obiective a cauzelor penale,
factor ce poate contribui si la respecta-
rea drepturilor si libertatilor cetateni-
lor, la stabilirea adevarului judiciar in
limitele legii procesual penale.
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