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Introducere. În prezent, jus-
tiţia reprezintă unul dintre pi-

lonii centrali pe care se fundamen-
tează un stat de drept contemporan. 
Din aceste considerente, ea trebuie 
să corespundă unor criterii legale 
concrete, importante şi decisive 
pentru realizarea misiunii sale de a 
fi garantul principal al drepturilor 
şi libertăţilor omului. Rolul major 
în acest context le revine principi-
ilor fundamentale care guvernea-
ză atît modul de organizare, cît şi 
funcţionarea justiţiei.

În prezentul articol ne pro-
punem să identificăm principiile 
esenţiale care guvernează justiţia şi 
organizarea instituţiilor autorităţi-
lor judecătoreşti, cuprinse în textul 
constituţional, în legile organice şi 
codul de procedură.

Rezultate obţinute și discuții. 
Potrivit cercetătorului G.I. Ciuzba-
ian, prin principii de organizare şi 
realizare a justiţiei se înţeleg ace-
le reguli de bază în temeiul cărora 
este organizată justiţia, în scopul 
înfăptuirii funcţiei sale de a „rosti 
dreptul” [1, p. 72].

Într-o altă opinie se constată că 
„principiile organizării judiciare 
reprezintă reguli esenţiale ale func-

ţionării optime а structurilor statale 
abilitate să realizeze actul dе jus-
tiţie potrivit prevederilor actelor 
normative în vigoare” [15, p. 22].

La rîndul său, savantul I. Gu-
ceac înţelege prin aceste principii 
„anumite reguli cu caracter general 
pe baza cărora sînt organizate şi 
îşi exercită atribuţiile prevăzute de 
lege instanţele prin care se realizea-
ză puterea judecătorească, rapor-
turile dintre aceste instanţe şi cele 
care apar în raport cu alte organe 
ale statului, instituţii şi organizaţii 
nestatale, precum şi cu cetăţenii” 
[11, p. 422]. În opinia sa, aceste 
principii „caracterizează spiritul 
organizării puterii judecătoreşti, 
conferă instanţelor judecătoreşti o 
fizionomie proprie şi le guvernează 
activitatea” [11, p. 422]. 

Desigur, are dreptate în acest 
sens şi G.I. Ciuzbaian, potrivit că-
ruia principiile de organizare şi re-
alizare a justiţiei constituie puterni-
ce garanţii pentru aplicarea corectă 
a normelor juridice, pentru „res-
pectarea Constituţiei, a supremaţiei 
sale şi a legilor” [1, p. 73], care de 
altfel este obligatorie. Urmează să 
mai adăugăm că aceste principii 
sînt consacrate expres prin dispozi-

ţii ale constituţiilor sau rezultă din 
legile de organizare a instanţelor 
judecătoreşti.

Asupra conţinutului şi numă-
rului de principii ale organizării şi 
funcţionării instituţiilor puterii ju-
decătoreşti, în literatura juridică de 
specialitate nu există identitate de 
opinii [11, p. 422-423; 1, p. 74]. 

Bunăoară, cercetătorii francezi 
H. Solus şi R. Perrot identifică ur-
mătoarele principii: separaţia pute-
rilor, egalitatea în faţa justiţiei, gra-
tuitatea justiţiei, distincţia dintre 
instanţele de drept comun şi cele 
speciale; regula dublului grad de 
jurisdicţie; colegialitatea; exclude-
rea sistemului juriului în procesul 
civil, caracterul sedentar şi per-
manent al instanţelor [20, p. 473]. 
Într-o lucrare mai recentă, unul din 
autorii citaţi (R. Perrot) adaugă la 
principii şi ideea potrivit căreia jus-
tiţia constituie monopol de stat, cu 
derogarea parţială reprezentată de 
arbitraj [18, p. 53-54].
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şi a limbii materne în justiţie; drep-
tul la apărare; prezumţia de nevino-
văţie; independenţa judecătorului 
şi supunerea lui numai legii [16, p. 
461-462; 17, p. 588-589]. 

În acelaşi context, V. Ciobanu 
enumeră următoarele principii: 
justiţia constituie monopol de stat, 
dublul grad de jurisdicţie, egalita-
tea în faţa justiţiei, gratuitatea justi-
ţiei, jurisdicţiile sînt permanente şi 
sedentare, colegialitatea, unitatea 
funcţiei jurisdicţionale [2, p. 42].

La rîndul său, I. Deleanu este 
de părerea că în materia dată sînt 
importante următoarele principii: 
independenţa justiţiei, jurisdicţi-
ile sînt stabilite numai prin lege, 
accesul liber la justiţie, interzi-
cerea instanţelor extraordinare, 
constituirea ierarhică a instanţelor 
judecătoreşti şi dublul grad de ju-
risdicţie, distincţia dintre jurisdic-
ţiile de drept comun şi jurisdicţiile 
speciale, colegialitatea instanţelor, 
unitatea de jurisdicţie în materie 
penală şi civilă, caracterul sedentar 
şi permanent al justiţiei, egalitatea 
în faţa justiţiei, gratuitatea justiţiei 
[9, p. 31-32].

În cele ce urmează, ţinem să 
prezentăm succint esenţa şi impor-
tanţa celor mai semnificative prin-
cipii în materie.

Priпcipiul legalităţii. Este „unul 
dintre principiile fundamentale ale 
statului de drept, în conformitate 
cu care justiţia se înfăptuieşte în 
strictă conformitate cu legislaţia în 
vigoare” [11, p. 423]. Acest prin-
cipiu este consacrat în art. 114 din 
Constituţia Republicii Moldova [4] 
şi în art. 1 alin. 2 din Legea privind 
organizarea judecătorească [13], 
care stabileşte că justiţia se înfăp-
tuieşte în numele legii. Art. 5 din 
aceeaşi lege obligă instanţele jude-
cătoreşti să asigure înfăptuirea jus-
tiţiei în strictă conformitate cu le-

gislaţia. Legile altor state vor putea 
fi aplicate numai în modul prevăzut 
de legislaţia Republicii Moldova.

Se poate susţine că legalitatea 
în procesul de judecată are са pri-
me repere perceptele constituţiona-
le, în acelaşi timp, la baza acesteia 
stau şi unele dintre dispoziţiile ac-
telor legislative privind organiza-
rea judecătorească. În acest sens, 
justiţia se înfăptuieşte „în numele 
legii, iar judecătorii se supun nu-
mai legii; justiţia se realizează dе 
instanţele judecătoreşti prevăzute 
dе lege, înfiinţarea instanţelor ex-
traordinare fiind interzisă; instan-
ţele militare funcţionează numai în 
condiţiile legii; competenţa tutu-
ror instanţelor este cea stabilită dе 
lege; alcătuirea instanţelor şi com-
punerea completului dе judecată se 
fac сu respectarea strictă а dispo-
ziţiilor legii; împotriva hotărîrilor 
judecătoreşti pot fi exercitate căile 
legale dе atac” [15, p. 23].

Legalitatea este o cerinţă fun-
damentală a activităţii instanţelor 
judecătorești. Iată de ce principiul 
legalităţii este un principiu-cadru 
ce înglobează toate celelalte prin-
cipii după care se desfășoară acti-
vitatea procesuală [5, p. 413]. Mai 
mult, potrivit cercetătorilor, acesta 
este un principiu ce excede justiţi-
ei, fiind de esenţa statului de drept. 
El se regăseşte în organizarea şi 
funcţionarea tuturor autorităţilor de 
stat, dar în acelaşi timp constituie 
şi una din îndatoririle fundamenta-
le ale cetăţenilor [1, p. 75] (înda-
torirea de a respecta Constituţia şi 
legea).

Principiul legalităţii se manifes-
tă prin mai multe caracteristici [5, 
p. 415]:

• constituirea prin lege a instan-
ţelor judecătorești, a procuraturii, 
a organelor de urmărire penală, 
precum și desfășurarea activităţii 

acestora în componenţa și în limi-
tele competenţei stabilite de lege;

• pronunţarea hotărîrilor ju-
decătorești în numele legii;

• respectarea de către subiecţii 
procesului judiciar a legii procesu-
ale și a altor dispoziţii legale;

• respectarea drepturilor proce-
suale ale justiţiabililor și utiliza-
rea în procedura judiciară numai a 
mijloacelor și metodelor admise de 
lege;

• organizarea controlului judi-
ciar pentru asigurarea respectării 
întocmai a normelor materiale și 
procedurale sau a altor dispoziţii 
legale.

Aflarea adevărului în cauzele 
supuse cercetării, indiferent dасă 
acestea sînt dе natură civilă, pena-
lă, comercială, administrativă sau 
dе altă natură, nu se poate realiza 
decît în măsura în care procesul 
de judecată se desfăşoară potri-
vit reglementărilor legale, în toate 
fazele şi etapele ре care acesta lе 
parcurge, сu atît mai mult сu cît ne 
referim lа instituţii create dе stat 
special pentru а restabili ordinea dе 
drept într-un stat democratic.

Totodată, trebuie precizat că 
respectarea legii de către instanţa 
de judecată prezumă nu doar apli-
carea justă a normelor de drept pro-
cesual, ci și caracterul legal al in-
stanţei judecătorești, independenţa 
ei, independenţa și imparţialitatea 
judecătorilor și supunerea acestora 
în fața legii. 

Сееа се este specific legalităţii 
este faptul сă acest principiu se ca-
racterizează prin realism, traducerea 
lui în viaţă putînd fi realizată numai 
prin măsuri concrete, eficiente.

Acest principiu reclamă să fie 
respectată сu stricteţe şi dе toate 
subiectele dе drept atît legea lunda-
mentală, cît şi celelalte acte norma-
tive subordonate ei.
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Egalitatea îп faţa justiţiei. Este 
un principiu care semnifică faptul 
сă „toate persoanele аu о vocaţie 
egală dе а fi judecate dе aceleaşi 
instanţe judecătoreşti şi duрă ace-
leaşi reguli dе procedură, fără nici 
о discriminare” [15, p. 23]. Oricare 
dintre părţi trebuie să se bucure dе 
aceleaşi drepturi – dreptul lа ace-
leaşi probe, dreptul lа aceleaşi apă-
rări, lа aceleaşi căi dе atac –, deoa-
rece orice dispoziţie care ar pune-o 
ре una dintre parţi în inferioritate 
dе drept faţă dе cealaltă este in-
compatibilă сu principiul egalităţii 
şi chiar сu ideea dе justiţie.

Acest principiu a fost lansat 
de istorica Declaraţie franceză a 
drepturilor omului şi cetăţeanului 
(art. 1), conform căruia “oamenii 
se nasc şi rămîn liberi şi egali în 
drepturi...” [7].

Legislaţia Republicii Moldova 
(art. 16 din Constituţie, art. 8 din 
Legea privind organizarea jude-
cătorească) stabileşte reguli după 
care toţi cetăţenii Republicii Mol-
dova sînt egali în faţa legii şi a au-
torităţii judecătoreşti, fără deose-
bire de rasă, naţionalitate, origine 
etnică, limbă, religie, sex, opinie, 
apartenenţă politică, avere sau opi-
nie socială, precum şi de alte îm-
prejurări.

Pentru а fi respectat acest prin-
cipiu, conf. univ. dr. F. Măgurea-
nu consideră că „este necesar să 
nu existe privilegii dе jurisdicţie. 
Egalitatea nu înseamnă unifor-
mitate, iar existenţa unor reguli 
speciale dе procedură sau а unor 
organe dе jurisdicţie specializate 
nu înseamnă nesocotirea acestui 
principiu” [15, p. 24].

Ţinînd cont de faptul că anumi-
te circumstanţe dе ordin economic 
şi social pot influenţa accesul lа 
justiţie şi poziţia părţilor în pro-
ces (deoarece pornirea şi derularea 

procesului presupun cheltuieli şi 
cunoştinţe dе specialitate), consi-
derăm că statul trebuie să asigure 
un sistem coerent dе asistenţă juri-
dică, care ar fi în stare să asigure 
celor сu venituri insuficiente acce-
sul lа justiţie şi participarea cu suc-
ces la toate fazele procesului.

Accesul liber la justiție nu poate 
fi considerat ca fiind îngrădit prin 
stabilirea unor taxe, fiind normal 
ca justiţiabilii care trag un folos 
nemijlocit din activitatea desfăşu-
rată de instanţele judecătoreşti să 
contribuie la acoperirea cheltuieli-
lor acestora. Totuşi, o taxă judici-
ară în cuantum ridicat, o cauţiune 
proporţională cu valoarea obiec-
tului procesului sau alte cheltuieli 
de judecată disproporţionate faţă 
de posibilităţile financiare ale re-
clamantului pot reprezenta o des-
curajare în fapt a liberului acces la 
justiţie.

Limba de procedură şi dreptul 
la interpret. Este un principiu a că-
rui respectare influenţează în mod 
direct accesul la justiţie, deoarece 
necunoaşterea limbii în care ur-
mează să se desfăşoare procedura 
şi imposibilitatea antrenării unui 
interpret face ca justiţia să rămînă 
inaccesibilă. Acest principiu este 
consacrat în art. 118 din Constitu-
ţia Republicii Moldova. Pornind de 
la conţinutul acestui articol, instan-
ţele judecătoreşti trebuie să asigure 
respectarea următoarelor condiţii:

- desfăşurarea procedurii judici-
are în limba moldovenească;

- pentru persoanele care nu po-
sedă limba moldovenească se asi-
gură dreptul de a lua cunoştinţă de 
toate actele şi lucrările dosarului, 
de a vorbi în instanţă prin inter-
pret; 

- în condiţiile legii, procedura 
judiciară să se poată efectua şi în-
tr-o limbă acceptabilă pentru majo-

ritatea persoanelor care participă la 
proces. 

Constituţia României [6], prin 
conţinutul art. 127 “Folosirea lim-
bii materne şi a interpretului în jus-
tiţie”, oferă o redacţie mai reuşită 
a acestei reguli de mare importan-
ţă în ce priveşte accesibilitatea la 
justiţie. Astfel, realizarea acestui 
principiu în legislaţia română pre-
supune: 

- desfăşurarea procedurii judici-
are în limba română;

- acordarea cetăţenilor români 
aparţinînd minorităţilor naţionale 
a dreptului de a se exprima în faţa 
instanţei de judecată în limba ma-
ternă;

- exprimarea în faţa instanţei 
de judecată în limba maternă a 
cetăţenilor români aparţinînd mi-
norităţilor naţionale, inclusiv prin 
folosirea de interpreţi sau de tradu-
ceri, nu va trebui să împiedice buna 
administrare a justiţiei şi să nu im-
plice cheltuieli suplimentare pentru 
cei interesaţi.

Dreptul la apărare şi asigu-
rarea asistenţei juridice la înfăp-
tuirea justiţiei. Acest principiu 
desemnează dreptul la apărare 
consacrat şi garantat de legea fun-
damentală. Astfel, potrivit pre-
vederilor art. 26 din Constituţia 
Republicii Moldova, dreptul la 
apărare este garantat, în tot cursul 
procesului, părţile au dreptul să fie 
asistate de un avocat ales sau nu-
mit din oficiu (reglementări simi-
lare fiind cuprinse şi în art. 24 din 
Constituţia României [6]).

O garanţie importantă a dreptu-
lui de apărare o constituie şi asis-
tenţa juridică gratuită (asistenţă ju-
diciară), or dreptul la asistenţă ju-
ridică. Relevant în context este art. 
5 din Legea cu privire la asistenţa 
juridică garantată de stat [12], care 
stipulează: „Pentru realizarea prin-
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cipiului liberului acces la asistenţă 
juridică, statul asigură organizarea 
şi funcţionarea instituţiilor res-
ponsabile de acordarea asistenţei 
juridice garantate de stat, alocarea 
fondurilor bugetare necesare retri-
buirii serviciilor juridice prestate în 
conformitate cu prezenta lege”.

Potrivit art. 8 din Codul de pro-
cedură civilă al Republicii Mol-
dova: „Părţile, alţi participanţi la 
proces au dreptul să fie asistaţi în 
judecată de către un avocat ales 
ori desemnat de coordonatorul 
oficiului teritorial al Consiliului 
Naţional pentru Asistenţă Juridi-
că Garantată de Stat sau de un alt 
reprezentant, în cazurile prevăzute 
de cod” [3]. Respectiv, în art. 77 
(Desemnarea avocatului) este pre-
văzut că instanţa judecătorească 
solicită oficiului teritorial al Con-
siliului Naţional pentru Asistenţă 
Juridică Garantată de Stat desem-
narea unui avocat pentru parte sau 
intervenient:

a) în cazul în care partea sau in-
tervenientul sînt lipsiţi sau limitaţi 
în capacitatea de exerciţiu şi nu au 
reprezentanţi legali sau dacă domi-
ciliul pîrîtului nu este cunoscut;

b) dacă instanţa constată un 
conflict de interese între reprezen-
tant şi reprezentatul lipsit ori limi-
tat în capacitatea de exerciţiu;

c) în condiţiile art. 304 şi 316;
d) în alte cazuri prevăzute de 

lege.
În lucrările de specialitate s-a 

menţionat că dreptul lа apărare este 
garantat prin „modul în care sînt 
organizate instanţele judecătoreşti, 
prin normele dе procedură şi prin 
asistenţa judiciară” [15, p. 25].

Analizînd esenţa şi conţinutul 
dreptului la apărare, procesualiştii 
recunosc două sensuri ale dreptu-
lui la apărare: sensul material şi 
cel formal [19]. Dreptul lа apărare 

în sens material cuprinde întregul 
complex dе drepturi şi garanţii pro-
cesuale care sînt instituite dе lege, 
pentru а dа posibilitate persoane-
lor fizice şi juridice să-şi apere in-
teresele legitime. În sens formal, 
dreptul la apărare înseamnă drep-
tul părţii din proces dе a-şi angaja 
un apărător, care nu poate fi decît 
un profesionist în drept. Numai în 
acest caz poate fi asigurată о apăra-
re calificată, ce serveşte nu numai 
interesul părţilor, ci şi scopul pro-
nunţării unor hotărîri legale.

Printre garanţiile care ar încu-
raja realizarea acestui drept sînt 
menţionate următoarele [8, р. 
108-109]:

- obligaţia organelor judiciare 
dе а încunoştinţa ре învinuit sau 
inculpat înainte dе а i se lua pri-
ma declaraţie despre dreptul dе а 
fi asistat dе un apărător, acest lucru 
urmînd а fi consemnat în procesul-
verbal dе ascultare;

- obligaţia organelor judiciare 
dе а lua măsuri pentru asigurarea 
asistenţei juridice а învinuitului 
sau inculpatului, cînd acesta nu are 
apărător ales;

- obligaţia organelor judiciare 
dе а-l încunoştinţa ре învinuit sau 
inculpat despre fapta pentru care 
este învinuit şi încadrarea juridică 
а acesteia;

- obligaţia organelor judiciare 
dе а administra probele necesare în 
apărare.

Gratuitatea justiţiei. Scopul ur-
mărit de acest principiu este de a 
asigura ca părţile să nu plătească 
munca judecătorilor cărora li s-au 
adresat cu cererea de soluţionare a 
cauzei. Aceeaşi regulă se referă şi 
la remunerarea activităţilor şi altor 
participanţi la proces, cum ar fi, de 
exemplu, procurorii sau grefierii 
din motivul că aceştia deservesc re-
alizarea justiţiei care, după cum se 

ştie, este o funcţie a puterii publice 
şi toate cheltuielile pentru exerci-
tarea acesteia trebuie să le suporte 
statul.

Gratuitatea justiţiei este apre-
ciată ca „unul dintre factorii care 
dau prestigiu instanţelor dе jude-
cată şi, în асеlаşi timp, determină 
ре judecători ori ре ceilalţi funcţi-
onari să-şi îndeplinească îndatori-
rile” [15, p. 27].

Deşi legislaţia actuală a majori-
tăţii statelor prevede în mod expres 
obligativitatea instituţiilor judicia-
re dе а asigura asistenţă din oficiu 
(gratuit) numai în procesele penale, 
în literatura juridică dе specialitate 
s-a constatat сă acest drept, pentru 
asigurarea unui proces echitabil şi 
pentru egalitate dе tratament, tre-
buie asigurat şi în procesele civile. 
Mai mult decît atît, acest drept tre-
buie asigurat şi în cazul altor acţi-
uni procesuale, сum ar fi: asistarea 
în mod gratuit dе un interpret dасă 
persoana nu înţelege sau nu vor-
beşte limba folosită în proces, în 
exercitarea căilor dе atac etc. [8, p. 
108-109].

Permanenţa şi stabilitatea 
sediului instanţei judecătoreşti. 
Conform spiritului legislaţiei, toa-
te instanţele sînt permanente, adică 
acestea îşi îndeplinesc atribuţiile în 
mod continuu, în succesiunea zile-
lor, fără alte întreruperi decît cele 
provocate dе pauzele legale (zile 
nelucrătoare sau sărbători legale).

Lа serviciile justiţiei se poate 
recurge oricînd, deoarece instan-
ţele judecătoreşti nu-şi întrerup 
activitatea decît în cazurile excep-
ţionale (incendii, cutremure, inun-
daţii etc.). 

Stabilitatea sediului presupu-
ne că instanţele sînt sedentare, аu 
sediul în localitatea dе reşedinţă 
stabilită prin lege, acesta fiind pre-
determinat şi prestabilit.
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Independenţa magistratului şi 
supunerea lui numai legii. Cum 
noțiunea de justiţie nu poate fi des-
părţită de noţiunea de judecător, 
tot aşa independenţa judecătoru-
lui nu poate fi analizată decît prin 
raportare directă la independenţa 
sistemului de justiție, independenţa 
judecătorului fiind unul din princi-
piile fundamentale ale justiţiei. In-
dependenţa judecătorului este unul 
din principiile fundamentale ale 
justiţiei.

În reglementarea actuală, inde-
pendenţa sistemului judiciar este 
prevăzută prin chiar textul consti-
tuţional, indirect, prin instituirea 
principiului separaţiei puterilor în 
stat şi care consacră independen-
ţa puterii judecătoreşti faţă de cea 
executivă şi cea legislativă. 

Astfel, la înfăptuirea justiţiei, 
judecătorii sînt independenţi şi 
se supun numai legii. Conţinutul 
acestui principiu este consacrat ex-
pres prin prevederile art. 116 alin. 
(1) din Constituţia Republicii Mol-
dova, care dispune: „Judecătorii 
instanţelor judecătoreşti sînt inde-
pendenţi, imparţiali şi inamovibili, 
potrivit legii” [4].

Fiind determinată „drept forţă 
care asigură protecţia dreptului de 
diversele abuzuri şi erori, indife-
rent de categoria subiectului acti-
vităţii antilegale”, se consideră că 
justiţia statului de drept, „numai în 
condiţiile independenţei depline de 
executiv şi legislativ va fi capabilă 
să îndreptăţească rolul imparţial al 
zeiţei Themis” [11, p. 426].

Principiul analizat semnifică 
faptul că judecătorul soluţionează 
cazul dedus judecăţii şi pronunţă 
hotărîrea liber de orice imixtiune, 
indiferent dacă această intervenţie 
ar veni din interiorul sau din ex-
teriorul sistemului jurisdicţional. 
În acest sistem nu există subordo-

nare ierarhică în activitatea de ju-
decată. Instanţa superioară poate 
cenzura hotărîrea celei de grad in-
ferior, dar numai post-factum. Ju-
decătorul nu primeşte ordin de la 
nimeni cu privire la modul în care 
pronunţă dreptul. În activitatea 
de realizare a justiţiei judecătorul 
se supune doar legii şi conştiinţei 
sale [1, p. 80-81].

În literatura de specialitate, 
principiul independenţei justiţiei 
mai înseamnă că „instanţa compe-
tentă nu se pronunţă asupra litigiu-
lui ca parte integrată într-o ierarhie, 
ci ca organ care procedează în afa-
ra vreunui raport de subordonare” 
[10, p. 55].

Principiul independenţei ju-
decătorilor înseamnă сă “nici un 
organ аl administraţiei dе stat, in-
clusiv organele dе conducere judi-
ciară, şi nici un judecător dе lа о 
instanţă superioară nu are dreptul 
să oblige sau să dea sugestii jude-
cătorului, atunci cînd acesta trebu-
ie să pronunţe hotărîrea sau să dеа 
dispoziţii într-o anumită саuză pri-
vind modul сum trebuie să fie solu-
ţionată aceasta” [15, p. 32].

Este important de precizat că 
independenţa judecătorilor şi supu-
nerea lor numai legii sînt dе natură 
să asigure “calitatea şi obiectivita-
tea hotărîrilor judecătoreşti, să in-
spire încredere părţilor în activita-
tea instanţelor şi să sporească astfel 
prestigiul justiţiei [21, р. 100-101].

Principiul independenţei este 
analizat în docrină şi sub aspectul 
autonomiei instanţelor judecăto-
reşti [14, p. 37-40], се decurge din 
autonomia funcţiei jurisdicţionale 
şi care presupune о delimitare а 
atribuţiilor autorităţilor statale.

Realizarea acestui principiu 
presupune o serie de măsuri orga-
nizatorice. În acest sens s-a men-
ţionat că pentru о autonomie reală 

а instanţelor judecătoreşti trebu-
ie са acestea să beneficieze dе 
„structuri organizatorice şi funcţi-
onale, inclusiv dе organe proprii 
dе conducere administrativă, pre-
cum şi dе un buget distinct, pen-
tru а nu depinde în niciun mod dе 
celelalte autorităţi ale statului dе 
drept”. În ceea се priveşte acest 
ultim aspect, în literatura juridică 
s-a arătat сă „autonomia financi-
ară este о garanţie а unei justiţii 
democratice şi în această privinţă 
nici un efort nu poate fi conside-
rat inutil. Doar сu о autonomie 
efectivă se poate promova forţa 
dreptului şi înlătura tendinţele dе 
ignorare şi dе subminare а statului 
dе drept” [15, p. 34].

Odată cu trecerea timpului, ne-
cesitatea scoaterii justiţiei de sub 
influenţa guvernelor şi parlamente-
lor politice a impus ca acesteia să i 
se acorde, prin lege, o cât mai mare 
independenţă. Dar independenţa ar 
fi rămas iluzorie dacă, după numi-
rea în funcţie, magistratul ar fi fost 
lăsat în seama organelor executive 
sau legislative, dacă menţinerea 
sa în funcţie, avansarea, transfera-
rea, eventual sancţionarea şi, într-o 
anumită măsură, chiar direcţiona-
rea administrativă a activităţii sale 
jurisdicţionale ar fi depins de voin-
ţa celorlalte autorităţi constituţio-
nale ale statului.

Măsurile privind formarea şi 
menţinerea corpului magistraţilor 
cer neapărat prevederi constituţi-
onale care să garanteze şi să facă 
posibilă exercitarea în mod inde-
pendent a funcţiei, măsuri cores-
punzătoare în chiar însăşi organi-
zarea interioară a acestuia. Cea mai 
importantă dintre măsuri şi, desi-
gur, cea mai eficace este inamovi-
bilitatea, însă nu trebuie să uităm 
şi de faptul că independenţa reală a 
justiţiei este determinată şi de mo-
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dul de recrutare a judecătorilor [11, 
p. 426-429].

Principiul dublului grad de 
jurisdicţie. Realizarea justiţiei nu 
poate fi limitată la un singur grad 
de justiţie. Astfel, este necesar ca 
activitatea instanţelor judecăto-
reşti să fie supusă unui control atît 
pentru a se evita eventualele erori 
săvîrşite, cît şi pentru a se preveni 
posibilele abuzuri. Controlul din 
partea jurisdicţiilor superioare re-
prezintă o garanţie pentru pronun-
ţarea unor soluţii legale şi temeini-
ce [1, p. 96].

Potrivit principiului în discuţie, 
un justiţiabil are dreptul, de regulă, 
la două grade de jurisdicţie şi, drept 
consecinţă, o hotărîre pronunţată în 
urma unei judecăţi poate fi contro-
lată de o altă instanţă superioară, 
pentru a se permite corectarea ero-
rilor admise de judecătorii primei 
instanţe.

În viziunea noastră, semnifica-
ţia principiului în cauză este una 
deosebită în contextul garantării de 
către stat a accesului liber la jus-
tiţie. Mai mult, în condiţiile con-
temporane în care tot mai pronun-
ţat devine rolul Curţii Europene 
a Drepturilor Omului în apărarea 
drepturilor omului, dublul grad de 
jurisdicţie la nivel naţional vine să 
asigure şi să garanteze eficienţa ac-
tului de justiţie.

Concluzie. Privite în ansamblu, 
toate principiile prezentate (dar şi 
altele, la fel de importante) sînt de 
natură să asigure şi să garanteze 
accesul liber la justiţie al persoa-
nei în condiţiile statului de drept. 
Iată de ce ar fi cazul ca modul în 
care aceste principii se respectă să 
fie monitorizat atît de autorităţile 
competente ale statului, cît şi de 
societatea civilă, iar orice încălcare 
a acestora să fie aspru sancţionată, 
deoarece, în ultimă instanţă, prin 

asemenea manifestări se restrînge 
sau se exclude practic accesul liber 
al persoanei la justiţie.
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