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Introducere. În Republica 
Moldova, ideea referendu-

mului a apărut la începutul anilor 
′90, după proclamarea Declarației 
de independență. Drept exemplu ne 
poate servi Legea cu privire la refe-
rendum din 26.05.1992 [1], care a 
funcționat până în anul 1997, cînd 
a fost adoptat și a intrat în vigoare 
Codul electoral al RM [2]. 

Remarcăm că Parlamentul ani-
lor ′90, ales în mod democratic, 
considera că ”dezvoltarea şi adîn-
cirea procesului de democratizare 
presupune crearea de garanţii rea-
le pentru exercitarea de către cetă-
ţenii Republicii Moldova a drep-
tului de a participa la conducerea 
treburilor de stat şi obşteşti” [3]. 
Totodată, pornind de la normele 
exprese ale Constituției [4], dar și 
de la tradițiile parlamentarismului 
modern, trebuie să recunoaștem 
faptul că suveranitatea și puterea 
de stat aparțin poporului Republi-
cii Moldova, care o poate exercita 
în mod direct, precum și prin orga-
nele sale reprezentative. 

Așadar, certitudinea normelor 

constituționale ale Republicii Mol-
dova care statuează că „cele mai 
importante probleme ale societății 
şi ale statului sînt supuse referen-
dumului” și „hotărîrile adoptate 
potrivit rezultatelor referendumu-
lui republican au putere juridică 
supremă” obligă toate organele de 
stat să se conformeze respectiv. În 
special, în cazul în care prevederi-
le Constituției RM stipulează ex-
pres că „dispozițiile privind ca-
racterul suveran, independent și 
unitar al statului, precum și cele 
referitoare la neutralitatea per-
manentă a statului, pot fi revizu-
ite numai cu aprobarea lor prin 
referendum, cu votul majorităţii 
cetăţenilor înscrişi în listele elec-
torale” [5].

Astfel, în articolul de față ne-
am pus drept scop investigarea 
juridică a procedeului de consul-
tări ale populației în probleme de 
interes național, numit în mediul 
cercetătorilor plebiscit sau refe-
rendum.

Metode de cercetare științifică 
aplicate: cercetare comparativă 

și interpretativă, sinteză juridică 
comparată.

Rezultate și discuții. Cerce-
tătorii din domeniul dreptului [6] 
definesc referendumul drept o 
„instituție a democrației directe, 
prin care corpul electoral își ex-
primă opțiunea în cele mai impor-
tante probleme de interes național, 
avînd drept scop soluționarea lor 
pe întreg teritoriul țării ori într-o 
anumită unitate teritorială”. Este 
de menționat că această noțiune, 
formulată profund, nu contravi-
ne doctrinei dreptului parlamen-
tar, ci invers – definește expres 
chintesența subiectului. 

Francezul Vincent Auriol afir-
ma, la timpul său, că “referendu-
mul menține o legătură directă 
între națiune și reprezentanții săi; 
el încurajează educația politică a 
cetățenilor, îi obișnuiește să voteze 
idei și texte, el îi face să înțeleagă 
problemele de care depinde pros-
peritatea țării și propriul interes, 
el întreține activitatea publica și 
spiritual civic. El dă legilor întrea-
ga lor forță. El ajută la înfrîngerea 
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rezistenței și la înlăturarea obsta-
colelor” [7].

Mai multe materiale de analiză 
[8] la subiectul în discuție, atunci 
cînd abordează subiectul referen-
dumului, vin să constate că ”orice 
acţiune politică importantă, cu atît 
mai mult una de anvergură pentru 
tot poporul țării, poate şi trebuie să 
fie iniţiată abia după ce răspunde 
la patru criterii fundamentale: ea 
trebuie să fie justă, fezabilă, dura-
bilă şi prudentă”. În acest context, 
”justeţea demersului este cea care 
dă motivaţie, or apărarea valorilor 
democraţiei este un obiectiv care 
oferă legitimitate oricărei acţiuni 
politice, desfăşurate cu mijloace 
constituţionale. Pentru că atunci 
cînd actorii politici renunţă la 
apărarea pluralismului autentic, 
aceştia abdică de la misiunea lor 
fundamentală într-un sistem de-
mocratic. Puterea executivă poate 
fi negociată de partide, dar acestea 
nu pot tranzacţiona valorile funda-
mentale ale democraţiei. Fezabili-
tatea este dată de raportul dintre 
decizie și posibilităţile (instrumen-
tele, resursele, contextul) aducerii 
ei la îndeplinire. Fezabilitatea este 
indicatorul fără de care nu poate fi 
demarată nicio acţiune, pentru că 
oricît de justă ar fi ea, dacă nu poa-
te fi pusă în aplicare, atunci, este 
evident, demersul nu trebuie ini-
ţiat. Acţiunea politică, pentru a fi 
eficientă, trebuie să confere sigu-
ranţa că ea va fi durabilă. Dacă se 
consumă prea multe resurse pentru 
obţinerea unei decizii, dar ea nu 
poate fi menţinută, sau costurile 
durabilităţii sale devin împovără-
toare, atunci acea acţiune trebuie 
amînată pînă cînd se va crea con-
textul favorabil pentru obţinerea 
unui rezultat durabil. Dacă o acţi-
une are şanse de reuşită doar pe un 
interval scurt de timp, ea devine 
nefolositoare, oricît de justă ar fi 
ideea de la care a plecat și oricît 

de fezabilă ar părea iniţiativa. În 
sfîrşit, actorii politici responsabili 
de luarea deciziilor trebuie să ma-
nifeste prudenţă, care se stabileşte 
ca raport între justeţea deciziei şi 
durabilitatea ei, pe de o parte, și 
între justeţe și fezabilitate, pe de 
altă parte”.

Remarcăm că, deși Declarația 
de independență, adoptată și sem-
nată de 278 de deputați în Parla-
ment la 27 august 1991, n-a fost 
adoptată prin referendum, în soci-
etate se simțea susținerea ei masi-
vă de către toate păturile sociale. 
Totodată, avînd în vedere că în 
anii 1990-1994 persista existența 
unor forte antistatale care abordau 
actul independenței ca ceva arti-
ficial și temporar, cu suveranitate 
redusă și fără independență depli-
nă, a fost necesară la acel moment 
desfășurarea unui referendum re-
publican care să statueze status-
quo-ul statului moldovenesc, dar 
și calea vectorului dezvoltării țării, 
asigurînd stabilitate și progres.

Astfel, primul președinte al Re-
publicii Moldova, dl Mircea Sne-
gur, în 1994 a inițiat referendumul 
republican intitulat “La sfat cu po-
porul”, pentru a stabili daca țara ar 
trebui să-și conserve independent 
și integritatea teritorială. 

A fost adresată întrebarea: 
“Sînteți pentru ca Republica 
Moldova să se dezvolte ca stat 
independent și unitar, în fron-
tierele recunoscute în ziua pro-
clamării suveranității Moldovei 
(23.06.1990), să promoveze o po-
litică de neutralitate și să mențină 
relații economice reciproc avan-
tajoase cu toate țările lumii și să 
garanteze cetățeniilor săi drepturi 
egale în conformitate cu normele 
dreptului internațional?”. 

Este de remarcat că prezența 
la referendumul național din 1994 
a fost de aproximativ 75% din 
cetățenii înscriși în listele electo-

rale. Menționăm că la întrebarea 
formulată au răspuns “Da” 95,4% 
din participanții la referendum. 

Trebuie de avut în vedere că, 
în art. 2 din Constituția RM, pri-
matul realizării puterii de stat este 
dat poporului. Prin referendumuri, 
populația țării se implică direct în 
deciziile politice, exprimîndu-și 
adeziunea și voința. 

Așadar, reprezentanții poporu-
lui trebuie să administreze puterea 
de stat în așa fel încît legiferarea 
să se desfășoare sub controlul per-
manent al poporului. Totodată, 
referendumul sau plebiscitul este 
folosit în multe țări ale lumii, toto-
dată și nu este desfășurat chiar atît 
de des. Preferință în procesele de 
legiferare a raporturilor periodice 
se dă organelor reprezentative, dar 
este important de reținut și rolul 
inițiativelor populare, care în une-
le state au loc destul de des. Este 
de remarcat că, potrivit prevde-
rilor Codulului electoral [9], în 
cazul în care revizuirea unora şi 
aceloraşi prevederi ale Constituţi-
ei este iniţiată concomitent de Par-
lament şi de cetăţeni, examinarea 
propunerilor de revizuire pe cale 
parlamentară încetează.

Astfel, în unele state europene, 
cum ar fi Elveția (țara democrației 
ideale [10]), în perioada 1948–
2012, au avut loc 528 de referen-
dumuri, majoritatea (peste 70%) 
fiind desfășurate la inițiativa 
autorităților publice. 

Potrivit unui studiu comparat a 
23 de state europene [11], în anii 
1990–2012 au fost petrecute refe-
rendumuri în: Irlanda – 17, Italia 
– 13, Letonia – 11, Lituania – 10, 
Marea Britanie – 8 etc.

Este de menționat că legislația 
europeană, dar și Comisia de la 
Veneția [12], îndeosebi recomandă 
consultarea populației prin refe-
rendum pentru aprobarea tratatelor 
europene: ratificarea Constituției 
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Europene (din 28 de state numai 
două au respins Constituția prin 
referendum), a Tratatului de la Li-
sabona, a intrării în UE și altele.

În R. Moldova, practica 
desfășurării referendumurilor este 
mai modestă. În afară de referen-
dumul din 1994, celelalte (din 
1999 și 2010) practic au eșuat. Ca-
uza eșecului sînt, în opinia noas-
tră, autoritățile. Astfel, la 23 mai 
1999 a fost supusă referendumului 
republican consultativ interurban 
următoarea chestiune: „Sînteți 
pentru modificarea Constituției 
în scopul instituirii sistemului 
prezidențial de guvernare în RM, 
în cadrul căruia președintele repu-
blicii ar fi responsabil de formarea 
și conducerea Guvernului, precum 
si de rezultatele guvernării țării?”.

La referendum au participat 
58,3% din numărul total de alegători 
înscriși în listele electorale, dintre 
care majoritatea au răspuns „Da”. 

Deși 55,33% din alegătorii 
votanți și-au exprimat acordul 
privind chestiunea înaintată la re-
ferendum, clasa politică din acea 
perioadă nu numai că l-a neglijat 
totalmente, ci, prin Legea nr. 1115 
din 2000, a schimbat chiar și re-
gimul de guvernare [13]. Statul 
Republica Moldova a trecut de 
la regimul de drept „republică 
semiprezidențială” la cel de „re-
publică parlamentară”.

Al treilea referendum a avut loc 
în Republica Moldova la 05 sep-
tembrie 2010. Drept temei pentru 
desfășurarea referendumului a ser-
vit Hotărîrea Parlamentului nr. 150 
din 07.07.2010 asupra Proiectului 
de lege constituțională pentru mo-
dificarea art. 78 din Constituția RM, 
însoțit de întrebarea: „Sînteți pentru 
modificarea Constituției, care sa 
permită alegerea președintelui RM 
de întreg poporul? Da? Nu?”.

Prin Hotărîrea Curții Consti-

tuționale nr. 22 din 23 09.2010 
„cu privire la confirmarea rezul-
tatelor referendumului republican 
constituțional din 05.09.2010”, re-
ferendumul a fost declarant neva-
labil din cauza participării la urne-
le de vot a mai puțin de 1/3 din nu-
mărul persoanelor înscrise în liste-
le electorale. Totodată, la această 
hotărîre a Curții Constituționale 
a fost expusă și o opinie separată, 
prin care s-a cerut ca Curtea să de-
clare referendumul din 05.09.2010 
nul, din cauza mai multor încălcări 
ale legislației electorale de către 
instituțiile statului. Este de re-
marcat că Curtea Constituțională, 
în Hotărîrea sa din 2010, „nu a 
constatat în campania de organi-
zare şi pe durata desfăşurării re-
ferendumului încălcări grave ale 
prevederilor Codului electoral de 
natură să influenţeze rezultatele 
referendumului ”, cu toate că „... 
existau motive serioase pentru a 
nu trece cu vederea încălcările co-
mise de unele partide politice și 
organizaţii social-politice – con-
curenţii electorali”, și anume „... 
acţiunile PCRM, PSD şi Mişcării 
social-politice republicane «Rav-
nopravie», înregistrate la CEC în 
calitate de concurenţi electorali, 
care au chemat deschis electoratul 
la boicotarea referendumului con-
stituţional …” – „acțiuni care cad 
sub incidenţa art. 172 din Codul 
electoral, fiind încălcări grave care 
au influenţat rezultatele referendu-
mului” [14]. 

Totodată, menționăm că în ca-
zul dat a fost importantă și decisi-
vă Hotărîrea Comisiei Electorale 
Centrale nr. 3281/2010, care pre-
vedea că „odată cu înregistrarea, 
partidele politice și organizațiile 
social-politice își vor exprima 
opțiunea în problema referendu-
mului republican constituțional” 
[15], deși concurenții electorali re-

spectivi (PCRM, PSD și mișcarea 
„Ravnopravie”), solicitînd înre-
gistrarea la CEC, concomitent au 
declarat că vor chema electoratul 
să nu participe la referendum. În-
temeindu-se pe faptul că legislația 
electorală nu prevede boicotarea 
scrutinelor electorale, CEC-ul nu 
numai că a înregistrat programele 
acestor concurenți electorali, ci a 
creat și condiții pentru realizarea 
de către aceștia a unor asemenea 
acțiuni subversive, concurenții 
electorali respectivi beneficiind de 
timp de antenă gratuit la instituțiile 
publice ale audiovizualului.

După cum a fost expus în 
opinia separată la Hotărîrea 
Curții Constituționale nr. 22 din 
23.09.2010, la care subsemnăm, 
„concurenţii electorali respectivi 
au promovat această idee prin agi-
taţia efectuată. Însă, conform art. 
1 din Codul electoral, prin agitaţie 
electorală sînt definite acţiunile 
«de pregătire și difuzare a infor-
maţiei, care au scopul de a-i deter-
mina pe alegători să voteze pen-
tru unii sau pentru alţi concurenţi 
electorali», dar nu de a-i determi-
na să nu participe la referendum. 
Această normă cu caracter admi-
nistrativ nu poate fi interpretată de 
concurenţii electorali la discreţia 
lor. Din aceste considerente, CEC 
trebuia să interzică orice agitaţie 
de acest gen și să retragă înregis-
trarea concurenţilor electorali re-
spectivi” [16].

Trebuie să recunoaștem însă că 
referendumul a eșuat și din cauza 
partidelor politice aflate la guver-
nare, care, în loc să explice alega-
torilor scopul referendumului, au 
promovat această idee de boicota-
re a referendumului prin agitația 
efectuată. 

În prezent, mișcarea populara 
„Platforma Da” a înaintat inițiativa 
de revizuire a art. 60 alin. (2), 
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art. 70 alin.(3), art. 78 și 89 din 
Constituția RM. Această inițiativă 
a fost recepționată la 05.11.2015 de 
Comisia Electorală Centrală și pre-
zentată Curții Constituționale cu 
formularea următoarelor întrebări: 

„1. Sînteti pentru modificarea 
art. 60 alin. (2) din Constituție 
în vederea reducerii numărului 
deputaților, prin substituirea cifrei 
101 cu cifra 71? – Pentru/Contra. 

2. Sînteți pentru excluderea alin. 
(3) al art. 70 din Constituție, care 
stipulează că deputatul nu poate fi 
reținut, arestat, percheziționat, cu 
excepția cazurilor de infracțiune 
flagrantă, sau trimis în judecată fără 
încuviințarea Parlamentului, după 
ascultarea sa? – Pentru/Contra. 

3. Sînteți pentru modificarea și 
completarea art. 78 din Constituție, 
în vederea alegerii președintelui 
RM prin vot universal, egal, di-
rect, secret și liber exprimat? – 
Pentru/Contra. 

4. Sînteți pentru expunerea 
art. 89 din Constituție într-o nouă 
redacție, care să prevadă că în ca-
zul săvîrșirii de către președintele 
RM a unor fapte care încalcă 
Constituția, Parlamentul poate 
aproba inițiativa a cel puțin 1/3 de 
deputați de suspendare din funcție, 
cu organizarea în cel mult 70 de 
zile a unui referendum privind de-
miterea președintelui? – Pentru/
Contra”.

Prin avizul Curții Constitu-
ționale nr. 2 din 10.11.2015, 
inițiativa de desfășurare a referen-
dumului republican constituțional 
a fost aprobata [17]. Însă, avizul 
Curții Constituționale, în afară de 
unele aprecieri pozitive, cum ar fi 
„obligația constituțională a Par-
lamentului de a stabili neîntîrziat 
data și de a aloca mijloace finan-
ciare necesare referendumului re-
publican”, mai conține, în opinia 
noastră, și unele neclarități. Astfel, 

conform opiniei Curții, „termenul 
de șase luni, în interiorul căruia 
proiectul de lege constituțional nu 
poate fi adoptat, include perioada 
de după înregistrarea la Comisia 
Electorală Centrală a grupului 
de inițiativă în colectarea sem-
năturilor și verificarea listelor de 
subscripție”. 

Aplicînd metoda de analiză 
comparată, deducem existența a 
trei probleme: 1) înregistrarea gru-
pului de inițiativă, 2) colectarea 
semnăturilor și 3) verificarea liste-
lor de subscripție, care nu coincid 
după perioada de timp necesară și 
stabilită legal. 

Astfel, grupul de inițiativă care 
a formulat problema referendumu-
lui a fost înregistrat la 20.11.2015. 
Termenul pentru colectarea sem-
năturilor este stabilit de trei luni. 

Verificarea listelor de 
subscripție trebuie să fie realiza-
tă de Comisia Electorală Centrală 
într-un termen de 15 zile și pre-
zentate Biroului permanent al Par-
lamentului RM în termen de trei 
zile. Așadar, Parlamentul RM abia 
în termen de 6 luni de la primirea 
propunerilor de inițiere a referen-
dumului poate adopta o hotărîre 
cu privire la desfășurarea referen-
dumului republican. 

Concluzionînd, am putea pre-
supune că, luînd în considerațiune 
punctul de start al termenului de 
20.11.2015, plus încă 3 luni, dar 
și plus 15 zile cu 3 zile, și mai 
plusînd 6 luni, propunerea de 
desfășurare a referendumului ar 
putea fi luată spre examinare de 
către Parlament cam prin luna 
decembrie 2016. Luînd ăn calcul 
examinarea de către Parlamentul 
RM în termen de pînă la 6 luni 
și prognozînd desfășurarea refe-
rendumului numai după 6 luni de 
la adoptarea hotărîrii respective, 
putem face concluzia că inițiativa 

populară poate fi realizată într-un 
termen indefinit și destul de mare. 
Poate atît de mare, încît în perioa-
da respectivă să dispară premisele 
și/sau posibilitatea ori necesitatea 
desfășurării referendumului pre-
conizat.

Totodată, să nu scăpăm din ve-
dere că Parlamentul RM ar putea 
și să nu numească desfășurarea re-
ferendumului. 

Anume despre acest fapt a 
comunicat secretarul Comisiei 
Electorale Centrale, dl A. Volentir 
[18]. În opinia lui, oportunitatea 
desfășurării referendumului pornit 
de inițiativa populară îi aparține 
Parlamentului, cu care poate fi de 
acord sau o poate respinge. Drept 
exemplu poate servi neglijarea 
(neadoptarea, nerespingerea) pro-
iectului Hotărîrii Parlamentului 
nr. 2946 din 26.13.2002 „cu privi-
re la desfășurarea referendumului 
republican legislativ”, inițiat de 
deputații în Parlament, dnii Mihai 
Petrache, Dumitru Braghis, Vladi-
mir Cociorva și Ion Gutu. Fiind în-
aintată inițiativa populară a 213250 
de cetățeni privind reforma siste-
mului electoral spre examinare în 
Parlament la 26.12.2002, deputații 
din legislativ au examinat chestiu-
nea în cauză, dar nu s-au pronunțat 
asupra ei, neadoptînd nici un act, 
nemotivînd nici „pro”, nici „con-
tra” starea de lucruri dată.

Concomitent, fiind sesizată 
problema respectivă la Curtea 
Constituțională de către deputații-
autori ai proiectului dat, la 
03.03.2003 Curtea s-a pronunțat 
(decizie publicată în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova nr. 
48 din 18.03.2003), respingînd 
sesizarea depusă și motivîndu-și 
decizia prin lipsa obiectului sesi-
zării. 

Este de remarcat faptul că adop-
tarea deciziei date a avut loc fără a 
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se lua în considerare existența unei 
opinii separate, prin care s-a expus 
dezacordul cu o astfel de decizie 
a Curtii, deoarece Parlamentul 
RM, în baza art. 150 Cod electo-
ral, era obligat să adopte hotărîrea 
de desfășurare a referendumului, 
neavînd dreptul de a respinge prin 
definiție inițiativa populară lega-
lă, or voința poporului direct ex-
primată este supremă într-un stat 
de drept. De aceea, considerăm că 
Curtea Constituțională, indiferent 
de existența/inexistența actului 
juridic al Parlamentului, era obli-
gată să verifice nu numai acțiunea 
legislativului exprimată printr-un 
act legislativ, dar și inacțiunea 
acestui organ. 

Or, unul dintre principiile sta-
tului de drept este consultarea 
directă a cetățenilor, chemați să 
se pronunțe prin vot asupra unor 
probleme importante pentru în-
treaga societate. Anume în atin-
gerea acestui scop, în Constituția 
RM din 1994 au fost introduce 
ulterioarele modificări privind 
inițiativa populară de revizuire a 
Constituției. Doar inițial, în tex-
tul art. 141 din legea supremă, era 
statuat că revizuirea Constituției 
poate fi inițiată de un număr de cel 
puțin 200 mii de cetățeni ai RM cu 
drept de vot. O altă condiție era 
că cetățenii care inițiau revizuirea 
Constituției trebuiau să provină 
din cel puțin jumătate din raioa-
ne și municipii, iar în fiecare din 
ele trebuiau să fie înregistrate cel 
puțin 5000 de cetățeni în sprijinul 
acestei inițiative. Ulterior, prin 
Legea nr. 1115 din 05.07.2000, în 
art. 141, alin. (1) lit. a), textul „ra-
ioane și municipii” a fost substitu-
it cu textul „unități administrativ-
teritoriale de nivelul 2”, iar cifrele 
„5000” au fost înlocuite cu cifrele 
„20000”. 

Astfel, pentru ca cetățenii să-

si exercite dreptul de a realiza 
inițiativa desfășurării unui refe-
rendum republican, este necesară 
colectarea a 360 mii de semnături 
ale cetățenilor cu drept de vot, 
deși Constituția cere semnăturile a 
doar 200 mii de cetățeni. 

Ulterior, prin reforma din 
07.07.2000, legiuitorul în mod 
conștient a majorat numărul de 
cetățeni, inițiatori ai referendumu-
lui, cu încă 160 de mii, stabilind 
cerința de colectare a 20 mii de 
semnături dintr-un sir de unități 
administrativ-teritoriale de nivelul 
2, inclusiv din unități care dispun 
în total de 20-30 mii de locuitori. 

Dar obstacolele în desfășurarea 
referendumurilor apar nu numai 
din inițiativa autorităților publi-
ce, ci și a multor autori de drept 
constituțional, politicieni și practi-
cieni [19]. Domină poziția că revi-
zuirea Constituției RM poate avea 
loc numai pe cale parlamentară, 
cu excepția examinării probleme-
lor privind caracterul suveran, in-
dependent și unitar al statului, pre-
cum și cele referitoare la neutra-
litatea permanenta a statului [20], 
care, după adoptarea lor cu votul a 
2/3 din numărul total al deputaților 
aleși, necesită să fie aprobate ul-
terior prin referendum, cu votul 
majorității cetățenilor înscriși în 
listele electrorale. Deputatul S. 
Sîrbu, de exemplu, afirma că a 
prezentat opiniei publice „10 arg-
mente pe care absolut nimeni nu a 
putut să le combată” [21]. Doar că, 
subliniem, aceste argumente nu au 
substanță științifică și/sau legală.

În acest context, este im-
portant de avut în vedere o altă 
opinie de aceeași factură, expu-
să public de președintele Curții 
Constituționale. 

Astfel, președintele Curții 
Constituționale, contrar unor norme 
imperative juridice din legislația în 

vigoare [22] care obligă judecăto-
rul Curţii „să nu ia poziţie publică 
sau să dea consultaţii în probleme 
de competenţa Curţii Constituţio-
nale”, se expune în public precum 
că „legea supremă a ţării nu poa-
te fi modificată prin referendum” 
[23]. Mai merită de menționat că la 
acest capitol există și poziția con-
fuză a Curții Constituționale, care, 
în avizul său asupra iniţiativei de 
revizuire a articolelor 78, 85, 89, 
91 și 135 din Constituţia Republicii 
Moldova prin referendum republi-
can, la început afirmă, în pct. 30, 
că: „Legea fundamentală reglemen-
tează două tipuri de referendumuri 
naţionale: cel iniţiat de preşedinte-
le Republicii sau Parlament asupra 
unor probleme de interes naţional, 
menţionat la art. 66, 75 și 88, şi cel 
prin care se aprobă revizuirea Con-
stituţiei, reglementat de art. 142 
alin. (1).” Dar mai jos, în același 
aviz, în pct. 39, Curtea a reținut că 
„posibilitatea desfăşurării referen-
dumului constituţional pentru mo-
dificarea Constituţiei a fost consa-
crată pe cale jurisprudenţială, prin 
interpretarea funcţională şi corobo-
rată a normelor constituţionale. Or, 
textul Constituţiei nu prevede 
expres posibilitatea organizării 
referendumurilor constituţio-
nale decizionale, altele decît cele 
pentru validarea legilor constituţi-
onale adoptate de Parlament pen-
tru revizuirea dispoziţiilor privind 
caracterul suveran, independent și 
unitar al statului, precum și a celor 
privind neutralitatea permanentă 
a statului, prevăzută de articolul 
142 alin. (1) din Constituţie” [24]. 
Deci, conform statuărilor abscon-
se ale Curții, Constituția RM nu 
ar prevedea revizuirea ei prin re-
ferendum, or posibilitatea revizui-
rii Constituției pe cale referendară 
si-a găsit consacrarea exclusiv pe 
cale jurisdicțională. 
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Efectuînd analiza comparată 
a prevederilor avizului citat și a 
altor avize, precum avizul Curții 
Constituționale din 06.07.2010 
[25], considerăm că pentru a face 
concluzii obiective, Curtea ar tre-
bui să manifeste continuitate în 
propria jurisprudență și să supună 
analizei respective legislația în vi-
goare la acest compartiment, or în 
art. 141-144 ale Codului electoral 
este reglementată detaliat proce-
dura desfășurării referendumului 
republican, inițiată de cetățeni, 
și anume: ordinea înregistrării 
grupului de inițiativă, colectarea 
semnăturilor, prezentarea și verifi-
carea listelor de subscripție și alte 
aspecte procesuale de organizare 
și desfășurare a referendumului. 

Este important că și cadrul 
legislativ al Republicii Mol-
dova la capitolul procesuali-
tatea perfecționării normelor 
constituționale de către cetățeni 
a fost completat esențial în anul 
2001 cu actul legislativ respectiv 
[26] privind iniţiativa populară 
de revizuire a Constituţiei, care a 
stabilit detaliat normele procedu-
rale ce ţin de realizarea iniţiativei 
populare de revizuire a legii su-
preme. Și în această Lege există 
o singură restricție în art. 3 alin. 
(2): proiectul de lege privind mo-
dificarea Constituţiei nu trebuie să 
încalce principiul unităţii materi-
ei, adică este obligatoriu ca între 
toate elementele Constituţiei să 
existe un raport intrinsec. 

În contextul menționat, con-
siderăm că dacă la modificarea 
Constituției pe cale parlamenta-
ră, Parlamentul RM este în drept 
să adopte o lege cu privire la mo-
dificarea Constituției după cel 
puțin 6 luni de la data prezentării 
inițiativei corespunzătoare, res-
pectarea unui asemenea termen 
în cadrul inițiativei populare, în 

opinia noastră, nu este necesară și 
nici întemeiată.

De asemenea, menționăm că, în 
avizul nr. 2 din 10.11.2015, Cur-
tea Constituțională recomandă ca 
„în vederea diferențierii opțiunii 
electoratului, chestiunile supuse 
referendumului urmează a fi for-
mulate separat (rezumatul însoțit 
de textul corespondent din proiec-
tul Legii) conform obiectivului de 
reglementare, inclusiv pe buletine 
de subscripție și buletine de vot 
distincte”. 

Referitor la alegerea preșe-
dintelui țării, Curtea a statuat în 
pct. 43 al avizului său nr. 1 din 
22.09.2014 că: „Modificarea ma-
jorităţii necesare pentru alegerea 
preşedintelui ţării se poate efectua 
doar prin lege constituţională, care 
trebuie să se încadreze în ordinea 
constituţională existentă, respect-
îndu-se procedura prevăzută de 
Titlul VI din legea supremă” [27].

În opinia noastră, o parte 
din aceste interpretări ale Curții 
Constituționale contravin art. 
155 din Codul electoral, care 
condiționează ca „pe fiecare foa-
ie din listele de subscripție, se 
expune întrebarea sau întrebările 
preconizate a fi supuse referendu-
mului republican”. De aceea, con-
siderăm că este dreptul alegători-
lor de a se expune asupra fiecărei 
întrebări nemijlocit la referendum, 
potrivit art. 162 alin. (2) din Codul 
electoral. 

De asemenea, credem că este 
necesar de a fi respectate pro-
cedurile prevăzute de legislația 
electorală și termenele conform 
acestei proceduri, care reprezintă 
o desfășurare a art. 2, 39, 66 lit. b 
și art. 75 din Constituția RM. 

Referitor la temeiurile pentru 
petrecerea referendumului de revi-
zuire a Constituției, în opinia noas-
tră, Curtea Constituțională n-a luat 

în considerație nici jurisprudența 
sa anterioară. Astfel, în Hotărîrea 
Curții nr. 57 din 03.11.1999 „pri-
vind interpretarea art. 75 alin. 2 și 
art. 143 din Constituție”, s-a con-
statat că „procedura de revizuire a 
Constituției, prevăzută în art. 75 și 
art. 141-142, îmbină tehnicile speci-
fice democrației reprezentative (Par-
lamentul) cu cele ale democrației 
directe (referendumul)”. 

Iar potrivit art. 75 din 
Constituție, cele mai importante 
probleme ale societății sînt su-
puse referendumului, care este 
de fapt mijlocul prin care popo-
rul însuși își exercită nemijlocit 
voința sa. În sensul dat, referen-
dumul poate viza fie un proiect 
de lege, inclusiv atunci cînd este 
declarat de Parlament în baza art. 
66 lit. d) din Constituție, fie o pro-
blemă de interes național, pentru 
care se cere exprimarea opiniei 
alegătorilor.

Hotărîrile adoptate potrivit re-
zultatelor referendumului republi-
can au putere juridică supremă și 
nu se vizează/afectează procedura 
de revizuire a Constituției, proce-
dură stabilită de art. 141-143 din 
Constituția RM.

Ultima afirmație este un răs-
puns la opiniile unor actori, in-
clusiv sus-menționați, precum 
că rezultatele referendumurilor 
desfășurate la inițiativa populară 
trebuie să fie aprobate tot de către 
Parlament, cu votul a două treimi 
din votul deputaților aleși. 

La subiectul analizat, mențio-
năm că în Hotărîrea nr. 15 din 
11.04.2000 despre controlul 
constituționalității art. 150 din 
Codul electoral, Curtea își dezvol-
tă jurisprudența sa în problemele 
revizuirii Constituției prin ambele 
căi: parlamentară și referentară. Ea 
a constatat că legiuitorul a stabilit 
două proceduri de legiferare: 1) 
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procedura parlamentară și 2) pro-
cedura prin care poporul își exer-
cită suveranitatea – referendumul.

Remarcăm că existența a două 
proceduri de legiferare este confir-
mată, de asemenea, de prevederile 
art. 148 alin. 5 din Codul electoral, 
care stipulează că în cazul în care 
revizuirea uneia și aceleiași pre-
vederi a Constituției este inițiată 
concomitent de Parlament și de 
cetățeni, legiuitorul acordă pri-
oritate inițiativei cetățenilor.

Prin urmare, la revizuirea 
Constituției pot fi aplicate două pro-
ceduri – parlamentară, cu respecta-
rea art. 141-143 din Constituție, și 
referentară, cu respectarea preve-
derilor articolelor 2, 39, 66 lit. b) și 
75 din Constituția RM. 

În contextul investigat, atra-
gem atenția că, prin Hotărîrea 
Curții Constituționale nr. 15 din 
11.04.2000, Curtea a declarat 
neconstituționale posibilele limi-
tări privind înaintarea inițiativei 
populare, indicînd că „Parlamen-
tul nu este în drept să stabilească 
pe cale legislativă restricții asupra 
declarării referendumului republi-
can în cazul în care inițiativa po-
pulară provine de la cetățeni”.

Astfel, nici Curtea Consti-
tuțională, în opinia noastră, nu 
este în drept să aplice aceleași 
reguli prevăzute de revizuirea 
Constituției pe cale parlamentară, 
în cazul în care pentru desfășurarea 
referendumului inițiativa provine 
anume de la cetățeni.

Atragem atenția, mai ales a 
acelor autori care afirmă că nu-
mai Parlamentul poate revizui 
Constituția, că art. 75 – referen-
dumul – este situat de legiuitor 
în conținutul aceluiași capitol al 
Constituției RM: „Capitolul IV. 
Parlamentul”. Așezarea logică a 
normelor constituționale ne obli-
gă să recunoaștem că normele 

constituționale reglementează am-
bele căi de revizuire a Constituției: 
parlamentară și prin referendum. 
Dar pentru a exclude existentele 
interpretări ale căilor de revizuire 
a Constituției, ar fi necesar, în opi-
nia noastră, de a expune normele 
art. 60, 75 și 143 din Constituție 
într-o nouă redacție.

La acest capitol, vom mai su-
plimenta că, potrivit jurisprudenței 
Curții Europene a Dreptului Omu-
lui [28] pronunțate, s-au reținut ur-
mătoarele:  „Curtea amintește fap-
tul că o «lege» este o normă for-
mulată cu destulă precizie pentru 
a permite unui cetățean să decidă 
conduita și să prevadă, în mod rezo-
nabil, în funcție de circumstanțele 
cauzei, consecințele care ar putea 
rezulta dintr-un fapt determinat. 
Totodată, aceste norme nu trebuie 
sa fie previzibile cu certitudine ab-
solută, chiar dacă o astfel de certi-
tudine ar fi bine-venită, deoarece 
dreptul trebuie să știe să se adapte-
ze la schimbările de situație”. 

Concluzii. Considerăm că art. 
75 din Constituția RM, în corobo-
rare cu alte norme constituționale 
și de drept din legislația în vigoare 
a Republicii Moldova, întru to-
tul se adaptează la manifestarea 
ințiativei populare de revizuire a 
Constituției și creează suficient 
cadru constituțional pentru reali-
zarea ei, fără constatarea obliga-
torie a normelor prevăzute de art. 
141–143 din Constituție. 

Așadar, constatăm că 
inițiativa populară de revizui-
re a Constituției prin referen-
dum, actualmente, dispune de 
întregul set de veșminte legale și 
constituționale necesare. Rămî-
ne doar ca autoritățile publice 
să nu creeze obstacole artificia-
le în libera exprimare a voinței 
sale de către poporul Republici 
Moldova.
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