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SUMMARY

The authors investigated possibilities of citizens to initiate revise the Constitution. The investigations argue two ways of
revising the Constitution: the referendum and the Parliament.
Starting from fact to Moldovans Parliament is only a single legislative authority of the state, the authors argue that nati-
onal sovereignty belongs to the people, and the most important problems of society and the state could solve them himself

or through his representatives. The popular initiative can’t be limited by anybody.
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REZUMAT

va. Investigatiile efectuate le permit autorilor sa argumenteze prezenta a doua cai de revizuire a Constitutiei: prin referen-

dum si prin Parlament.

In pofida opiniilor ci in RM existd o singura autoritate legislativa a statului, autorii argumenteazi ci suveranitatea
nationald apartine poporului, si cele mai importante probleme ale societatii si ale statului le poate rezolva el insusi sau prin
reprezentatii sai. Initiativa populara nu poate fi limitatad de nimeni.

Cuvinte-cheie: Constitutie, popor, referendum, Parlament

ntroducere. In Republica
Moldova, ideea referendu-
mului a aparut la inceputul anilor
'90, dupd proclamarea Declaratiei
de independenta. Drept exemplu ne
poate servi Legea cu privire la refe-
rendum din 26.05.1992 [1], care a
functionat pana in anul 1997, cind
a fost adoptat si a intrat in vigoare
Codul electoral al RM [2].
Remarcam ca Parlamentul ani-
lor '90, ales in mod democratic,
considera cd ”dezvoltarea si adin-
cirea procesului de democratizare
presupune crearea de garantii rea-
le pentru exercitarea de catre ceta-
tenii Republicii Moldova a drep-
tului de a participa la conducerea
treburilor de stat si obstesti” [3].
Totodatd, pornind de la normele
exprese ale Constitutiei [4], dar si
de la traditiile parlamentarismului
modern, trebuie sd recunoastem
faptul ca suveranitatea si puterea
de stat apartin poporului Republi-
cii Moldova, care o poate exercita
in mod direct, precum si prin orga-
nele sale reprezentative.
Asadar, certitudinea normelor

constitutionale ale Republicii Mol-
dova care statueaza ca ,,cele mai
importante probleme ale societatii
si ale statului sint supuse referen-
dumului” si ,hotaririle adoptate
potrivit rezultatelor referendumu-
lui republican au putere juridica
suprema’ obligd toate organele de
stat sa se conformeze respectiv. in
special, in cazul 1n care prevederi-
le Constitutiei RM stipuleaza ex-
pres ca ,,dispozitiile privind ca-
racterul suveran, independent si
unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea per-
manenta a statului, pot fi revizu-
ite numai cu aprobarea lor prin
referendum, cu votul majoritatii
cetitenilor inscrisi in listele elec-
torale” [5].

Astfel, in articolul de fatd ne-
am pus drept scop investigarea
juridica a procedeului de consul-
tari ale populatiei in probleme de
interes national, numit in mediul
cercetatorilor plebiscit sau refe-
rendum.

Metode de cercetare stiintifica
aplicate: cercetare comparativa

si interpretativa, sinteza juridica
comparata.

Rezultate si discutii. Cerce-
tatorii din domeniul dreptului [6]
definesc referendumul drept o
»institutie a democratiei directe,
prin care corpul electoral 1si ex-
prima optiunea in cele mai impor-
tante probleme de interes national,
avind drept scop solutionarea lor
pe intreg teritoriul tarii ori intr-o
anumitd unitate teritoriald”. Este
de mentionat cd aceastd notiune,
formulatd profund, nu contravi-
ne doctrinei dreptului parlamen-
tar, ci invers — defineste expres
chintesenta subiectului.

Francezul Vincent Auriol afir-
ma, la timpul sdu, ca “referendu-
mul mentine o legdtura directad
intre natiune si reprezentantii sai;
el Incurajeaza educatia politica a
cetatenilor, 1i obisnuieste sd voteze
idei si texte, el 1i face s inteleaga
problemele de care depinde pros-
peritatea tdrii si propriul interes,
el intretine activitatea publica si
spiritual civic. El da legilor intrea-
ga lor fortd. El ajuta la Infringerea
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rezistentei si la inlaturarea obsta-
colelor” [7].

Mai multe materiale de analiza
[8] la subiectul in discutie, atunci
cind abordeaza subiectul referen-
dumului, vin sa constate ca orice
actiune politica importanta, cu atit
mai mult una de anvergura pentru
tot poporul tarii, poate si trebuie sa
fie initiatd abia dupa ce raspunde
la patru criterii fundamentale: ea
trebuie sa fie justa, fezabila, dura-
bila si prudentd”. In acest context,
”justetea demersului este cea care
da motivatie, or apararea valorilor
democratiei este un obiectiv care
ofera legitimitate oricarei actiuni
politice, desfasurate cu mijloace
constitutionale. Pentru ca atunci
cind actorii politici renuntd la
apararea pluralismului autentic,
acestia abdica de la misiunea lor
fundamentald intr-un sistem de-
mocratic. Puterea executiva poate
fi negociata de partide, dar acestea
nu pot tranzactiona valorile funda-
mentale ale democratiei. Fezabili-
tatea este datd de raportul dintre
tele, resursele, contextul) aducerii
ei la indeplinire. Fezabilitatea este
indicatorul fara de care nu poate fi
demarata nicio actiune, pentru ca
oricit de justd ar fi ea, daca nu poa-
te fi pusd in aplicare, atunci, este
evident, demersul nu trebuie ini-
tiat. Actiunea politica, pentru a fi
eficienta, trebuie sa confere sigu-
ranta ca ea va fi durabila. Daca se
consuma prea multe resurse pentru
obtinerea unei decizii, dar ea nu
poate fi mentinutd, sau costurile
durabilitatii sale devin impovara-
toare, atunci acea actiune trebuie
aminata pina cind se va crea con-
textul favorabil pentru obtinerea
unui rezultat durabil. Daca o acti-
une are sanse de reusitd doar pe un
interval scurt de timp, ea devine
nefolositoare, oricit de justa ar fi
ideea de la care a plecat si oricit

de fezabila ar parea initiativa. In
sfirsit, actorii politici responsabili
de luarea deciziilor trebuie sa ma-
nifeste prudentd, care se stabileste
ca raport Intre justetea deciziei si
durabilitatea ei, pe de o parte, si
intre justete si fezabilitate, pe de
alta parte”.

Remarcam ca, desi Declaratia
de independentd, adoptata si sem-
natd de 278 de deputati in Parla-
ment la 27 august 1991, n-a fost
adoptata prin referendum, in soci-
etate se simtea sustinerea ei masi-
va de catre toate paturile sociale.
Totodata, avind in vedere ca in
anii 1990-1994 persista existenta
unor forte antistatale care abordau
actul independentei ca ceva arti-
ficial si temporar, cu suveranitate
redusa si fard independenta depli-
na, a fost necesara la acel moment
desfasurarea unui referendum re-
publican care sd statueze status-
quo-ul statului moldovenesc, dar
si calea vectorului dezvoltarii tarii,
asigurind stabilitate si progres.

Astfel, primul presedinte al Re-
publicii Moldova, dl Mircea Sne-
gur, in 1994 a initiat referendumul
republican intitulat “La sfat cu po-
porul”, pentru a stabili daca tara ar
trebui sa-si conserve independent
si integritatea teritoriala.

A fost adresata intrebarea:
“Sinteti pentru ca Republica
Moldova sd se dezvolte ca stat
independent si unitar, in fron-
tierele recunoscute in ziua pro-
clamarii suveranitatii Moldovei
(23.06.1990), sa promoveze o po-
litica de neutralitate si sa mentina
relatii economice reciproc avan-
tajoase cu toate tarile lumii si sa
garanteze cetateniilor sdi drepturi
egale in conformitate cu normele
dreptului international?”.

Este de remarcat cd prezenta
la referendumul national din 1994
a fost de aproximativ 75% din
cetatenii nscrisi in listele electo-
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rale. Mentionam ca la intrebarea
formulata au raspuns “Da” 95,4%
din participantii la referendum.

Trebuie de avut in vedere ca,
in art. 2 din Constitutia RM, pri-
matul realizarii puterii de stat este
dat poporului. Prin referendumuri,
populatia tarii se implica direct in
deciziile politice, exprimindu-si
adeziunea si vointa.

Asadar, reprezentantii poporu-
lui trebuie sa administreze puterea
de stat 1n asa fel incit legiferarea
sd se desfasoare sub controlul per-
manent al poporului. Totodata,
referendumul sau plebiscitul este
folosit in multe tari ale lumii, toto-
data si nu este desfagurat chiar atit
de des. Preferinta in procesele de
legiferare a raporturilor periodice
se da organelor reprezentative, dar
este important de retinut si rolul
initiativelor populare, care in une-
le state au loc destul de des. Este
de remarcat ca, potrivit prevde-
rilor Codulului electoral [9], in
cazul in care revizuirea unora si
acelorasi prevederi ale Constituti-
ei este initiata concomitent de Par-
lament si de cetateni, examinarea
propunerilor de revizuire pe cale
parlamentara inceteaza.

Astfel, In unele state europene,
cum ar fi Elvetia (tara democratiei
ideale [10]), in perioada 1948-
2012, au avut loc 528 de referen-
dumuri, majoritatea (peste 70%)
fiind desfasurate la initiativa
autoritatilor publice.

Potrivit unui studiu comparat a
23 de state europene [11], In anii
1990-2012 au fost petrecute refe-
rendumuri in: Irlanda — 17, Italia
— 13, Letonia — 11, Lituania — 10,
Marea Britanie — 8 etc.

Este de mentionat ca legislatia
europeand, dar si Comisia de la
Venetia [12], indeosebi recomanda
consultarea populatiei prin refe-
rendum pentru aprobarea tratatelor
europene: ratificarea Constitutiei




N

D MARTIE 2016

Europene (din 28 de state numai
doud au respins Constitutia prin
referendum), a Tratatului de la Li-
sabona, a intrarii in UE si altele.
in R. Moldova, practica
desfasurarii referendumurilor este
mai modestd. In afard de referen-
dumul din 1994, celelalte (din
1999 i 2010) practic au esuat. Ca-
uza esecului sint, In opinia noas-
tra, autoritatile. Astfel, la 23 mai
1999 a fost supusa referendumului
republican consultativ interurban
urmatoarea chestiune: ,,Sinteti
pentru modificarea Constitutiei
in scopul instituirii sistemului
prezidential de guvernare in RM,
in cadrul caruia presedintele repu-
blicii ar fi responsabil de formarea
si conducerea Guvernului, precum
si de rezultatele guvernarii tarii?”.

La referendum au participat
58,3% din numarul total de alegatori
inscrisi in listele electorale, dintre
care majoritatea au raspuns ,,Da”.

Desi 55,33% din alegatorii
votanti si-au exprimat acordul
privind chestiunea Inaintata la re-
ferendum, clasa politica din acea
perioadd nu numai ca l-a neglijat
totalmente, ci, prin Legea nr. 1115
din 2000, a schimbat chiar si re-
gimul de guvernare [13]. Statul
Republica Moldova a trecut de
la regimul de drept ,republica
semiprezidentiala” la cel de ,re-
publica parlamentara”.

Al treilea referendum a avut loc
in Republica Moldova la 05 sep-
tembrie 2010. Drept temei pentru
desfasurarea referendumului a ser-
vit Hotarlrea Parlamentului nr. 150
din 07.07.2010 asupra Proiectului
de lege constitutionald pentru mo-
dificarea art. 78 din Constitutia RM,
insotit de intrebarea: ,,Sinteti pentru
modificarea Constitutiei, care sa
permita alegerea presedintelui RM
de Intreg poporul? Da? Nu?”.

Prin Hotarirea Curtii Consti-

tutionale nr. 22 din 23 09.2010
,»Cu privire la confirmarea rezul-
tatelor referendumului republican
constitutional din 05.09.2010”, re-
ferendumul a fost declarant neva-
labil din cauza participarii la urne-
le de vot a mai putin de 1/3 din nu-
marul persoanelor inscrise in liste-
le electorale. Totodatd, la aceastd
hotarire a Curtii Constitutionale
a fost expusa si o opinie separata,
prin care s-a cerut ca Curtea sa de-
clare referendumul din 05.09.2010
nul, din cauza mai multor incalcari
ale legislatiei electorale de catre
institutiile statului. Este de re-
marcat ca Curtea Constitutionala,
in Hotarirea sa din 2010, ,,nu a
constatat in campania de organi-
zare §i pe durata desfasurarii re-
ferendumului incalcari grave ale
prevederilor Codului electoral de
naturd sa influenteze rezultatele
referendumului ”, cu toate ca ,,...
existau motive serioase pentru a
nu trece cu vederea incalcarile co-
mise de unele partide politice si
organizatii social-politice — con-
curentii electorali”, si anume .,...
actiunile PCRM, PSD si Miscarii
social-politice republicane «Rav-
nopravie», inregistrate la CEC 1n
calitate de concurenti electorali,
care au chemat deschis electoratul
la boicotarea referendumului con-
stitutional ...” — ,,actiuni care cad
sub incidenta art. 172 din Codul
electoral, fiind incalcari grave care
au influentat rezultatele referendu-
mului” [14].

Totodata, mentionam ca in ca-
zul dat a fost importanta si decisi-
va Hotarirea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3281/2010, care pre-
vedea cd ,,odatd cu inregistrarea,
partidele politice si organizatiile
social-politice 1isi vor exprima
optiunea in problema referendu-
mului republican constitutional”
[15], desi concurentii electorali re-
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spectivi (PCRM, PSD si miscarea
»Ravnopravie”), solicitind 1Inre-
gistrarea la CEC, concomitent au
declarat ca vor chema electoratul
sd nu participe la referendum. In-
temeindu-se pe faptul ca legislatia
electorala nu prevede boicotarea
scrutinelor electorale, CEC-ul nu
numai ca a inregistrat programele
acestor concurenti electorali, ci a
creat si conditii pentru realizarea
de catre acestia a unor asemenea
actiuni subversive, concurentii
electorali respectivi beneficiind de
timp de antena gratuit la institutiile
publice ale audiovizualului.

Dupd cum a fost expus in
opinia separatd la Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 22 din
23.09.2010, la care subsemnam,
»~concurentii electorali respectivi
au promovat aceasta idee prin agi-
tatia efectuatd. Insi, conform art.
1 din Codul electoral, prin agitatie
electorala sint definite actiunile
«de pregatire si difuzare a infor-
matiei, care au scopul de a-i deter-
mina pe alegatori sd voteze pen-
tru unii sau pentru alti concurenti
electorali», dar nu de a-i determi-
na sa nu participe la referendum.
Aceasta norma cu caracter admi-
nistrativ nu poate fi interpretata de
concurentii electorali la discretia
lor. Din aceste considerente, CEC
trebuia sa interzicd orice agitatie
de acest gen si sa retraga inregis-
trarea concurentilor electorali re-
spectivi” [16].

Trebuie sa recunoastem Insa ca
referendumul a esuat si din cauza
partidelor politice aflate la guver-
nare, care, in loc sa explice alega-
torilor scopul referendumului, au
promovat aceastd idee de boicota-
re a referendumului prin agitatia
efectuata.

In prezent, miscarea populara
»Platforma Da” a Tnaintat initiativa
de revizuire a art. 60 alin. (2),
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art. 70 alin.(3), art. 78 si 89 din
Constitutia RM. Aceasta initiativa
a fost receptionatd la 05.11.2015 de
Comisia Electorald Centrala si pre-
zentata Curtii Constitutionale cu
formularea urmatoarelor intrebari:

,1. Sinteti pentru modificarea
art. 60 alin. (2) din Constitutie
in vederea reducerii numarului
deputatilor, prin substituirea cifrei
101 cu cifra 71? — Pentru/Contra.

2. Sinteti pentru excluderea alin.
(3) al art. 70 din Constitutie, care
stipuleaza ca deputatul nu poate fi
retinut, arestat, perchezitionat, cu
exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, sau trimis in judecata fara
incuviintarea Parlamentului, dupa
ascultarea sa? — Pentru/Contra.

3. Sinteti pentru modificarea si
completarea art. 78 din Constitutie,
in vederea alegerii presedintelui
RM prin vot universal, egal, di-
rect, secret si liber exprimat? —
Pentru/Contra.

4. Sinteti pentru expunerea
art. 89 din Constitutie intr-o noua
redactie, care sd prevada cd in ca-
zul savirsirii de catre presedintele
RM a unor fapte care incalca
Constitutia, Parlamentul poate
aproba initiativa a cel putin 1/3 de
deputati de suspendare din functie,
cu organizarea in cel mult 70 de
zile a unui referendum privind de-
miterea presedintelui? — Pentru/
Contra”.

Prin avizul Curtii Constitu-
tionale nr. 2 din 10.11.2015,
initiativa de desfasurare a referen-
dumului republican constitutional
a fost aprobata [17]. Insa, avizul
Curtii Constitutionale, in afard de
unele aprecieri pozitive, cum ar fi
»obligatia constitutionald a Par-
lamentului de a stabili neintirziat
data si de a aloca mijloace finan-
ciare necesare referendumului re-
publican”, mai contine, in opinia
noastra, si unele neclaritati. Astfel,

conform opiniei Curtii, ,,termenul
de sase luni, in interiorul caruia
proiectul de lege constitutional nu
poate fi adoptat, include perioada
de dupa inregistrarea la Comisia
Electorala Centralda a grupului
de initiativd in colectarea sem-
naturilor si verificarea listelor de
subscriptie”.

Aplicind metoda de analiza
comparata, deducem existenta a
trei probleme: 1) inregistrarea gru-
pului de initiativa, 2) colectarea
semnadturilor si 3) verificarea liste-
lor de subscriptie, care nu coincid
dupa perioada de timp necesara si
stabilita legal.

Astfel, grupul de initiativa care
a formulat problema referendumu-
lui a fost inregistrat la 20.11.2015.
Termenul pentru colectarea sem-
naturilor este stabilit de trei luni.

Verificarea listelor de
subscriptie trebuie sa fie realiza-
td de Comisia Electorald Centrala
intr-un termen de 15 zile si pre-
zentate Biroului permanent al Par-
lamentului RM in termen de trei
zile. Asadar, Parlamentul RM abia
in termen de 6 luni de la primirea
propunerilor de initiere a referen-
dumului poate adopta o hotarire
cu privire la desfagurarea referen-
dumului republican.

Concluzionind, am putea pre-
supune cd, luind in consideratiune
punctul de start al termenului de
20.11.2015, plus inca 3 luni, dar
si plus 15 zile cu 3 zile, si mai
plusind 6 Iluni, propunerea de
desfasurare a referendumului ar
putea fi luatd spre examinare de
catre Parlament cam prin luna
decembrie 2016. Luind an calcul
examinarea de catre Parlamentul
RM in termen de pind la 6 luni
si prognozind desfasurarea refe-
rendumului numai dupa 6 luni de
la adoptarea hotaririi respective,
putem face concluzia ca initiativa
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populard poate fi realizatd intr-un
termen indefinit si destul de mare.
Poate atit de mare, incit in perioa-
da respectiva sa dispara premisele
si/sau posibilitatea ori necesitatea
desfasurarii referendumului pre-
conizat.

Totodata, sa nu scapam din ve-
dere ca Parlamentul RM ar putea
si sd nu numeasca desfasurarea re-
ferendumului.

Anume despre acest fapt a
comunicat secretarul Comisiei
Electorale Centrale, dl A. Volentir
[18]. In opinia lui, oportunitatea
desfasurarii referendumului pornit
de initiativa populard ii apartine
Parlamentului, cu care poate fi de
acord sau o poate respinge. Drept
exemplu poate servi neglijarea
(neadoptarea, nerespingerea) pro-
iectului Hotaririi Parlamentului
nr. 2946 din 26.13.2002 ,,cu privi-
re la desfasurarea referendumului
republican legislativ”, initiat de
deputatii in Parlament, dnii Mihai
Petrache, Dumitru Braghis, Vladi-
mir Cociorva si lon Gutu. Fiind in-
aintatd initiativapopularaa213250
de cetdteni privind reforma siste-
mului electoral spre examinare in
Parlament la 26.12.2002, deputatii
din legislativ au examinat chestiu-
nea in cauza, dar nu s-au pronuntat
asupra ei, neadoptind nici un act,
nemotivind nici ,,pro”, nici ,,con-
tra” starea de lucruri data.

Concomitent, fiind sesizata
problema respectiva la Curtea
Constitutionala de catre deputatii-
autori ai proiectului dat, la
03.03.2003 Curtea s-a pronuntat
(decizie publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.
48 din 18.03.2003), respingind
sesizarea depusd si motivindu-si
decizia prin lipsa obiectului sesi-
zarii.

Este de remarcat faptul ca adop-
tarea deciziei date a avut loc fara a




N

D MARTIE 2016

se lua in considerare existenta unei
opinii separate, prin care s-a expus
dezacordul cu o astfel de decizie
a Curtii, deoarece Parlamentul
RM, in baza art. 150 Cod electo-
ral, era obligat sa adopte hotarirea
de desfasurare a referendumului,
neavind dreptul de a respinge prin
definitie initiativa populard lega-
1a, or vointa poporului direct ex-
primatd este supremad Intr-un stat
de drept. De aceea, consideram ca
Curtea Constitutionald, indiferent
de existenta/inexistenta actului
juridic al Parlamentului, era obli-
gata sa verifice nu numai actiunea
legislativului exprimata printr-un
act legislativ, dar si inactiunea
acestui organ.

Or, unul dintre principiile sta-
tului de drept este consultarea
directa a cetatenilor, chemati sa
se pronunte prin vot asupra unor
probleme importante pentru in-
treaga societate. Anume in atin-
gerea acestui scop, in Constitutia
RM din 1994 au fost introduce
ulterioarele modificari privind
initiativa populard de revizuire a
Constitutiei. Doar initial, in tex-
tul art. 141 din legea suprema, era
statuat cd revizuirea Constitutiei
poate fi initiatd de un numar de cel
putin 200 mii de cetateni ai RM cu
drept de vot. O altd conditie era
ca cetatenii care initiau revizuirea
Constitutiei trebuiau sd provina
din cel putin jumatate din raioa-
ne si municipii, iar in fiecare din
ele trebuiau sa fie inregistrate cel
putin 5000 de cetateni 1n sprijinul
acestei initiative. Ulterior, prin
Legea nr. 1115 din 05.07.2000, in
art. 141, alin. (1) lit. a), textul ,,ra-
ioane si municipii” a fost substitu-
it cu textul ,,unitati administrativ-
teritoriale de nivelul 27, iar cifrele
,,5000” au fost inlocuite cu cifrele
,20000”.

Astfel, pentru ca cetdtenii sa-

si exercite dreptul de a realiza
initiativa desfasurarii unui refe-
rendum republican, este necesara
colectarea a 360 mii de semnaturi
ale cetatenilor cu drept de vot,
desi Constitutia cere semnaturile a
doar 200 mii de cetateni.

Ulterior, prin reforma din
07.07.2000, legiuitorul in mod
constient a majorat numarul de
cetdteni, initiatori ai referendumu-
lui, cu inca 160 de mii, stabilind
cerinta de colectare a 20 mii de
semnaturi dintr-un sir de unitati
administrativ-teritoriale de nivelul
2, inclusiv din unitdti care dispun
in total de 20-30 mii de locuitori.

Dar obstacolele in desfasurarea
referendumurilor apar nu numai
din initiativa autoritatilor publi-
ce, ci si a multor autori de drept
constitutional, politicieni si practi-
cieni [19]. Domina pozitia ca revi-
zuirea Constitutiei RM poate avea
loc numai pe cale parlamentara,
cu exceptia examindrii probleme-
lor privind caracterul suveran, in-
dependent si unitar al statului, pre-
cum si cele referitoare la neutra-
litatea permanenta a statului [20],
care, dupa adoptarea lor cu votul a
2/3 din numarul total al deputatilor
alesi, necesitd sa fie aprobate ul-
terior prin referendum, cu votul
majoritatii cetdtenilor Inscrisi in
listele electrorale. Deputatul S.
Sirbu, de exemplu, afirma cd a
prezentat opiniei publice ,,10 arg-
mente pe care absolut nimeni nu a
putut s le combata” [21]. Doar ca,
subliniem, aceste argumente nu au
substanta stiintifica si/sau legala.

In acest context, este im-
portant de avut in vedere o alta
opinie de aceeasi facturd, expu-
sd public de presedintele Curtii
Constitutionale.

Astfel, presedintele  Curtii
Constitutionale, contrar unor norme
imperative juridice din legislatia n

\j.
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vigoare [22] care obliga judecato-
rul Curtii ,,sa nu ia pozitie publica
sau sa dea consultatii in probleme
de competenta Curtii Constitutio-
nale”, se expune in public precum
ca ,legea suprema a tarii nu poa-
te fi modificata prin referendum”
[23]. Mai meritd de mentionat ca la
acest capitol existd si pozitia con-
fuza a Curtii Constitutionale, care,
in avizul sau asupra initiativei de
revizuire a articolelor 78, 85, 89,
91 si 135 din Constitutia Republicii
Moldova prin referendum republi-
can, la inceput afirma, in pct. 30,
ca:,,Legea fundamentala reglemen-
teaza doua tipuri de referendumuri
nationale: cel initiat de presedinte-
le Republicii sau Parlament asupra
unor probleme de interes national,
mentionat la art. 66, 75 si 88, si cel
prin care se aproba revizuirea Con-
stitugiei, reglementat de art. 142
alin. (1).” Dar mai jos, 1n acelasi
aviz, 1n pct. 39, Curtea a retinut ca
»posibilitatea desfasurarii referen-
dumului constitutional pentru mo-
dificarea Constitutiei a fost consa-
cratd pe cale jurisprudentiala, prin
interpretarea functionald si corobo-
ratd a normelor constitutionale. Or,
textul Constitutiei nu prevede
expres posibilitatea organizarii
referendumurilor  constitutio-
nale decizionale, altele decit cele
pentru validarea legilor constituti-
onale adoptate de Parlament pen-
tru revizuirea dispozitiilor privind
caracterul suveran, independent si
unitar al statului, precum si a celor
privind neutralitatea permanenta
a statului, prevazuta de articolul
142 alin. (1) din Constitutie” [24].
Deci, conform statudrilor abscon-
se ale Curtii, Constitutia RM nu
ar prevedea revizuirea ei prin re-
ferendum, or posibilitatea revizui-
rii Constitutiei pe cale referendara
si-a_gasit consacrarea exclusiv_pe
cale jurisdictionala.
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Efectuind analiza comparata
a prevederilor avizului citat si a
altor avize, precum avizul Curtii
Constitutionale din 06.07.2010
[25], consideram ca pentru a face
concluzii obiective, Curtea ar tre-
bui sd manifeste continuitate in
propria jurisprudenta si sa supuna
analizei respective legislatia in vi-
goare la acest compartiment, or n
art. 141-144 ale Codului electoral
este reglementata detaliat proce-
dura desfasurarii referendumului
republican, initiatd de cetateni,
si anume: ordinea inregistrarii
grupului de initiativd, colectarea
semndturilor, prezentarea si verifi-
carea listelor de subscriptie si alte
aspecte procesuale de organizare
si desfasurare a referendumului.

Este important cd si cadrul

legislativ. al Republicii Mol-
dova la capitolul procesuali-
tatea  perfectionarii  normelor

constitutionale de cdtre cetateni
a fost completat esential in anul
2001 cu actul legislativ respectiv
[26] privind initiativa populara
de revizuire a Constitutiei, care a
stabilit detaliat normele procedu-
rale ce tin de realizarea initiativei
populare de revizuire a legii su-
preme. Si in aceastd Lege exista
o singura restrictie n art. 3 alin.
(2): proiectul de lege privind mo-
dificarea Constitutiei nu trebuie sa
incalce principiul unitatii materi-
ei, adica este obligatoriu ca intre
toate eclementele Constitutiei sa
existe un raport intrinsec.

In contextul mentionat, con-
sideram cd daca la modificarea
Constitutiei pe cale parlamenta-
ra, Parlamentul RM este in drept
sa adopte o lege cu privire la mo-
dificarea Constitutiei dupa cel
putin 6 luni de la data prezentarii
initiativei corespunzatoare, res-
pectarea unui asemenea termen
in cadrul initiativei populare, in

opinia noastrd, nu este necesara si

nici intemeiata.

De asemenea, mentionam ca, in
avizul nr. 2 din 10.11.2015, Cur-
tea Constitutionald recomanda ca
»in vederea diferentierii optiunii
electoratului, chestiunile supuse
referendumului urmeaza a fi for-
mulate separat (rezumatul insotit
de textul corespondent din proiec-
tul Legii) conform obiectivului de
reglementare, inclusiv pe buletine
de subscriptie si buletine de vot
distincte”.

Referitor la alegerea prese-
dintelui tarii, Curtea a statuat in
pct. 43 al avizului sdu nr. 1 din
22.09.2014 ca: ,Modificarea ma-
joritatii necesare pentru alegerea
presedintelui tarii se poate efectua
doar prin lege constitutionald, care
trebuie sa se incadreze in ordinea
constitutionald existenta, respect-
indu-se procedura prevazutd de
Titlul VI din legea suprema” [27].

In opinia noastrd, o parte
din aceste interpretari ale Curtii
Constitutionale contravin  art.
155 din Codul electoral, care
conditioneaza ca ,,pe fiecare foa-
ie din listele de subscriptie, se
expune intrebarea sau intrebarile
preconizate a fi supuse referendu-
mului republican”. De aceea, con-
sideram ca este dreptul alegatori-
lor de a se expune asupra fiecarei
intrebari nemijlocit la referendum,
potrivit art. 162 alin. (2) din Codul
electoral.

De asemenea, credem ca este
necesar de a fi respectate pro-
cedurile prevazute de legislatia
electorala si termenele conform
acestei proceduri, care reprezinta
o desfasurare a art. 2, 39, 66 lit. b
si art. 75 din Constitutia RM.

Referitor la temeiurile pentru
petrecerea referendumului de revi-
zuire a Constitutiei, in opinia noas-
trd, Curtea Constitutionala n-a luat
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in consideratie nici jurisprudenta
sa anterioard. Astfel, in Hotarirea
Curtii nr. 57 din 03.11.1999 ,pri-
vind interpretarea art. 75 alin. 2 si
art. 143 din Constitutie”, s-a con-
statat cd ,,procedura de revizuire a
Constitutiei, prevazuta in art. 75 si
art. 141-142, imbina tehnicile speci-
fice democratiei reprezentative (Par-
lamentul) cu cele ale democratiei
directe (referendumul)”.

lar potrivit art. 75 din
Constitutie, cele mai importante
probleme ale societatii sint su-
puse referendumului, care este
de fapt mijlocul prin care popo-
rul Tnsusi 1si exercitd nemijlocit
vointa sa. In sensul dat, referen-
dumul poate viza fie un proiect
de lege, inclusiv atunci cind este
declarat de Parlament in baza art.
66 lit. d) din Constitutie, fie o pro-
blema de interes national, pentru
care se cere exprimarea opiniei
alegatorilor.

Hotaririle adoptate potrivit re-
zultatelor referendumului republi-
can au putere juridica suprema si
nu se vizeazd/afecteaza procedura
de revizuire a Constitutiei, proce-
dura stabilita de art. 141-143 din
Constitutia RM.

Ultima afirmatie este un ras-
puns la opiniile unor actori, in-
clusiv  sus-mentionati, precum
cd rezultatele referendumurilor
desfasurate la initiativa populara
trebuie sa fie aprobate tot de catre
Parlament, cu votul a doua treimi
din votul deputatilor alesi.

La subiectul analizat, mentio-
nam ca 1n Hotarirea nr. 15 din
11.04.2000  despre  controlul
constitutionalitatii art. 150 din
Codul electoral, Curtea isi dezvol-
ta jurisprudenta sa in problemele
revizuirii Constitutiei prin ambele
cai: parlamentara si referentara. Ea
a constatat ca legiuitorul a stabilit
doua proceduri de legiferare: 1)
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procedura parlamentara si 2) pro-
cedura prin care poporul 1si exer-
citd suveranitatea — referendumul.

Remarcam ca existenta a doua
proceduri de legiferare este confir-
mata, de asemenea, de prevederile
art. 148 alin. 5 din Codul electoral,
care stipuleaza ca in cazul in care
revizuirea uneia si aceleiasi pre-
vederi a Constitutiei este initiata
concomitent de Parlament si de
cetiteni, legiuitorul acorda pri-
oritate initiativei cetitenilor.

Prin urmare, la revizuirea
Constitutiei pot fi aplicate doua pro-
ceduri — parlamentara, cu respecta-
rea art. 141-143 din Constitutie, si
referentard, cu respectarea preve-
derilor articolelor 2, 39, 66 lit. b) si
75 din Constitutia RM.

in contextul investigat, atra-
gem atentia cd, prin Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 15 din
11.04.2000, Curtea a declarat
neconstitutionale posibilele limi-
tari privind Inaintarea initiativei
populare, indicind ca ,,Parlamen-
tul nu este in drept sa stabileasca
pe cale legislativa restrictii asupra
declararii referendumului republi-
can in cazul in care initiativa po-
pulard provine de la cetateni”.

Astfel, nici Curtea Consti-
tutionala, 1n opinia noastrd, nu
este in drept sda aplice aceleasi
reguli prevazute de revizuirea
Constitutiei pe cale parlamentara,
in cazul in care pentru desfasurarea
referendumului initiativa provine
anume de la cetateni.

Atragem atentia, mai ales a
acelor autori care afirma cd nu-
mai Parlamentul poate revizui
Constitutia, ca art. 75 — referen-
dumul — este situat de legiuitor
in continutul aceluiasi capitol al
Constitutiei RM: ,,Capitolul IV.
Parlamentul”. Asezarea logica a
normelor constitutionale ne obli-
ga sa recunoastem ca normele

constitutionale reglementeaza am-
bele cdi de revizuire a Constitutiei:
parlamentara si prin referendum.
Dar pentru a exclude existentele
interpretari ale cdilor de revizuire
a Constitutiei, ar fi necesar, in opi-
nia noastra, de a expune normele
art. 60, 75 si 143 din Constitutie
intr-o noua redactie.

La acest capitol, vom mai su-
plimenta ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Dreptului Omu-
lui [28] pronuntate, s-au retinut ur-
matoarele: ,,Curtea aminteste fap-
tul cd o «lege» este o norma for-
mulatd cu destuld precizie pentru
a permite unui cetdtean sa decida
conduitasisa prevada, Inmodrezo-
nabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-un fapt determinat.
Totodata, aceste norme nu trebuie
sa fie previzibile cu certitudine ab-
soluta, chiar daca o astfel de certi-
tudine ar fi bine-venita, deoarece
dreptul trebuie sa stie sa se adapte-
ze la schimbarile de situatie”.

Concluzii. Consideram ca art.
75 din Constitutia RM, in corobo-
rare cu alte norme constitutionale
si de drept din legislatia 1n vigoare
a_Republicii Moldova, intru to-
tul se adapteaza la manifestarea
intiativei populare de revizuire a
Constitutiei si _creeaza suficient
cadru constitutional pentru reali-
zarea ei, fard constatarea obliga-
torie a normelor prevazute de art.
141-143 din Constitutie.

Asadar, constatam ca
initiativa populara de revizui-
re a Constitutiei prin referen-
dum, actualmente, dispune de
intregul set de vesminte legale si
constitutionale necesare. Rami-
ne doar ca autorititile publice
sa nu creeze obstacole artificia-
le in libera exprimare a vointei
sale de catre poporul Republici
Moldova.
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