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Актуальность изложен-
ной темы заключается в 

том, что в последнее время всё 
чаще встречаются случаи неис-
полнения обязательств или их 
ненадлежащего исполнения. 

Изложение основного мате-
риала. Гражданско-правовое обя-
зательство – это «такое граждан-
ское правоотношение, в силу ко-
торого одно лицо (должник) обя-
зано совершить в пользу другого 
лица (кредитора) определенное 
действие (передать имущество, 
выполнить работу и т.д.) или воз-
держаться от совершения опре-
деленного действия, а кредитор 
имеет право требовать указанного 
поведения от должника» [1]. 

Легальное определение поня-
тия «обязательство» содержится 
в части (1) ст. 512 Гражданско-
го кодекса Республики Молдова 
(далее – ГК РМ) № 1107-XV от 
06.06.2002 года, согласно кото-
рой в силу обязательственного 
отношения кредитор имеет пра-
во требовать от должника произ-
водства исполнения, а должник 
обязан произвести его. Исполне-
ние может состоять в предостав-

лении чего-либо, определенном 
действии или воздержании от 
определенного действия [2].

Таким образом, гражданско-
правовое обязательство пред-
ставляет собой гражданское 
правоотношение, т.е. урегулиро-
ванное нормами гражданского 
права общественное отношение, 
участники которого наделены 
субъективными гражданскими 
правами и обязанностями.

Субъектами гражданских пра-
воотношений являются должни-
ки и кредиторы.

Кредитором является субъект 
гражданского правоотношения, 
обладающий субъективными 
гражданскими правами. Субъек-
тивное гражданское право – это 
определенная законом и/или до-
говором мера возможного по-
ведения управомоченного лица. 
Мера возможного поведения 
управомоченного лица может за-
ключаться:

а) в праве управомоченно-
го лица (кредитора) совершать 
определенные действия. Так, со-
гласно части (1) ст. 315 ГК РМ 
собственнику принадлежит пра-

во владения, пользования и рас-
поряжения принадлежащим ему 
имуществом. Поэтому собствен-
ник вправе самостоятельно поль-
зоваться своим имуществом либо 
распорядиться им, т.е. продать 
его. Согласно части (2) ст. 880 ГК 
РМ в случае, если наймодатель 
не устранит в срок недостатки 
вещи, переданной в наём, нани-
матель вправе самостоятельно 
устранить недостаток и потребо-
вать возмещения произведенных 
в связи с этим расходов;

б) в праве управомоченного 
лица (кредитора) требовать от 
должника совершения опреде-
ленных действий или воздер-
жаться от совершения опреде-
ленных действий. Так, согласно 
части (1) ст. 753 ГК РМ покупа-
тель вправе требовать от продав-
ца передачи ему в собственность 
купленной вещи.

Под субъективной граждан-
ской обязанностью следует по-
нимать установленную законода-
тельством и/или договором меру 
должного поведения обязанного 
субъекта гражданского правоот-
ношения (должника).
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Субъективная гражданская 
обязанность заключается в:

а) обязанности должника со-
вершить установленное законом 
и/или договором действие (пере-
дать кредитору определенное 
имущество, уплатить ему опре-
деленную денежную сумму, вы-
полнить определенную работу, 
оказать определенную услугу и 
т.д.). Так, согласно части (1) ст. 
946 ГК РМ подрядчик обязуется 
за свой риск выполнить опреде-
ленную работу для другой сто-
роны (заказчика).

б) обязанности должника воз-
держаться от совершения любых 
действий, нарушающих субъ-
ективные гражданские права 
управомоченного лица. Так, все 
без исключения субъекты права 
не должны совершать действий, 
препятствующих собственнику 
использовать принадлежащее 
ему право пользования, владения 
и распоряжения имуществом, 
установленное частью (1) ст. 315 
ГК РМ. 

Участники большинства 
гражданских правоотношений 
наделены одновременно и субъ-
ективными гражданскими пра-
вами, и субъективными граж-
данскими обязанностями. Так, 
согласно части (1) ст. 753 ГК 
РМ покупатель обладает субъ-
ективным гражданским правом 
требовать от продавца передать 
ему купленную вещь. Одновре-
менно на покупателя возложена 
обязанность принять купленную 
вещь и уплатить за неё обуслов-
ленную цену.

Субъекты абсолютных граж-
данских правоотношений (пра-
воотношений собственности) 
наделены либо субъективными 
гражданскими правами, либо 
встречными субъективными 
обязанностями. Так, собствен-
ник имущества наделен субъ-
ективным правом пользования, 
владения и распоряжения своим 
имуществом, все другие субъек-
ты этого правоотношения обя-
заны не совершать действий, 
препятствующих реализации 
субъективных гражданских прав 

управомоченного лица, т.е. соб-
ственника имущества.

Объектами гражданских 
правоотношений являются ма-
териальные и нематериальные 
блага [3].

В зависимости от объекта 
гражданские правоотношения 
подразделяются на имуществен-
ные и неимущественные.

В зависимости от круга обя-
занностей субъектов граждан-
ские отношения подразделяются 
на абсолютные и относитель-
ные.

Для абсолютных правоот-
ношений, к которым относятся 
правоотношения собственно-
сти, характерно, что носителями 
субъективной обязанности – не 
совершать действий, нарушаю-
щих субъективные права управо-
моченного лица (собственника), 
являются все без исключения 
лица, т.е. круг лиц, на которых 
возложена субъективная граж-
данская обязанность не совер-
шать любых действий, наруша-
ющих субъективное право, при-
надлежащее управомоченному 
лицу, является неопределенным.

Для относительных граждан-
ских правоотношений характер-
но, что носителем субъективной 
гражданской обязанности яв-
ляется определенное лицо или 
лица [4].

Нарушение субъективного 
права управомоченного субъек-
та относительного гражданского 
правоотношения влечет приме-
нение договорной ответственно-
сти, а нарушение субъективного 
права управомоченного субъекта 
абсолютного гражданского пра-
воотношения влечет применение 
деликтной, или внедоговорной 
ответственности.

Относительные обязательства 
характеризуются следующими 
признаками:

Они возникают между 1. 
строго определенными лицами.

Они являются правовой 2. 
формой отношений по передаче 
имущества, выполнению работ, 
оказанию услуг, оплате денеж-
ных сумм и т.д.

Обязательства должни-3. 
ков заключаются в совершении 
определенных действий (пере-
даче определенного имущества, 
выполнении определенной рабо-
ты в определенные сроки, оплате 
определенных денежных сумм в 
определенные сроки конкретным 
кредиторам).

Кредитор вправе требовать 4. 
от должника совершения опре-
деленных действий, а в случае 
неисполнения должником своей 
субъективной обязанности, тре-
бовать через суд принудительно-
го исполнения этой обязанности 
и взыскания убытков.

Согласно части (2) ст. 8 ГК 
РМ гражданские права и обязан-
ности возникают:

а) из договоров и иных сде-
лок;

b) из актов органов публич-
ной власти, предусмотренных за-
коном в качестве основания воз-
никновения гражданских прав и 
обязанностей;

c) из судебного решения, уста-
новившего права и обязанности;

d) в результате создания и 
приобретения имущества по 
основаниям, не запрещенным 
законом;

e) в результате создания про-
изведений науки, литературы, 
искусства, изобретений и иных 
результатов интеллектуальной 
деятельности;

f) вследствие причинения 
вреда другому лицу;

g) вследствие неоснователь-
ного обогащения;

h) вследствие иных деяний 
физических и юридических лиц 
и событий, с которыми законода-
тельство связывает наступление 
гражданско-правовых послед-
ствий.

Согласно ст. 514 ГК РМ обя-
зательства возникают из дого-
вора, неправомерного действия 
(вследствие причинения вреда), 
любого другого акта или деяния, 
в силу которых могут в соответ-
ствии с законом возникать обяза-
тельства.

Пункт f) части (2) ст. 8 ГК РМ 
и ст. 514 ГК РМ содержат неточ-
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ную формулировку, т.к. причи-
нение вреда является не основа-
нием возникновения обязатель-
ства, а основанием гражданско-
правовой деликтной ответствен-
ности. 

Деликтная ответственность, 
т.е. ответственность за причи-
нение вреда одним субъектом 
гражданского правоотношения 
другому, представляет собой 
одну из разновидностей санк-
ций, применяемых на основании 
закона к лицу, допустившему на-
рушение норм права [5].

Под санкциями понимаются 
меры, применяемые к правона-
рушителю и влекущие для него 
определенные неблагоприятные 
последствия. Под санкциями 
также понимается структурная 
часть общей нормы права, ука-
зывающая на возможные меры 
воздействия на нарушителя дан-
ной нормы [6].

Санкция представляет собой 
обязанность правонарушителя 
претерпеть неблагоприятные 
последствия правонарушения в 
виде ограничений.

Причинение вреда влечет 
применение деликтной ответ-
ственности, установленной ст. 
1398-1423 ГК РМ. 

Обязанность причинителя 
вреда возместить вред возника-
ет в связи с правонарушением 
и влечет ограничение имуще-
ственной сферы правонаруши-
теля, который обязан возместить 
причиненный вред за счёт соб-
ственного имущества [7].

Вывод. Следовательно, такое 
обязательство представляет со-
бой меру гражданско-правовой 
ответственности, а именно обя-
занность правонарушителя воз-
местить причиненный другому 
лицу вред. Эта обязанность воз-
никает в результате деликта, т.е. 
гражданского правонарушения 

[8]. Все другие обязательства 
возникают вследствие правомер-
ных действий.

Исполнение обязательств ре-
гулируется ст. 572-599 ГК РМ

Согласно части (2) ст. 572 ГК 
РМ обязательства должны ис-

полняться надлежащим образом, 
добросовестно, в установленном 
месте и в установленное время.

Должник обязан исполнить 
обязательство путем соверше-
ния определенных действий 
(передать имущество, уплатить 
определенную денежную сумму, 
выполнить определенную рабо-
ту, оказать определенную услу-
гу и т.д.) либо воздержаться от 
определенных действий.

Надлежащее исполнение 
обязательства – это исполнение 
обязательства должником в со-
ответствии с установленными 
обязательством, объектом обяза-
тельства, способом исполнения 
обязательства, местом и сроками 
его исполнения. 

Обязательство считается ис-
полненным должником надлежа-
щим образом, если должником 
исполнены все условия обяза-
тельства, относительно объекта, 
места и сроков исполнения обя-
зательства [9].

Место исполнения обязатель-
ства определяется в соответ-
ствии со ст. 573 ГК РМ, согласно 
которой, если место исполнения 
не определено или не явствует 
из существа обязательства, ис-
полнение должно быть произве-
дено:

a) по денежному обязатель-
ству – в месте жительства или 
месте нахождения кредитора в 
момент возникновения обяза-
тельства;

b) по обязательству передать 
индивидуально-определенную 
вещь – в месте нахождения вещи 
в момент возникновения обяза-
тельства;

c) по иным обязательствам – 
в месте, где должник осущест-
вляет деятельность, связанную 
с обязательством, а при отсут-
ствии такового – в месте жи-
тельства или месте нахождения 
должника.

Согласно части (1) ст. 574 ГК 
РМ в случае смены должником 
или кредитором места житель-
ства, места нахождения или ме-
ста осуществления деятельности 
к моменту исполнения обяза-

тельства и уведомления об этом 
другой стороны обязательство 
исполняется в новом месте жи-
тельства, месте нахождения или 
месте осуществления деятель-
ности.

Согласно части (1) ст. 575 ГК 
РМ если срок исполнения обяза-
тельства не определен и не яв-
ствует из существа обязательства 
кредитор вправе предъявить тре-
бование исполнения обязатель-
ства в любой момент, а должник 
вправе исполнить его в любой 
момент. Если обязанность немед-
ленного исполнения не вытекает 
из закона, договора или существа 
обязательства, должник обязан 
исполнить его в семидневный 
срок с момента предъявления 
требования кредитором.

Особенности исполнения де-
нежных обязательств установле-
ны ст. 586 ГК РМ.

Согласно части (1) ст. 586 
ГК РМ в случае, когда должник 
обязан произвести кредитору 
несколько равноценных испол-
нений, а выплаченная сумма 
недостаточна для погашения 
всех долгов, погашается долг, 
указанный должником в момент 
осуществления платежа. Если 
должником не сделано подоб-
ное уточнение, погашается долг, 
срок исполнения которого насту-
пил раньше.

Согласно части (4) ст. 586 ГК 
РМ за счет платежей должника, 
недостаточных для полного по-
крытия долга, срок погашения 
которого наступил, погашают-
ся в первую очередь судебные 
издержки, затем проценты и 
другие платежи и в последнюю 
очередь – основная сумма долга 
(капитал).

Предложение. Полагаем не-
обходимым изменить часть (4) 
ст. 586 ГК РМ, установив, что в 
первую очередь погашаются су-
дебные издержки, затем сумма 
долга и в последнюю очередь 
проценты, пени и другие плате-
жи.

Действующая редакция части 
(4) ст. 586 ГК РМ позволяет кре-
диторам взыскивать проценты 
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в первую очередь. В результате 
этого кредиторы взыскивают с 
должников дополнительные про-
центы за просрочку исполнения.

При этом следует учесть, что 
согласно ст. 145 Исполнительно-
го кодекса РМ (далее – ИК РМ) 
от 24.12.2004 года (в редакции 
закона РМ № 143 от 02.07.2010 
года) проценты за просрочку ис-
полнения, предусмотренные ст. 
619 ГК РМ, взыскиваются в по-
следнюю очередь.

Основания прекращения обя-
зательств установлены ст. 642-
665 ГК РМ.

Обязательства прекращаются 
путём их надлежащего исполне-
ния, путём внесения долга в де-
позит, путём зачёта, в случае со-
впадения кредитора и должника 
в одном лице, в случае прощения 
долга, в случае невозможности 
исполнения вследствие непред-
виденных обстоятельств, всл6ед-
ствие смерти физического лица, 
если исполнение невозможно 
без личного участия должника 
либо если обязательство иным 
образом связано с личностью 
должника, в случае новации.

Статьи 642-665 ГК РМ, пред-
усматривающие основания пре-
кращения обязательств, не пред-
усматривает такого основания 
прекращения обязательства как 
вступившее в силу решение суда 
об отказе во взыскании задол-
женности в связи с пропуском 
срока исковой давности. Соглас-
но части (1) ст. 281 ГК РМ по ис-
течении срока исковой давности 
должник может отказаться от ис-
полнения обязательства.

Согласно ст. 120 Конститу-
ции РМ соблюдение вступивших 
в законную силу приговоров и 
других судебных решений, а так-
же содействие судам в ходе су-
дебного процесса, в исполнении 
вступивших в законную силу 
приговоров и других судебных 
решений обязательны.

Очевидно, что не может счи-
таться обязательством правоот-
ношение, участник которого не 
обязан совершить определенное 
действие либо воздержаться от 

совершения определенного дей-
ствия. 

Предложение Полагаем не-
обходимым дополнить Главу VII 
Книги Третьей ГК РМ ст. 6501, 
согласно которой обязательство 
прекращается в день вступления 
в законную силу решения суда 
об отказе в иске о взыскании за-
долженности в связи с истечени-
ем срока исковой давности.

Отсутствие данной нормы 
приводит к нарушениям прав по-
требителей и искажению бухгал-
терского учёта [10].

Нередко органы управления 
жилищным фондом требуют от 
потребителей уплаты задолжен-
ности, во взыскании которой от-
казано в связи с пропуском срока 
исковой давности. Так, опреде-
лением Апелляционной палаты 
Кишинева от 10.11.2011 года 
было отказано во взыскании с Т. 
в пользу МПУЖФ № 8 7070,36 
лей задолженности в связи с про-
пуском срока исковой давности. 
Однако МПУЖФ № 8 предъ-
являло Т. к оплате ежемесячно 
7070,36 лей задолженности, во 
взыскании которой было отка-
зано в связи с пропуском срока 
исковой давности. МПУЖФ № 
8 отклонило предварительное 
заявление Т., в котором она тре-
бовала не предъявлять к оплате 
7070,36 лей задолженности, во 
взыскании которой отказано. 
В обоснование своего отказа 
МПУЖФ № 8 сослалось на части 
(2) и (3) ст. 281 ГК РМ, которые 
гласят: «Добровольное исполне-
ние обязательства по истечении 
срока исковой давности не явля-
ется действием, лишенным юри-
дических оснований.

Лицо, исполнившее обяза-
тельство по истечении срока ис-
ковой давности, не вправе требо-
вать исполненное обратно, хотя 
бы в момент исполнения оно и 
не знало об истечении срока дав-
ности. Это положение применя-
ется и к случаям признания дол-
га в соответствии с договором, а 
также к гарантиям обеспечения 
исполнения, предоставленным 
должником».

Т. предъявила в суд Чентру 
мун. Кишинэу исковое заявле-
ние в соответствии с законом 
РМ «Об административном 
суде» № 793-XIV от 10.02.2000 
года, требуя, чтобы суд обязал 
МПУЖФ № 8 не предъявлять 
к оплате сумму, во взыскании 
которой отказано в связи с про-
пуском срока исковой давности 
и чтобы суд взыскал с МПУЖФ 
№ 8 10 000 морального ущерба. 
Суд Чентру исковые требова-
ния Т. отклонил. Это решение 
Т. обжаловала в апелляционном 
порядке. Апелляционная пала-
та Кишинева определением от 
24.06.2015 года № 3а-911/2015 
отменила решение суда Чентру 
от 26.03.2015 года и вынесла но-
вое решение, которым обязала 
МПУЖФ № 8 не предъявлять к 
оплате Т. 7070,36 лей задолжен-
ности, во взыскании которой от-
казано вступившим в законную 
силу решением судебной ин-
станции, и взыскало с МПУЖФ 
№ 8 500 лей морального ущерба. 
Это определение было оставле-
но без изменений определением 
Высшей судебной палаты Ре-
спублики Молдова от 28.10.2015 
года № 3а-1375/2015.

В. предъявил в суд Чока-
на мун. Кишинэу иск против 
ОВПК № 54/183, МП «Инфо-
ком», требуя, чтобы суд обязал 
ответчиков не предъявлять ему 
к оплате 18331,96 лей задолжен-
ности за коммунальные услуги, 
во взыскании которой было от-
казано в связи с пропуском сро-
ка исковой давности решением 
суда, вступившим в законную 
силу. Суд Чокана иск В. откло-
нил. В. подал апелляционную 
жалобу. Апелляционная пала-
та Кишинева определением от 
06.05.2015 года № 3а-501/2015 
отменила решение суда Чокана 
об отказе в иске и вынесла но-
вое решение, которым обязала 
ОВПК № 54/183 и МП «Инфо-
ком» не предъявлять истцу В. к 
оплате 18331,96 лей задолжен-
ности, во взыскании которой от-
казано вступившим в законную 
силу решением суда в связи с 
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пропуском 3-летнего срока ис-
ковой давности.

Данное определение вступи-
ло в законную силу, т.к. опреде-
лением Высшей судебной пала-
ты РМ от 07.10.2015 года № 3а-
1214/2015 кассационная жалоба 
ОВПК № 54/183 на определение 
Апелляционной палаты Киши-
нева от 06.05.2015 года была 
признана недопустимой.

Согласно подпункту f) пункта 
32) ст. 5 Налогового кодекса Ре-
спублики Молдова № 1163-XIII 
от 24.04.1997 года (далее – НК 
РМ) долг, во взыскании которо-
го отказано в связи с пропуском 
срока исковой давности вступив-
шим в законную силу решением 
суда, считается безнадежной за-
долженностью [11].

Однако НК РМ не обязывает 
экономических агентов списы-
вать безнадежную задолжен-
ность, а лишь дает им такое пра-
во. Отсутствие такой правовой 
нормы способствует искажению 
бухгалтерского учёта.

Предложение. Полагаем не-
обходимым дополнить НК РМ 
нормой, обязывающей эконо-
мических агентов не позднее, 
чем в месячный срок списывать 
безнадежную задолженность, и 
нормой, устанавливающей ад-
министративную ответствен-
ность за нарушение обязанности 
в установленный срок списывать 
безнадежную дебиторскую за-
долженность.

Обязательство может быть 
прекращено путём зачёта в соот-
ветствии со ст. 651-659 ГК РМ.

Общие положения о зачёте 
установлены ст. 651 ГК РМ, кото-
рая гласит: «Зачетом признается 
взаимное погашение обязанно-
сти и встречного, безусловного, 
ликвидного и однородного тре-
бования, подлежащего исполне-
нию.

Льготный срок, предостав-
ленный для удовлетворения тре-
бования, не препятствует зачету.

Зачет требований может про-
изводиться и в случае, когда 
срок удовлетворения требований 
не наступил, однако обладатели 

прав в отношении них согласны 
осуществить зачет.

Зачет требований произво-
дится путем заявления другой 
стороне. Заявление недействи-
тельно, если оно содержит усло-
вия и сроки исполнения».

Согласно части (1) ст. 656 ГК 
РМ в случае уступки требования 
должник вправе предъявить но-
вому кредитору свое требование 
к первоначальному кредитору, 
если срок этого требования на-
ступил до получения уведомле-
ния об уступке, если этот срок 
не указан или если исполнение 
может быть истребовано в лю-
бой момент.

Уступка требования регули-
руется ст. 556-566 и 615 ГК РМ.

Общие положения об уступке 
требования установлены ст. 556 
ГК РМ, которая гласит: «Требова-
ние, которое может передаваться 
и на которое может обращаться 
взыскание, может быть передано 
обладателем права в отношении 
него (цедентом) третьему лицу 
(цессионарию) на основании до-
говора. С момента заключения 
такого договора права, вытекаю-
щие из соответствующего тре-
бования, переходят от цедента к 
цессионарию.

Уступка требования не может 
нанести ущерб правам должника 
либо сделать его обязательство 
более возмездным.

Цедент обязан передать цес-
сионарию документы, относя-
щиеся к требованию, и предоста-
вить сведения, имеющие значе-
ние для исполнения требования.

Не могут передаваться требо-
вания, касающиеся взимания али-
ментов, возмещения вреда, при-
чиненного жизни или здоровью 
лица, а также других прав, связан-
ных с личностью кредитора.

Уступка требования должна 
быть совершена в форме, преду-
смотренной для сделки, на осно-
вании которой возникло усту-
пленное требование».

Вывод. Полагаем, что уступ-
ка требования может быть за-
конной только в случае, если она 
производится с целью зачёта, 

когда должник одного кредито-
ра является кредитором лица, 
которое является кредитором 
первого кредитора. В этом слу-
чае уступка требования пога-
шает обязательства этих лиц. В 
других случаях уступка требова-
ния будет замаскированным до-
говором дарения задолженности 
либо договором купли-продажи 
задолженности.

Если уступка требования про-
изводится не с целью зачета, то 
такая уступка требования бу-
дет представлять собой договор 
купли-продажи задолженности.

Как правило, уступка требо-
вания производится с целью за-
чёта взаимных требований. Зачёт 
взаимных требований является 
одним из способов прекращения 
обязательств. Зачёт может осу-
ществляться в соответствии со 
ст. 651-659 ГК РМ.

Статья 651 ГК РМ гласит: «За-
четом признается взаимное по-
гашение обязанности и встреч-
ного, безусловного, ликвидного 
и однородного требования, под-
лежащего исполнению.

Льготный срок, предостав-
ленный для удовлетворения тре-
бования, не препятствует зачету.

Зачет требований может про-
изводиться и в случае, когда 
срок удовлетворения требований 
не наступил, однако обладатели 
прав в отношении них согласны 
осуществить зачет.

Зачет требований произво-
дится путем заявления другой 
стороне. Заявление недействи-
тельно, если оно содержит усло-
вия и сроки исполнения».

Согласно части (1) ст. 656 ГК 
РМ в случае уступки требования 
должник вправе предъявить но-
вому кредитору свое требование 
к первоначальному кредитору, 
если срок этого требования на-
ступил до получения уведомле-
ния об уступке, если этот срок 
не указан или если исполнение 
может быть истребовано в лю-
бой момент.

Уступка требования с целью 
зачета представляет собой трех-
стороннюю сделку, целью кото-
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рой является исполнение обяза-
тельств путём зачёта взаимных 
равноценных требований. Если 
же уступка требования произво-
дится не с целью зачета, будет 
иметь место одна из двух при-
творных сделок: либо дарение 
(если уступка требования безвоз-
мездная), либо купли-продажи 
долга (если уступка требования 
возмездная).

Вывод. Анализ ст. 556-566 и 
656 ГК РМ дает основания для 
вывода, что уступка требования 
является безвозмездной сдел-
кой. Согласно части (1) ст. 197 
ГК РМ безвозмездной является 
сделка, которой одной из сторон 
предоставляется имущественная 
выгода без цели получения иной 
имущественной выгоды.

Согласно части (2) ст. 197 ГК 
РМ возмездной сделкой считает-
ся сделка, которой одной стороне 
предоставляется имущественная 
выгода взамен получения иной 
имущественной выгоды. Следо-
вательно, уступка требования не 
в целях производства зачета бу-
дет притворной сделкой.

ГК РМ не запрещает уступку 
требования не с целью производ-
ства зачета. Этот пробел в законе 
используют так называемые кол-
лекторские фирмы, которые пу-
тём договоров уступки требова-
ния скупают долги потребителей 
коммунальных и других услуг и 
взыскивают их в судебном по-
рядке, тем самым вторгаясь в 
сферу деятельности адвокатуры.

 В целях защиты прав потре-
бителей полагаем необходимым 
дополнить ГК РМ нормой, за-
прещающей уступку требования 
не с целью производства зачета.

Договор уступки требования 
не с целью производства зачета, 
а с целью скупки долгов потре-
бителей представляет собой при-
творную сделку купли-продажи. 
Такая уступка требования по-
зволяет коллекторской фирме 
взыскивать долги потребителей 
перед организациями, управ-
ляющими жилищным фондом 
(муниципальными предприятия-
ми по управлению жилищным 

фондом, приватизированных 
квартир и др.) в судебном по-
рядке, исполняя таким образом 
функции адвокатуры. Защищать 
в суде интересы юридических 
лиц имеют право либо руково-
дители этих юридических лиц, 
либо уполномоченные руково-
дителями этих юридических лиц 
работники этих юридических 
лиц, либо адвокаты. Уступка 
требования долгов потребителей 
коллекторским фирмам ведет 
к дополнительным расходам в 
виде оплаты юридических услуг 
коллекторским фирмам. 

Неисполнение (ненадлежа-
щее исполнение) обязательства 
даёт управомоченному лицу 
право требовать принудитель-
ного исполнения обязательства 
и применения мер гражданско - 
правовой ответственности.

В юридической литерату-
ре гражданско-правовая ответ-
ственность рассматривается:

1) как институт гражданского 
права;

2) как установленная законом 
или договором санкция за нару-
шение субъективного права;

3) как гражданское правоот-
ношение, которое возникло в ре-
зультате применения к наруши-
телю предусмотренной законом 
или договором санкции.

Как институт гражданско-
го права гражданско-правовая 
ответственность представляет 
собой совокупность правовых 
норм, устанавливающих основа-
ния, условия и порядок приме-
нения мер гражданско-правовой 
ответственности, т.е. санкций.

Как санкция гражданско-
правовая ответственность пред-
ставляет собой установленные 
гражданским законом и/или до-
говором неблагоприятные право-
вые последствия в виде ограни-
чений имущественного характе-
ра (взыскание убытков, ущерба, 
неустойки), которые обязан пре-
терпеть правонарушитель.

Как правоотношение граж-
данско-правовая ответствен-
ность представляет собой уре-
гулированное нормами граж-

данского права общественное 
отношение, одна сторона кото-
рого (правонарушитель) обяза-
на претерпеть неблагоприятные 
последствия правонарушения 
(возместить убытки, возместить 
ущерб, уплатить неустойку), а 
другая сторона (потерпевший) 
имеет право требовать от нару-
шителя исполнения этой субъек-
тивной обязанности.

Гражданская ответственность 
подразделяется на 2 вида:

1) договорная,
2) деликтную, или внедого-

ворную.
Договорная ответственность 

применяется в случае неиспол-
нения (ненадлежащего исполне-
ния) установленных договором 
или законом относительных 
обязательств. Относительны-
ми являются обязательства, в 
которых носители субъектив-
ных гражданских обязанностей 
четко определены. Например, 
в результате заключения дого-
вора купли-продажи возника-
ет относительное гражданское 
обязательство, в котором чётко 
определены управомоченное и 
обязанное лицо.

Абсолютными обязательства-
ми являются с неопределенным 
кругом обязанных лиц. Для аб-
солютного обязательства харак-
терно, что субъективная обязан-
ность не нарушать субъективное 
право управомоченного лица 
возложена на неопределенный 
круг лиц, т.е. на всех без исклю-
чения лиц. Нарушение абсолют-
ного права влечет применение 
деликтной ответственности.

 В случае неисполнения (не-
надлежащего исполнения) обя-
зательства лицо, субъективное 
право которого нарушено, впра-
ве взыскать с нарушителя убыт-
ки и/или неустойку.

Убытки возмещаются в со-
ответствии со ст. 14, 602-615 
ГК РМ

Согласно части (2) ст. 14 ГК 
РМ под убытками понимаются 
расходы, которые лицо, чье право 
нарушено, произвело или долж-
но будет произвести для вос-
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становления нарушенного пра-
ва, утрата или повреждение его 
имущества (реальный ущерб), 
а также неполученная прибыль, 
которую это лицо получило бы, 
если бы его право не было нару-
шено (упущенная выгода).

Согласно части (1) ст. 602 ГК 
РМ если должник не исполнил 
обязательство, он обязан возме-
стить кредитору убытки, при-
чиненные этим неисполнением, 
если не докажет, что обязатель-
ство не исполнено не по его 
вине.

Возмещение убытков соглас-
но пункту g) ст. 11 ГК РМ явля-
ется одним из способов защиты 
гражданских прав.

Нарушение срока исполнения 
денежных обязательств влечет 
ответственность в виде взыска-
ния процентов, установленных 
ст. 619 ГК РМ.

Согласно пункту h) ст. 11 ГК 
РМ взыскания неустойки явля-
ется одним из способов защиты 
гражданских прав.

Неустойка является также 
одним из способов обеспече-
ния исполнения обязательств, 
т.к. угроза взыскания неустойки 
стимулирует должника к надле-
жащему исполнению обязатель-
ства. неустойка также является 
мерой гражданско-правовой от-
ветственности, т.к. является до-
полнительной обязанностью, 
возлагаемой за неисполнение 
либо ненадлежащее исполнение 
обязательства.

Неустойка установлена ст. 
624-230 ГК РМ и другими зако-
нами.

Под неустойкой понимается 
взыскиваемая с должника, на-
рушившего обязательство, де-
нежная сумма, размер которой 
определяется, как правило, в 
процентном отношении к сумме 
неисполненного или ненадле-
жащее исполненного обязатель-
ства [12].

Разновидностями неустойки 
являются штраф и пеня.

Штраф представляет собой 
установленную законом или до-
говором денежную сумму, кото-

рая взыскивается с должника в 
случае невыполнения или обя-
занности совершить конкретное 
действие, предусмотренное обя-
зательством.

Пеня – это установленная за-
коном или договором денежная 
сумма, которая взыскивается с 
должника в случае просрочки 
исполнения в процентном отно-
шении к сумме просроченного 
платежа за каждый день про-
срочки.

Неустойка подразделяется на:
1) договорную;
2) законную;
3) смешанную, т.е. установ-

ленную и законом, и договором.
Договорная неустойка уста-

навливается в соответствии со 
ст. 624 ГК РМ.

Согласно части (1) ст. 624 
неустойкой признается договор-
ное положение, в соответствии 
с которым стороны производят 
предварительную оценку убыт-
ков и устанавливают, что в слу-
чае неисполнения обязательства 
должник обязан уплатить креди-
тору определенную денежную 
сумму или передать определен-
ную вещь. ГК РМ

Согласно части (1) ст. 625 
ГК РМ соглашение о неустойке 
должно быть совершено в пись-
менной форме.

Согласно части (3) ст. 626 ГК 
РМ в случае получения исполне-
ния кредитор может требовать 
уплаты неустойки, только если 
он сохранил за собой это право 
при получении исполнения.

Несоблюдение этого требова-
ния влечет отказ от иска о взы-
скании неустойки. Например, 
А.О. «Молдовагаз» предъявило 
иск о взыскании с SRL „Rotalin- 
Gaz Trading” 275674,93 лей пени. 
Суд Рышкнь мун. Кишинев ре-
шением от 21.10.2013 года в 
иске о взыскании 275674,93 лей 
отказал, ссылаясь, что истец при 
получении исполнения не сохра-
нил за собой право на взыскание 
пени, как требует часть (3) ст. 626 
ГК РМ. решение суда Рышкань 
от 21.10.2013 года было остав-
лено без изменений определе-

нием Апелляционной палаты 
Кишинева от 04.03.2014 года и 
определением Высшей судебной 
палаты Республики Молдова от 
15.10.2014 года № 2rac-392/14.

Вывод. К сожалению ст. 626 
ГК РМ не определяет, каким об-
разом кредитор может сохранить 
за собой право на взыскание 
неустойки при получении испол-
нения. Можно предполагать, что 
кредитор может сохранить за со-
бой право на взыскание неустой-
ки путем сообщения должнику 
в день получения исполнения 
о сохранении за собой права на 
взыскание неустойки. Полагаем, 
что кредитор должен сообщить 
должнику о сохранении права на 
взыскание неустойки в письмен-
ной форме, т.к. согласно ст. 625 
ГК РМ соглашение о неустойке 
должно быть совершено в пись-
менной форме под угрозой его 
недействительности.

Предложение. Полагаем це-
лесообразным дополнить ст. 626 
ГК РМ частью (4), определяю-
щей порядок и сроки сохранения 
кредитором права требования 
уплаты неустойки.

Согласно пункту а) ст. 268 ГК 
РМ срок исковой давности со-
ставляет 6 месяцев в отношении 
исков о взыскании неустойки.

Согласно ст. 271 ГК РМ иск 
о защите нарушенного права от-
клоняется по причине истечения 
срока исковой давности только 
по заявлению лица, в пользу ко-
торого текла исковая давность, 
поданному до завершения судеб-
ных прений по существу. В апел-
ляционном или кассационном 
производстве исковая давность 
может быть предъявлена право-
мочным лицом только в случае 
вынесения судебной инстанцией 
решения по существу.

Установленный пунктом а) 
ст. 268 ГК РМ 6-месячный срок 
исковой давности в случае, если 
ответчик потребует применения 
этого срока, применяется в от-
ношении каждого дня. И если 
истец требует взыскания пени за 
6 месяцев и 20 дней, то во взы-
скании пени за 20 дней суд дол-
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жен отказать в иске, если ответ-
чик потребует применения срока 
давности.

Согласно части (1) ст. 630 ГК 
РМ в исключительных случаях, 
с учетом всех обстоятельств, 
судебная инстанция может вы-
нести решение об уменьшении 
несоразмерно большой неустой-
ки. При уменьшении неустойки 
должны приниматься во внима-
ние не только имущественные, 
но и другие охраняемые законом 
интересы кредитора.

Законной является неустой-
ка, установленная законом. За-
конной, в частности, является 
неустойка, установленная частя-
ми (1) и (2) ст. 32 закона РМ «О 
защите прав потребителей» № 
105-XV от 13.03.2003 года.

Согласно части (1) ст. 32 за-
кона РМ «О защите прав потре-
бителей» за нарушение сроков, 
предусмотренных частью (1) 
статьи 18, продавец, исполни-
тель уплачивают потребителю 
за каждый день (час, если срок 
определен в часах) просрочки 
неустойку в размере 5 % цены 
продукта, услуги, действующей 
на день рассмотрения жалобы 
потребителя [13].

Основанием для взыскания 
этой законной неустойки являет-
ся нарушение части (1) ст. 18 за-
кона РМ «О защите прав потре-
бителей», которая гласит: «Бес-
платное устранение недостат-
ков, обнаруженных в продуктах, 
услугах, бесплатная замена или 
возврат стоимости несоответ-
ствующих продукта, услуги в 
течение гарантийного срока или 
срока годности, если недостатки 
возникли не по вине потреби-
теля, производятся продавцом, 
исполнителем безоговорочно в 
срок не более 14 календарных 
дней со дня подачи жалобы по-
требителем или в установлен-
ный договором срок».

Согласно части (2) ст. 32 за-
кона РМ «О защите прав потре-
бителей» В случае нарушения 
установленных согласно статье 
21 сроков начала и окончания 
оказания услуги (выполнения 

работы) или назначенных потре-
бителем новых сроков исполни-
тель уплачивает потребителю 
за каждый день (час, если срок 
определен в часах) просрочки 
неустойку в размере 10 % цены 
услуги (работы).

Смешанной неустойкой мож-
но считать неустойку, которая 
устанавливается и законом, и до-
говором.

 Такой неустойкой является 
неустойка, предусмотренная ча-
стью (6) ст. 48 закона РМ «Об 
электроэнергии» от 28.12.2009 
года № 124-XVIII, согласно 
которой за несвоевременную 
оплату потребленной электри-
ческой энергии конечные потре-
бители уплачивают пеню в раз-
мере и порядке, установленных 
по соглашению в договоре. Раз-
мер пени является предметом 
соглашения, однако не может 
превышать средневзвешенную 
годовую процентную ставку 
по новым кредитам, выданным 
в национальной валюте ком-
мерческими банками в течение 
года, зафиксированную в пред-
ыдущем году и опубликованную 
в отчете Национального банка 
Молдовы [14].

По прямому смыслу части (6) 
ст. 48 закона РМ «Об электроэ-
нергии» пеня может быть взы-
скана, только если она установ-
лена письменным договором. 

Вывод. Полагаем, что поря-
док определения размера пени 
за просрочку оплаты электриче-
ской энергии слишком сложный, 
т.к. средневзвешенная годовая 
процентная ставка постоянно 
изменяется, и размер пени, за-
висящий от размера этой ставки, 
очень трудно считать.

Предложение. Поэтому сле-
довало бы установить размер 
пени в процентном отношении к 
сумме задолженности, предусмо-
трев нижний и верхний пределы 
размера пени.

Законно-договорная неустой-
ка установлена и частью (1) ст. 
43 закона РМ № 92 от 29.05.2014 
года «О тепловой энергии и про-
движении когенерации» [15]. 

Деликтная, или внедоговор-
ная, ответственность установле-
на ст. 1398-1424 ГК РМ.

Общие основания и условия 
деликтной ответственности уста-
новлены ст. 1398 ГК РМ, которая 
гласит: «Лицо, которое виновно 
совершило неправомерные дей-
ствия по отношению к другому 
лицу, обязано возместить иму-
щественный вред, а в предусмо-
тренных законом случаях – также 
и моральный вред, причиненные 
действием или бездействием.

Вред, причиненный право-
мерными действиями или при 
отсутствии вины, подлежит воз-
мещению только в случаях, пря-
мо предусмотренных законом.

Лицо, не являющееся причи-
нителем вреда, обязано возме-
стить его только в случаях, пря-
мо предусмотренных законом.

Вред не подлежит возмеще-
нию, если он причинен по прось-
бе или с согласия потерпевшего, 
а действия причинителя не нару-
шают нормы этики и морали».

В Главе XXXIV (ст. 1398-
1424) ГК РМ не указано, кто обя-
зан доказать вину причинителя 
вреда. Поэтому согласно части 
(1) ст. 118 Гражданского процес-
суального кодекса Республики 
Молдова (далее – ГПК РМ) № 
225-XV от 30.05.2003 года обя-
занность доказать вину причини-
теля вреда возлагается на истца, 
т.е. на лицо, которому причинен 
вред.

Предложение. Полагаем, 
что обязанность доказать вину 
причинителя вреда не должна 
возлагаться на лицо, которому 
причинен вред, и поэтому сле-
дует установить презумпцию 
вины причинителя вреда, подоб-
но тому, как часть (1) ст. 602 ГК 
РМ устанавливает презумпцию 
виновности лица, причинившего 
убытки в результате неисполне-
ния обязательства. С этой целью 
ст. 1309 ГК РМ следует допол-
нить частью (5), согласно кото-
рой лицо, причинившее вред, 
обязано возместить вред, если 
не докажет, что вред причинен 
не по его вине. 
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Актуальность исследуе-
мого материала заключа-

ется в том, что для стабильной 
работы экономических аген-
тов ключевое значение имеют 
аспекты способы обеспечения 
исполнения обязательств и от-
ветственность за неисполнение 
обязательств.

Изложение основного ма-
териала. Под обязательством 
принято понимать гражданское 
правоотношение, т.е. урегулиро-
ванное нормами гражданского 
права отношение, одна сторона 
которого (кредитор) имеет пра-
во требовать от другой стороны 
(должника) производства испол-
нения (оплаты определенной де-
нежной суммы, передачи опреде-
ленного имущества, совершения 
определенного действия, воздер-
жания от совершения определен-
ного действия), а другая сторона 
обязана произвести исполнение 
надлежащим образом.

Согласно части (2) ст. 8 Граж-
данского кодекса Республи-
ки Молдова (далее – ГК РМ) 
№ 1107-XV от 06.06.2002 года 

гражданские права и обязанно-
сти возникают:

а) из договоров и иных сде-
лок;

b) из актов органов публич-
ной власти, предусмотренных за-
коном в качестве основания воз-
никновения гражданских прав и 
обязанностей;

c) из судебного решения, уста-
новившего права и обязанности;

d) в результате создания и 
приобретения имущества по 
основаниям, не запрещенным 
законом;

e) в результате создания про-
изведений науки, литературы, 
искусства, изобретений и иных 
результатов интеллектуальной 
деятельности;

f) вследствие причинения 
вреда другому лицу;

g) вследствие неоснователь-
ного обогащения;

h) вследствие иных деяний 
физических и юридических лиц 
и событий, с которыми законода-
тельство связывает наступление 
гражданско-правовых послед-
ствий [1].
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SUMMARY 
Currently, the law, some authors addressed issues of regulatory methods to 
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РЕЗЮМЕ
В настоящее время в юриспруденции некоторые авторы касались вопро-

сов регулирующих способы обеспечения исполнения обязательств.
В представленном материале автор всесторонне исследуют важные 

аспекты способов обеспечения исполнения обязательств и ответственность 
за неисполнение обязательств.
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