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Актуальность исследуе-
мого материала заключа-

ется в том, что для стабильной 
работы экономических аген-
тов ключевое значение имеют 
аспекты способы обеспечения 
исполнения обязательств и от-
ветственность за неисполнение 
обязательств.

Изложение основного ма-
териала. Под обязательством 
принято понимать гражданское 
правоотношение, т.е. урегулиро-
ванное нормами гражданского 
права отношение, одна сторона 
которого (кредитор) имеет пра-
во требовать от другой стороны 
(должника) производства испол-
нения (оплаты определенной де-
нежной суммы, передачи опреде-
ленного имущества, совершения 
определенного действия, воздер-
жания от совершения определен-
ного действия), а другая сторона 
обязана произвести исполнение 
надлежащим образом.

Согласно части (2) ст. 8 Граж-
данского кодекса Республи-
ки Молдова (далее – ГК РМ) 
№ 1107-XV от 06.06.2002 года 

гражданские права и обязанно-
сти возникают:

а) из договоров и иных сде-
лок;

b) из актов органов публич-
ной власти, предусмотренных за-
коном в качестве основания воз-
никновения гражданских прав и 
обязанностей;

c) из судебного решения, уста-
новившего права и обязанности;

d) в результате создания и 
приобретения имущества по 
основаниям, не запрещенным 
законом;

e) в результате создания про-
изведений науки, литературы, 
искусства, изобретений и иных 
результатов интеллектуальной 
деятельности;

f) вследствие причинения 
вреда другому лицу;

g) вследствие неоснователь-
ного обогащения;

h) вследствие иных деяний 
физических и юридических лиц 
и событий, с которыми законода-
тельство связывает наступление 
гражданско-правовых послед-
ствий [1].
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жений, противоречащих ст. 349 
ГК РМ

 Вывод. Следовательно, обя-
зательства лиц, которым квар-
тира принадлежит на праве об-
щей собственности, по оплате 
коммунальных и некоммуналь-
ных услуг являются делимыми, 
и суды при рассмотрении исков 
органов управления жилищным 
фондом о взыскании задолжен-
ности с коммунальных и других 
квартир должны применять до-
левую, а не солидарную ответ-
ственность.

Понятие «альтернативное 
обязательство» дано в ст. 550 ГК 
РМ. Обязательство признается 
альтернативным, если его пред-
метом являются два или более 
основных исполнений и произ-
водство одного из них освобож-
дает должника полностью.

Право выбора исполнения 
принадлежит должнику, если 
оно не предоставлено прямо кре-
дитору.

Если сторона, которой при-
надлежит право выбора исполне-
ния, не осуществила выбор, хотя 
бы и в течение дополнительного 
срока, предоставленного после 
просрочки, право выбора испол-
нения принадлежит другой сто-
роне.

Выбор исполнения осущест-
вляется путем представления 
заявления другой стороне либо 
посредством производства соб-
ственно исполнения. Выбранное 
исполнение считается первона-
чальным долгом. 

Согласно части (1) ст. 555 ГК 
РМ обязательство признается 
факультативным, если его пред-
метом является одно основное 
исполнение, должник по кото-
рому может быть освобожден в 
результате производства иного 
исполнения.

Согласно части (2) ст. 555 ГК 
РМ должник освобождается от 
обязательства, если основное ис-
полнение не может быть произ-
ведено не по вине должника.

Способы обеспечения испол-
нения обязательств – это право-
вые средства, которые предо-

большое практическое значение, 
при применении гражданской и 
административной ответствен-
ности за неисполнение обяза-
тельств по оплате коммунальных 
и некоммунальных услуг лица-
ми, которые являются совмест-
ными собственниками квартир 
(домов).

Наши судебные инстанции 
довольно часто применяют со-
лидарную, а не долевую ответ-
ственность при рассмотрении 
исков о взыскании с собствен-
ников квартир задолженности за 
коммунальные и некоммуналь-
ные услуги, что ведет к наруше-
нию прав участников совмест-
ной собственности.

Вывод. Анализ ст. 349, 366, 
518 и 520 ГК РМ даёт основание 
для вывода, что к участникам об-
щей собственности должна при-
меняться долевая, а не солидар-
ная ответственность.

Нередко и внесудебные орга-
ны (административные комис-
сии) применяют административ-
ные наказания за неосуществле-
ние последовательно в течение 
6 месяцев платежей за услуги 
по техническому обслуживанию 
жилого дома, за другие комму-
нальные и некоммунальные 
услуги, невнесение квартплаты 
(часть (6) ст. 180 Кодекса Респу-
блики Молдова о правонаруше-
ниях № 218-XVI от 24.10.2008 
года (далее – КоП РМ)) [2] толь-
ко к одному из собственников 
квартиры (жилого дома).

Согласно ст. 349 ГК РМ участ-
ники долевой собственности рас-
пределяют выгоду и несут обре-
менения долевой собственности 
пропорционально своим долям.

Согласно части (2) ст. 366 
ГК РМ к общей совместной 
собственности применяются 
соответствующим образом по-
ложения об общей долевой соб-
ственности, если положениями 
настоящей части не предусмо-
трено иное. 

В части (3) Главы III Книги II 
ГК РМ, регулирующей общую 
совместную собственность (ст. 
306-376), не содержится поло-

Обязательства подразделяют-
ся на делимые и неделимые, аль-
тернативные и факультативные.

Обязательство признается 
делимым между несколькими 
должниками, если они обязаны 
произвести одно и то же испол-
нение по отношению к кредито-
ру и при этом взыскание может 
быть обращено на каждого из 
должников в отдельности в раз-
мере его части долга.

Обязательство признается де-
лимым между несколькими кре-
диторами, если они имеют право 
на одно и то же исполнение со 
стороны должника, при этом 
каждый из кредиторов может 
требовать исполнения только в 
размере своей части требования.

Если иное не вытекает из за-
кона, договора или существа 
обязательства, кредиторы имеют 
право на равные доли.

Обязательство признается 
делимым по праву, если прямо 
не оговорено, что оно является 
неделимым, либо если предмет 
обязательства не является неде-
лимым по своему характеру.

Неделимое обязательство 
не может быть разделено ни 
между должниками или креди-
торами, ни между их правопре-
емниками.

Каждый из должников или 
его правопреемники могут быть 
принуждены в отдельности ис-
полнить обязательство в полном 
объеме и каждый из кредиторов 
или его правопреемники могут 
требовать исполнения обяза-
тельства в полном объеме, хотя 
бы обязательство и не являлось 
солидарным.

Обязательство не становится 
неделимым лишь в силу того, 
что в договоре оно оговорено как 
солидарное.

Делимое обязательство, по 
которому есть только один кре-
дитор и один должник, подлежит 
исполнению между ними как не-
делимое обязательство, остава-
ясь при этом делимым между их 
наследниками.

Отграничение делимых обя-
зательств от неделимых имеет 
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ставляют кредиторам возмож-
ность применить к должникам 
определенные меры воздействия 
в случае неисполнения либо не-
надлежащего исполнения ими 
своих обязательств и тем самым 
принудить их к исполнению обя-
зательств.

Иными словами, способы 
обеспечения исполнения обяза-
тельств – это предусмотренные 
законом специальные дополни-
тельные меры воздействия на 
должника в целях предотвраще-
ния неисполнения или ненадле-
жащего исполнения должником 
своих обязательств [3].

В Главе VI Книги Третьей ГК 
РМ Способы обеспечения ис-
полнения обязательств указаны 
следующие способы обеспече-
ния исполнения обязательств:

1. неустойка (ст. 624-630);
2. задаток (ст. 631-633);
3. гарантия должника (ст. 634-

636);
4. удержание (ст. 637-641).
Вывод. По нашему мнению, 

к способам обеспечения испол-
нения обязательств следует от-
нести также залог (ст. 454-495) 
и поручительство (ст. 1146-1170 
ГК РМ).

Легальное определение по-
нятия «неустойка» содержится 
в части (1) ст. 624 ГК РМ, со-
гласно которой неустойкой при-
знается договорное положение, 
в соответствии с которым сторо-
ны производят предварительную 
оценку убытков и устанавлива-
ют, что в случае неисполнения 
обязательства должник обязан 
уплатить кредитору определен-
ную денежную сумму или пере-
дать определенную вещь.

По способу установления не-
устойку можно подразделить на:

договорную;1. 
законную;2. 
законно-договорную.3. 

Договорная неустойка – это 
неустойка, не предусмотренная 
законом, установленная по со-
глашению сторон путём вклю-
чения её в письменный договор 
или путём письменного согла-
шения о неустойке.

Законной называется неустой-
ка, установленная законом.

В частности, частями (1) и 
(2)ст. 32 закона РМ «О защите 
прав потребителей» № 105-XV 
от 13.03.2003 года установлена 
неустойка, которую потребитель 
может взыскать с хозяйствующе-
го субъекта [4].

Данная неустойка является 
законной неустойкой.

Согласно части (1) ст. 32 за-
кона РМ «О защите прав потре-
бителей» за нарушение сроков, 
предусмотренных частью (1) 
статьи 18 (13), продавец, испол-
нитель уплачивают потребителю 
за каждый день (час, если срок 
определен в часах) просрочки 
неустойку в размере 5 % цены 
продукта, услуги, действующей 
на день рассмотрения жалобы 
потребителя.

Согласно части (2) ст. 32 это-
го закона в случае нарушения 
установленных согласно статье 
21 сроков начала и окончания 
оказания услуги (выполнения 
работы) или назначенных по-
требителем новых сроков испол-
нитель уплачивает потребителю 
за каждый день (час, если срок 
определен в часах) просрочки 
неустойку в размере 10 % цены 
услуги (работы).

Законно-договорной можно 
назвать неустойку, установлен-
ную частью (5) ст. 48 закона РМ 
«О природном газе» № 123-XVIII 
от23.12.2009 года, в которой ука-
зано: «Поставщик природного 
газа по регулируемым тарифам 
не может отказать в заключении 
договора на поставку природ-
ного газа потенциальному ко-
нечному потребителю, который 
выполнил все установленные 
законом условия для заключения 
договора. За несвоевременную 
оплату потребленного природ-
ного газа конечные потребители 
уплачивают пеню в размере и 
порядке, установленных по со-
глашению в договоре. Размер 
пени является предметом согла-
шения, но не может превышать 
средневзвешенную годовую 
процентную ставку по новым 

кредитам, выданным коммерче-
скими банками в национальной 
валюте за год, зафиксированную 
в предыдущем году и опублико-
ванную в отчете Национального 
банка Молдовы» [5].

Такую неустойку нельзя счи-
тать договорной в полном смыс-
ле, т.к. она предписана законом, 
а стороны по соглашению опре-
деляют размер пени в пределах, 
установленных законом. Также 
нельзя такую неустойку в пол-
ной мере считать законной, т.к. 
закон дал сторонам договора по 
соглашению определять размер и 
порядок уплаты пени, размер ко-
торой не должен превышать уста-
новленного законом предела.

Предложение. Полагаем, 
что для того, чтобы взыскать 
неустойку, стороны должны за-
ключить договор, т.к. размер не-
устойки и срок её оплаты опре-
деляет не закон, а договор.

Аналогичная законно-
договорная неустойка установле-
на законом РМ «Об электроэнер-
гии» № 124-XVIII от 23.12.2009 
года [6].

Согласно части (6) ст. 40 за-
кона РМ «О тепловой энергии и 
продвижении когенерации» № 92 
от 29.05.2014 года размер пени 
за просрочку оплаты поставлен-
ной тепловой энергии является 
предметом соглашения, однако 
не может превышать средневзве-
шенную годовую процентную 
ставку по новым кредитам, вы-
данным в национальной валюте 
коммерческими банками в те-
чение года, зафиксированную в 
предыдущем году и опублико-
ванную в отчете Национального 
банка Молдовы [7].

Согласно части (6) ст. 23 закона 
РМ «О приватизации жилищного 
фонда» № 1324-XII от 10.03.1993 
года (в редакции закона РМ № 37 
от 19.03.2015 года) в случае нео-
платы соответствующей услуги в 
срок, указанный в счете-фактуре, 
потребителю начисляется пеня 
за каждый день просрочки. Раз-
мер пени не может превышать 
средневзвешенную годовую про-
центную ставку по кредитам, 
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предоставленным коммерчески-
ми банками в национальной ва-
люте за год, зарегистрированную 
в предыдущем году и опублико-
ванную в отчете Национального 
банка Молдовы [8].

Данная норма позволяет по-
ставщику самостоятельно без 
согласования с потребителем 
размера пени и без договора на-
числить потребителю пеню в 
максимально установленном в 
части (6) ст. 23 закона РМ «О 
приватизации жилищного фон-
да» размере.

Данную неустойку можно от-
нести к числу законных, т.к. она 
может быть взыскана с потреби-
теля даже при отсутствии с ним 
письменного договора и без со-
гласования размера пени.

Предложение. По нашему 
мнению, в указанный закон сле-
дует внести изменения, уста-
новив, что размер уплаты пени 
устанавливается соглашением 
сторон, а в случае разногласий 
– судом, с учётом установленно-
го частью (1) ст. 1 принципа ра-
венства участников гражданских 
правоотношений.

Другим широко распростра-
ненным способом обеспечения 
исполнения обязательств являет-
ся задаток.

Согласно части (1) ст. 631 ГК 
РМ задатком признается денеж-
ная сумма или иное имущество, 
передаваемые одной из догова-
ривающихся сторон другой сто-
роне в подтверждение заключе-
ния договора и в обеспечение 
его исполнения. В случае нали-
чия сомнений уплаченная сумма 
считается авансом.

Часть (2) ст. 631 ГК РМ тре-
бует, чтобы соглашение о задат-
ке было совершено в письмен-
ной форме.

В соглашении о задатке долж-
но быть указано, что уплаченная 
сумма является задатком.

В противном случае эта сум-
ма считается авансом и в случае 
незаключения договора возвра-
щается лицу, уплатившему эту 
сумму.

Задаток, как и аванс, выдается 

в счёт будущих платежей. Аванс, 
в отличие от задатка, не выпол-
няет функции подтверждения 
заключения договора и обеспе-
чения его исполнения.

Согласно части (1) ст. 633 ГК 
РМ если за неисполнение догово-
ра ответственна сторона, давшая 
задаток, он остается у другой 
стороны. Если за неисполнение 
договора ответственна сторона, 
получившая задаток, она обязана 
уплатить другой стороне удвоен-
ную сумму задатка.

Согласно части (1) ст. 633 ГК 
РМ помимо предусмотренного 
частью (1) ст. 633 сторона, ответ-
ственная за неисполнение дого-
вора, обязана возместить другой 
стороне убытки, причиненные 
ей и не покрытые уплатой задат-
ка, если договором не предусмо-
трено иное.

Гарантия должника установ-
лена ст. 634, 635, 636 ГК РМ, в 
которых указано:

Гарантия должника состоит 
в обязанности должника произ-
вести безусловное исполнение 
либо исполнение, превышающее 
собственно предмет договора.

Признание гарантии имеет 
юридическую силу, если это не 
противоречит требованиям за-
кона и если должник не взял на 
себя чрезмерные обязательства.

Гарантия имеет юридическую 
силу лишь в случае ее письмен-
ного оформления.

Вывод. По нашему мнению, 
гарантию должника нельзя счи-
тать способом обеспечения ис-
полнения обязательства, т.к. не-
исполнение должником выдан-
ной им письменной гарантии не 
влечет для него никаких небла-
гоприятных последствий.

 В части Первой Гражданско-
го кодекса Российской Федера-
ции, принятого Государственной 
Думой Российской Федерации 
21 октября 1994 года нет такого 
способа обеспечения исполне-
ния обязательства как гарантия 
должника. В Главе 23. Обеспе-
чение исполнения обязательств 
Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации указаны только 

следующие способы обеспече-
ния исполнения обязательств:

1) неустойка (ст. 330-333);
2) залог (ст. 334-358);
3) удержание (ст. 359-360);
4) поручительство (ст. 361-

367);
5) банковская гарантия (ст. 

368-379);
6) задаток (ст. 380-381).
Удержание как способ обеспе-

чения исполнения обязательств 
установлено ст. 637-641 ГК РМ.

Согласно части (1) ст. 637 
ГК РМ лицо, обязанное пере-
дать или возвратить вещь, может 
удерживать ее в предусмотрен-
ных законом случаях до тех пор, 
пока кредитор не возместит ему 
необходимые и полезные рас-
ходы, произведенные в связи с 
этой вещью, и причиненные ею 
убытки.

Согласно части (2) ст. 637 
ГК РМ удержание может обе-
спечивать и требование, хотя и 
не связанное непосредственно с 
удерживаемой вещью, но осно-
вывающееся на обязательстве, 
сторонами которого являются 
коммерсанты.

Согласно части (3) ст. 637 ГК 
РМ право удержания не осущест-
вляется в случае предоставления 
кредитором действительного 
обеспечения, которое судебная 
инстанция считает достаточным, 
либо в случае внесения в депо-
зит истребованной суммы.

Согласно части (4) ст. 637 ГК 
РМ положения частей (1) и (2) 
ст. 637 ГК РМ применяются в 
той мере, в которой договором 
не установлено иное.

Исключение права удержания 
предусмотрено ст. 638 ГК РМ, со-
гласно которой право удержания 
не может осуществляться в слу-
чаях, когда владение вещью яв-
ляется следствием неправомер-
ного действия, злоупотребления 
или является противоправным 
либо когда на вещь не допуска-
ется обращение взыскания.

На право удержания не может 
ссылаться недобросовестный 
владелец, за исключением слу-
чаев, предусмотренных законом.
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Широко распространенным 
способом обеспечения исполне-
ния обязательства является за-
лог.

Залог регулируется ст. 454-
495 ГК РМ, а также законами 
РМ:

1. «О залоге» № 449-XV от 
30.07.2001 года [9]

2. «Об ипотеке» № 142-XVI 
от 26.06.2008 года [10].

Согласно части (1) ст. 454 
ГК РМ залог является вещным 
правом, на основании которого 
кредитор (залогодержатель) име-
ет право в случае неисполнения 
должником (залогодателем) обе-
спеченного залогом обязатель-
ства получить удовлетворение 
своих требований из стоимости 
заложенного имущества преиму-
щественно перед другими кре-
диторами, в том числе государ-
ством.

Согласно ст. 456 ГК РМ За-
логодержателем является лицо, 
обязательства перед которым 
обеспечиваются залогом.

Залогодателем является соб-
ственник либо иной законный 
владелец или узуфруктуарий за-
ложенного имущества, обладаю-
щий правом отчуждать это иму-
щество.

Залог может устанавливаться 
как должником по обеспеченно-
му обязательству, так и третьим 
лицом.

Обеспечительный характер 
залога выражается в том, что за-
логодержатель приобретает пра-
во получить удовлетворение по 
неисполненному залогодателем 
обязательству за счёт заложен-
ного имущества залогодателя. 
Поэтому залог иногда называют 
реальным обеспечением [11].

Договор о залоге должен со-
ответствовать требованиям ст. 
468 ГК РМ.

Договор о залоге, за исклю-
чением договора заклада, за-
ключается в письменной форме. 
В случае, если передача иму-
щества требует нотариального 
удостоверения, договор о залоге 
заключается в нотариально удо-
стоверенной форме.

Договор об ипотеке заклю-
чается в нотариально удостове-
ренной форме. Несоблюдение 
формы договора влечет его не-
действительность.

Любое изменение или допол-
нение договора о залоге осущест-
вляется в форме, предусмотрен-
ной для заключения договора.

Договор о залоге должен со-
держать имя или наименование 
сторон, место жительства или 
место нахождения сторон, прямо 
выраженное согласие залогодате-
ля осуществить залог в пользу за-
логодержателя, вид залога, опи-
сание заложенного имущества, 
оценку заложенного имущества и 
место его нахождения, существо 
обеспеченного залогом требова-
ния, срок его удовлетворения и 
его предельный размер без про-
центов и прочих расходов, раз-
решение или запрещение после-
дующего залога, а также другие 
условия, установленные согла-
шением сторон. Содержание до-
говора ипотеки устанавливается 
законодательством об ипотеке.

Условие о залоге может быть 
включено в договор, на основа-
нии которого возникает обеспе-
ченное залогом обязательство.

Поручительство регулируется 
ст. 1146-1170 ГК РМ.

По договору поручительства 
одна сторона (поручитель) обя-
зуется перед другой стороной 
(кредитором) безвозмездно или 
за вознаграждение исполнить 
обязательство должника полно-
стью или частично.

Поручительством может обе-
спечиваться также исполнение 
будущего обязательства или обя-
зательства условного и со сроком 
исполнения.

Договор поручительства име-
ет силу в случае его заключения 
в письменной форме. В случае 
исполнения обязательства пору-
чителем порок формы считается 
устраненным.

Лицо может стать поручи-
телем без согласия должника и 
даже без его ведома.

Поручительство может пре-
доставляться как в пользу основ-

ного должника, так и в пользу 
поручителя.

Последующий поручитель, 
который взял на себя обязатель-
ство исполнить обязательство 
предшествующего поручителя, 
отвечает вместе с ним так же, 
как первый поручитель вместе с 
основным должником.

Поручительство может выте-
кать из соглашения сторон, мо-
жет требоваться по закону или 
может быть установлено судеб-
ной инстанцией.

Должник, обязанный пред-
ставить поручительство, должен 
предложить физическое лицо, 
имеющее место жительства или 
место нахождения в Республи-
ке Молдова, или юридическое 
лицо, зарегистрированное в Ре-
спублике Молдова, располагаю-
щее имуществом, достаточным 
для обеспечения обязательства. 
В случае неодобрения предло-
женной кандидатуры должник 
обязан предложить другое лицо. 
Это правило не распространя-
ется на случаи, когда кредитор 
требует назначить поручителем 
определенное лицо.

Неисполнение (ненадлежа-
щее исполнение) обязательств 
влечет применение гражданско-
правовой ответственности в виде 
возмещения убытков, взыскании 
морального ущерба, взыскания 
неустойки (штрафа, пени).

Согласно части (3) ст. 14 ГК 
РМ под убытками понимаются 
расходы, которые лицо, чье право 
нарушено, произвело или долж-
но будет произвести для вос-
становления нарушенного пра-
ва, утрата или повреждение его 
имущества (реальный ущерб), 
а также неполученная прибыль, 
которую это лицо получило бы, 
если бы его право не было нару-
шено (упущенная выгода).

Гражданско-правовая ответ-
ственность – это установленные 
законом и/или договором санк-
ции имущественного характера, 
которые субъективные права ко-
торого нарушены другой сторо-
ной обязательственного право-
отношения, вправе взыскать с 
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лица, нарушившего эти права.
Гражданско-правовая ответ-

ственность – это возлагаемая 
на лицо, нарушившее субъек-
тивные права другого участника 
правоотношения, дополнитель-
ная обязанность (возместить 
материальный и/или моральный 
ущерб, уплатить неустойку). Эта 
обязанность возникает в связи с 
правонарушением.

Меры гражданско-правовой 
ответственности в виде возме-
щения вреда, уплаты неустойки 
приводят к ограничению имуще-
ственной сферы нарушителя.

От мер гражданско-правовой 
ответственности следует отли-
чать меры защиты субъективного 
права, такие как принудительное 
взыскание долга, которые не огра-
ничивают имущественной сферы 
должника, т.к. с него взыскивают-
ся денежные суммы, которые ему 
по закону не принадлежат.

Гражданско-правовая ответ-
ственность отличается от адми-
нистративной ответственности 
следующими признаками.

Гражданско-правовая от-1. 
ветственность устанавливается 
законом или договором.

Административная от-2. 
ветственность устанавливается 
только законами, в том числе 
КоП РМ.

Гражданско-правовая от-3. 
ветственность носит, как пра-
вило, компенсационный, а не 
штрафной характер. При этом 
предусмотренные нормами 
гражданского права штрафные 
санкции (неустойка, штраф, 
пеня) взыскиваются с правона-
рушителя в пользу другого субъ-
екта гражданских правоотноше-
ний, субъективные гражданские 
права которого нарушены.

Административная ответ-
ственность носит исключитель-
но штрафной, карательный ха-
рактер. Предусмотренные нор-
мами административного права 
штрафы взыскиваются в пользу 
государства, а не в пользу лиц, 
права которых нарушены.

Нормы административного 
права содержат санкции не толь-

ко имущественного характера, 
но и личного характера (арест на 
срок до 30 дней), лишение пра-
ва осуществлять определенную 
деятельность, лишение права 
занимать определен6ные долж-
ности на срок от 3 месяцев до 1 
года, лишение права управлять 
транспортным средством а срок 
от 6 месяцев до 1 года).

Гражданско-правовая ответ-
ственность подразделяется на 
долевую, солидарную и субси-
диарную.

Солидарная ответственность 
применяется только в предусмо-
тренных законом случаях.

Ответственность за неиспол-
нение обязательств установлена 
ст. 602-619, 624-630 ГК РМ и 
другими законами.

Согласно части (1) ст.602 ГК 
РМ если должник не исполнил 
обязательство, он обязан возме-
стить кредитору убытки, при-
чиненные этим неисполнением, 
если не докажет, что обязатель-
ство не исполнено не по его 
вине.

Согласно части (1) ст. 603 ГК 
РМ должник несет ответствен-
ность только за обман (умысел) 
или проступок (неосторожность 
или небрежность), если законом 
или договором не предусмотре-
но иное либо если из содержа-
ния или существа отношений не 
вытекает иное.

Согласно части (4) ст. 602 ГК 
РМ право кредитора требовать 
возмещения убытков взамен ис-
полнения осуществляется в со-
ответствии с дополнительными 
условиями, предусмотренными 
статьей 609 ГК РМ. Кредитор 
может требовать возмещения 
убытков за просрочку исполне-
ния обязательства только в со-
ответствии с дополнительными 
условиями о просрочке, преду-
смотренными ст. 617 ГК РМ. В 
случае синаллагматического до-
говора кредитор может требовать 
возмещения убытков, причинен-
ных неисполнением обязатель-
ства, лишь после расторжения 
договора обратной силой в соот-
ветствии со ст. 737 ГК РМ.

Обязательным условием взы-
скания убытков является вина 
должника.

Согласно части (1) ст. 606 ГК 
РМ неисполнение обязательства 
не может вменяться в вину долж-
нику в случае, когда оно вызвано 
форс-мажорными обстоятель-
ствами, если их наступление 
или последствия не могли быть 
известны должнику в момент 
возникновения обязательства 
либо если должник не мог пре-
пятствовать наступлению форс-
мажорных обстоятельств или 
устранить их последствия.

Размер убытков определяется 
в соответствии со ст. 610 ГК РМ, 
которая гласит: «Возмещение, 
которое должник обязан произ-
вести вследствие неисполнения, 
включает как реальный ущерб, 
причиненный кредитору, так и 
упущенную кредитором выгоду.

Упущенной считается выгода, 
которая могла бы быть получена 
в условиях обычного поведения 
лица, причинившего ущерб, в 
обычных обстоятельствах.

Подлежат возмещению лишь 
убытки, являющиеся непосред-
ственным (прямым) следствием 
неисполнения.

Возмещение не распростра-
няется на убытки, которые со-
гласно опыту должника не могли 
быть, при объективной оценке, 
разумно предусмотрены.

Если неисполнение является 
результатом обмана, должник 
отвечает и за убытки, которые не 
могли быть предусмотрены».

Ответственность за просроч-
ку исполнения денежных обяза-
тельств установлена ст. 619 ГК 
РМ.

Согласно части (1) ст. 619 ГК 
РМ на денежные обязательства 
на срок просрочки начисляются 
проценты. За просрочку начис-
ляется пять % сверх процентной 
ставки, предусмотренной статьей 
585 ГК РМ, если законом или до-
говором не предусмотрено иное. 
Доказательство нанесения мень-
шего ущерба допускается.

Согласно ст. 585 ГК РМ в слу-
чае, когда в соответствии с зако-
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ном или договором обязатель-
ство является процентным, вы-
плачиваются проценты в размере 
базисной ставки Национального 
банка Молдовы, если законом 
или договором не предусмотре-
на иная ставка.

Согласно части (2) ст. 619 ГК 
РМ в случае совершения сделок 
без участия потребителя начис-
ляются девять % сверх процент-
ной ставки, предусмотренной 
статьей 585 ГК РМ, если зако-
ном или договором не преду-
смотрено иное. Доказательство 
нанесения меньшего ущерба не 
допускается.

Непонятно, почему частью (2) 
ст. 619 ГК РМ установлен более 
высокий процент, чем устанав-
ливает частью (1) ст. 619 ГК РМ.

Следовало бы установить 
одинаковый процент за просроч-
ку всех денежных обязательств.

 Неисполнение (ненадлежа-
щее исполнение) обязательств 
может повлечь взыскание неу-
стойки.

 Договорная неустойка может 
быть установлена в соответствии 
со ст. 624 и 625 ГК РМ.

Неустойкой признается до-
говорное положение, в соответ-
ствии с которым стороны произ-
водят предварительную оценку 
убытков и устанавливают, что в 
случае неисполнения обязатель-
ства должник обязан уплатить 
кредитору определенную денеж-
ную сумму или передать опреде-
ленную вещь.

Неустойкой может обеспечи-
ваться лишь действительное тре-
бование.

Неустойка может быть уста-
новлена в конкретном размере 
либо в виде доли от стоимости 
обязательства, обеспеченного 
неустойкой, или неисполненной 
части обязательства.

Стороны могут условиться о 
неустойке, превышающей раз-
мер убытков.

Должник не обязан уплачи-
вать неустойку, если обязатель-
ство не исполнено не по его 
вине.

Соглашение о неустойке 

должно быть совершено в пись-
менной форме.

Несоблюдение письменной 
формы влечет недействитель-
ность неустойки.

Согласно части (2) ст. 626 ГК 
РМ кредитор вправе требовать 
возмещения убытков в части, не 
покрытой неустойкой (зачетная 
неустойка). В предусмотренных 
законом или договором случа-
ях кредитор может требовать 
либо возмещения или уплаты 
неустойки (альтернативная неу-
стойка), либо возмещения убыт-
ков сверх неустойки (штрафная 
неустойка), либо только уплаты 
неустойки (исключительная не-
устойка).

Часть (2) ст. 626 ГК РМ уста-
навливает следующие виды до-
говорной неустойки:

1) зачетную,
2) альтернативную,
3) штрафную, 
4) исключительную.
Зачетная неустойка применя-

ется во всех случаях, когда за-
коном не установлен иной вид 
неустойки.

Непонятную формулировку 
содержит часть (3) ст. 626 ГК 
РМ, согласно которой в случае 
получения исполнения кредитор 
может требовать уплаты неу-
стойки, только если он сохранил 
за собой это право при получе-
нии исполнения.

В ГК РМ не сказано, каким 
образом кредитор может сохра-
нить за собой право на взыска-
ние неустойки при получении 
исполнения.

Предложение. Этот пробел 
следует устранить Парламенту 
РМ, либо путём издания закона 
о толковании части (3) ст. 626 
ГК РМ, либо путём дополнения 
ст. 626 ГК РМ частью (4), разъ-
ясняющей порядок сохранения 
права на взыскание неустойки. 
Неисполнение (ненадлежащее 
исполнение) обязательств мо-
жет повлечь взыскание не только 
материального, но и морального 
ущерба. 

Общие правила возмещения 
материального и морального 

ущерба установлены ст. 1422 и 
1423 ГК РМ.

В случае причинения лицу 
морального вреда (нравственных 
или физических страданий) по-
средством деяний, посягающих 
на его личные неимущественные 
права, а также в других пред-
усмотренных законом случаях 
судебная инстанция вправе обя-
зать ответственное за вред лицо 
возместить его в денежном экви-
валенте.

Моральный вред возмещает-
ся независимо от наличия и раз-
мера имущественного вреда.

Моральный вред возмеща-
ется независимо от вины со-
вершившего неправомерное 
действие лица в случае, когда 
вред причинен вследствие неза-
конного осуждения, незаконного 
привлечения к уголовной ответ-
ственности, незаконного приме-
нения меры пресечения в виде 
предварительного заключения 
под стражу или подписки о не-
выезде, незаконного наложения 
административного взыскания 
в виде ареста, неоплачиваемого 
труда в пользу общества и в дру-
гих случаях, предусмотренных 
законом.

Размер возмещения морально-
го вреда определяется судебной 
инстанцией в зависимости от ха-
рактера и тяжести причиненных 
потерпевшему нравственных 
или физических страданий, сте-
пени вины причинителя в слу-
чае, когда вина является услови-
ем ответственности, и степени, в 
которой это возмещение может 
удовлетворить потерпевшего.

Характер и тяжесть нрав-
ственных или физических стра-
даний оцениваются судебной 
инстанцией с учетом обстоя-
тельств, при которых был причи-
нен вред, и социального статуса 
потерпевшего.

Статья 1422 ГК РМ предусма-
тривает обязанность возмеще-
ния морального ущерба, при-
чиненного нарушением личных 
неимущественных прав.

Статья 20 закона РМ «О за-
щите прав потребителей» преду-
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сматривает взыскание морально-
го ущерба за нарушение любых 
прав потребителей, как личных 
неимущественных прав, так и 
имущественных.

Согласно части (4) ст. 20 этого 
закона моральный ущерб, причи-
ненный потребителю производи-
телем, продавцом, исполнителем 
вследствие нарушения его прав, 
предусмотренных настоящим за-
коном, а также другими норма-
тивными актами, возмещается в 
размере, определяемом судебной 
инстанцией.
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Актуальность темы. В 
соответствии с междуна-

родной трудовой нормой, содер-
жащейся в ст. 4 Конвенции МОТ 
№ 98 о применении принципов 
права на организацию и на веде-
ние коллективных переговоров, 
стороной которой является Ре-
спублика Молдова, наша страна 
обязалась принять меры в целях 
поощрения и способствования 
полному развитию и использо-
ванию процедуры ведения пере-
говоров на добровольной основе 
между работодателями или ор-
ганизациями работодателей, с 
одной стороны, и организациями 
трудящихся, с другой стороны, 
с целью регулирования условий 
труда путем заключения коллек-
тивных договоров [1].

 С другой стороны, согласно 
п. 2 ст. 6 Европейской социаль-
ной хартии, стороной которой 
является Республика Молдова 
(РМ), наша страна обязалась со-
действовать, когда это необхо-
димо и целесообразно, созданию 
механизма для проведения до-

бровольных переговоров между 
предпринимателями или орга-
низациями предпринимателей 
и организациями трудящихся 
с целью урегулирования условий 
занятости с помощью коллек-
тивных соглашений [2].

 Выполнение РМ взятого ею 
упомянутого международного 
обязательства в сфере защиты 
прав работников – невозможно 
без надлежащего ведения много-
уровневых коллективных пере-
говоров (КП) с последующим 
заключением сторонами не толь-
ко коллективных трудовых дого-
воров (на уровне предприятий), 
но и коллективных соглашений 
(КС) на национальном, террито-
риальном и отраслевом уровнях. 
Процесс ведения КП и заключе-
ния впоследствии КС объективно 
требует своего научно - практи-
ческого осмысления, особенно в 
условиях нынешних кризисных 
явлений, наблюдаемых в нашей 
стране, обострившихся в этом 
году вследствие девальвации 
молдавской национальной валю-
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SUMMARY
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РЕЗЮМЕ
В статье анализируются основные организационно-правовые аспекты 

заключения коллективных соглашений, как важного средства защиты тру-
довых прав и законных интересов наемных работников в условиях кризис-
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