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Introducere. Orice persoană 
fizică ori juridică are nevoie 

şi este deopotrivă interesată atît de 
protejarea drepturilor pe care le are 
la un moment dat, cît şi de prote-
jarea drepturilor pe care le va dob-
îndi, eventual, în viitor, iar dreptul, 
prin normele sale, are sarcina de 
a asigura această dublă protecţie. 
Altfel spus, fiecare persoană are 
nevoie de securitate, iar nevoia de 
securitate este „motorul central” 
al vieţii noastre juridice şi sociale 
[10, p. 63].

Ideea de securitate este foarte 
importantă pentru viaţa socială şi 
juridică, întrucît fără ea stabilita-
tea, consolidarea şi dezvoltarea 
raporturilor sociale, economice, 
juridice etc. ar fi cu neputinţă, iar 
în loc de ordine şi pace socială ar fi 
dezordine, anarhie şi conflicte so-
ciale, ceea ce ar duce la descompu-
nerea oricărei societăţi [17, p. 110]. 
Chiar dacă ideea în cauză este una 

proprie tuturor timpurilor, deosebit 
de stringentă ea a devenit anume în 
prezent, cînd procesul de dezvol-
tare a societăţii contemporane este 
tot mai mult dominat de ideea sta-
tului de drept.

Caracterul stringent al ideii de 
securitate a persoanei, în contextul 
statului de drept contemporan, re-
clamă cu necesitate abordarea de-
taliată a tuturor aspectelor implici-
te ale acesteia. Unul dintre acestea 
este securitatea juridică, care con-
stituie fundamentul securităţii per-
soanei într-un stat de drept. Pornind 
de la aceste adevăruri, în articolul 
de faţă ne propunem o abordare 
succintă a esenţei, conţinutului şi 
semnificaţiei securităţii juridice ca 
factor important al stabilităţii soci-
ale şi element indispensabil securi-
tăţii persoanei. 

Totodată, ţinem să subliniem că 
chiar dacă ideea securităţii juridi-
ce se conturează definitiv în zilele 
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noastre (mai ales prin intermediul 
jurisprudenţei instanţelor europe-
ne), germenii ei pot fi atestaţi în re-
flecţiile unor gînditori ai secolului 
trecut (şi nu numai), ceea ce denotă 
odată în plus necesitatea dezvoltă-
rii ei şi implementării în domeniul 
relaţiilor sociale contemporane.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
„Rolul major al dreptului pentru 
societate nu poate fi realizat dacă 
nu este siguranţa necesară” – este o 
afirmaţie expusă încă la începutul 
secolului trecut, de un mare savant 
român, dar care a rămas actuală şi 
în zilele noastre. Din aceste consi-
derente, vom cita în continuare şi 
alte cîteva reflecţii ale savantului 
amintit, considerîndu-le deosebit 
de actuale şi relevante pentru situa-
ţia tinerelor democraţii.

Astfel, potrivit lui A. Rădulescu 
[20, p. 39] (citat de M. Nicolae [17, 
p. 100-102]), nu este suficient ca 
dreptul să fie recunoscut, ci trebu-
ie să fie prevăzut în primul rînd cu 
anumite sancţiuni. Lipsit de aces-
tea, dreptul rămîne o simplă enu-
merare de principii pe care oamenii 
le respectă sau nu, după bunul lor 
plac. Constrîngerea sub feluritele 
ei forme este, după cum se ştie, 
unul dintre elementele esenţiale ale 
dreptului şi e absolut necesară pen-
tru îndeplinirea misiunii lui.

Dreptul trebuie să aibă mijloa-
cele potrivite pentru realizarea sa; 
înfăptuit prea tîrziu sau cu mari 
greutăţi, dacă nu chiar deloc, drep-
tul îşi pierde valoarea şi încrederea 
ce trebuie să o inspire. Dar mai 
presus de orice, subliniază marele 
savant, trebuie să existe siguranţa 
că dreptul nu poate fi schimbat ori-
cum şi, în special, nu poate fi răpit. 
Toate acestea înseamnă că dreptul 
trebuie asigurat, garantat, trebu-
ie să i se dea deplina siguranţă. 
Ceea ce dă valoare şi utilitate nor-
melor juridice este tocmai această 
siguranţă. Oriunde lipseşte sau a 
lipsit siguranţa, dreptul n-a putut 
să-şi dea toate roadele binefăcă-
toare. „Pot avea cele mai mari şi 
mai frumoase drepturi; dacă n-am 

siguranţa că mă pot folosi de ele 
şi că nu-mi pot fi răpite, ele nu re-
prezintă nimic”, conchide savantul. 
Însemnătatea siguranţei iese şi mai 
bine în evidenţă dacă ne vom gîndi 
la neajunsurile produse de lipsa ei, 
care pot fi observate pretutindeni 
[20, p. 39-42]. 

Principala cauză de nesiguranţă 
a dreptului, potrivit marelui savant 
român, este modul defectuos al or-
ganizării sociale, care se manifestă 
prin [20, p. 45-53]:

legi rău alcătuite, neclare şi - 
imprecise, pe de o parte, şi obice-
iuri (cutume) îndoielnice sau in-
suficient cristalizate; schimbările 
dese ale dreptului, care măresc ne-
siguranţa;

lipsa de sancţiuni energice, - 
fie că acestea nu sînt deloc prevă-
zute, fie că nu se aplică;

dificultăţile de valorificare, - 
de realizare a dreptului: „Ce în-
seamnă dreptul pe care-l obţii prin 
10 ani de judecăţi? Ce încredere 
mai ai cînd pierzi dreptul pentru că 
n-ai făcut o alegere de domiciliu ori 
a greşit avocatul sau funcţionarul 
instanţei cine ştie ce formalitate? 
Ce îndemn poţi avea să-ţi reclami 
şi să-ţi aperi dreptul, cînd ştii că te 
costă mulţi bani, cînd ai destule ris-
curi şi cînd ai mai aflat că la urmă 
nu poţi executa?” – iată doar cîteva 
dintre întrebările retorice pe care le 
pune savantul.

neglijenţa, dezinteresul şi - 
abuzurile funcţionarilor publici;

practicile ilegale ale puterii - 
executive (regulamente, decrete, 
decizii şi hotărîri luate contra le-
gem);

disfuncţionalităţile puterii - 
judecătoreşti: „Organizarea ma-
gistraturii nu întotdeauna cea mai 
reuşită, interpretări greşite, une-
ori prea largi, alteori prea înguste, 
blîndeţe ori asprime în sancţiuni şi 
îndeosebi variaţiile în jurispruden-
ţă etc.” [20, p. 48];

abuzurile şi practicile necon-- 
stituţionale ale puterii legiuitoare, 
precum: „modificarea frecventă a 
legilor fără a se ţine cont de drep-

turile cetăţenilor. Sistemul este cu 
atît mai ameninţător, cu cît o sumă 
de drepturi consacrate în Constitu-
ţie sînt lăsate să fie reglementate de 
legiuitorul ordinar, de pildă liber-
tatea individuală, inviolabilitatea 
domiciliului etc. În acelaşi timp, 
legiuitorul compromite siguranţa 
cînd nesocoteşte autoritatea lucru-
lui judecat sau principiul neretro-
activităţii legii. Un legiuitor con-
ştient de rolul dreptului în lume nu 
trebuie să se folosească niciodată 
de acest procedeu, indiferent de 
poziţia doctrinei şi a jurisprudenţei. 
(…) Legiuitorul comite o greşeală 
şi mai mare cînd nu respectă pactul 
fundamental şi face legi neconsti-
tuţionale (…). Cînd însăşi o putere 
a statului, puterea legiuitoare, me-
nită să garanteze şi să apere dreptul 
cuprins în legea legilor, îl vatămă, 
ce siguranţă există pentru drept?” 
– se întreabă savantul. „Orice mo-
tive ar avea un legiuitor, nu trebuie 
să-şi permită a nesocoti Constitu-
ţia, garanţia supremă a drepturilor. 
Legiuitorul care înfrînge această 
regulă probează că n-are idee exac-
tă despre drept şi despre rolul lui 
pentru bunul mers al societăţii” 
[20, p. 50];

abuzul puterii constituante: - 
„Se întîmplă uneori ca puterea con-
stituantă să lovească şi mai grav în 
siguranţa dreptului. După o părere 
foarte răspîndită, această putere nu 
are limite; ea poate face orice, ea 
poate statua oricum pentru alcă-
tuirea unei noi Constituţii; poate 
schimba forma de guvernămînt, 
poate introduce în patrimoniul sta-
tului bunuri particulare, pe care 
le declară ca bunuri ale sale, fără 
despăgubiri. Constituanta poate 
desfiinţa orice drepturi, poate in-
troduce altele, poate desfiinţa, de 
ex., inamovibilitatea magistraturii 
sau libertatea presei, a întrunirilor, 
poate să dea efect retroactiv legilor 
etc. Temeiul acestei atotputernicii 
stă în aceea că este voinţa naţiu-
nii, în forma cea mai înaltă; şi dacă 
naţiunea vrea aşa, cum ar putea fi 
oprită să-şi dea organizarea pe care 
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o consideră mai potrivită? Atunci, 
ce mai rămîne din aşa-zisa siguran-
ţă şi garantare a dreptului?! (…) În 
lumea civilizată, şi mai ales într-un 
stat de drept, deasupra tuturor în-
făptuirilor juridice, deasupra tutu-
ror constituţiilor există un drept, o 
dreptate, care trebuie materializată 
în dreptul pozitiv, dar nu încălcată. 
Oricît am respecta voinţa naţiunii, 
nu putem admite să răpească drep-
tul cuiva, fără un echivalent. Însuşi 
constituantul trebuie să aibă o limi-
tă în respectul datorat acestei con-
cepţii despre Drept” [20, p. 51]. 

În ceea ce priveşte mijloacele 
generale prin care poate fi înlătu-
rată nesiguranţa dreptului, după A. 
Rădulescu, acestea ar fi, în princi-
pal, următoarele [20, p. 53-54]:

recunoaşterea şi precizarea - 
dreptului prin legi şi în genere prin 
norme scrise, clare şi înţelese uşor; 
texte cît mai puţin susceptibile de 
discuţii şi controverse;

modificări cît mai rare; sanc-- 
ţiuni energice pentru aplicare; mij-
loace de realizare a dreptului sim-
ple, operative şi puţin costisitoare, 
cu înlăturarea rutinei şi simplifica-
rea formalităţilor;

organe de interpretare, de - 
aplicare şi executare cît mai pregă-
tite; jurisprudenţă mai puţin varia-
bilă; măsuri eficace pentru înfrîn-
gerea abuzurilor;

contencios administrativ bine - 
organizat şi cu o competenţă cît mai 
largă, încît cetăţeanul, pentru orice 
abuz, să se poată adresa justiţiei cu 
cheltuială puţină;

precizări în Constituţie asu-- 
pra unor materii în care puterea 
legiuitoare este pornită a nesocoti 
drepturile; procedură cît mai les-
nicioasă pentru anularea legilor şi 
măsurilor neconstituţionale;

părăsirea ideii despre atotpu-- 
ternicia Constituantului;

schimbarea mentalităţii pu-- 
blice a guvernanţilor şi guvernaţi-
lor, în sensul încrederii în dreptate, 
respectării dreptului şi lupei pentru 
triumful lor.

Iată doar cîteva din reflecţii-

le renumitului savant, care vin să 
accentueze nu doar rolul deosebit 
al dreptului în societate, ci şi pe-
ricolele care ameninţă misiunea 
acestuia şi măsurile care eventual 
le-ar aplana. În prezent, într-o altă 
formulă s-a impus un concept şi un 
principiu „fundamental” în mate-
rie – principiul securităţii juridice 
(sau principiul stabilităţii raporturi-
lor juridice) [7, p. 4].

Este important de reconfirmat 
în acest sens că securitatea raportu-
rilor juridice presupune înainte de 
toate stabilitatea dreptului. Instabi-
litatea dreptului, desele schimbări 
ale elementelor sistemului juridic 
prin schimbări, modificări, com-
pletări şi abrogări de norme juridi-
ce creează nesiguranţă, lipsă de în-
credere în normele juridice şi riscul 
aplicării neunitare a dispoziţiilor 
legale. Regulile de drept tranzitoriu 
tind să asigure stabilitatea raportu-
rilor juridice, însă aplicarea lor este 
de multe ori dificilă, în special în 
perioadele de tranziţie şi a reforme-
lor legislative, care generează dese 
şi complicate conflicte între legile 
succesive avînd acelaşi obiect de 
reglementare [17, p. 103]. 

Ideea de securitate, de stabilita-
te a raporturilor şi valorilor sociale 
şi de realizare efectivă a drepturilor 
şi intereselor legitime ale fiecăruia 
este comună atît dreptului public 
(de ex., regulile de bază ale incri-
minării penale – nullum crimen 
sine lege şi nulla poena sin lege – 
ori drepturile şi libertăţile publice 
recunoscute cetăţenilor în raportu-
rile lor cu puterea publică), cît şi 
dreptului privat [17, p. 103]. Tre-
buie subliniat că în dreptul privat 
securitatea juridică are un rol dintre 
cele mai însemnate, fiind ideea di-
rectoare a tuturor instituţiilor juri-
dice fundamentale ale acestuia.

Răspunzînd acestor nevoi, 
dreptul obiectiv intervine şi regle-
mentează naşterea, modificarea şi 
stingerea raporturilor juridice în-
tr-o manieră complexă, încercînd 
să asigure concomitent drepturi-
le subiective (mai ales civile) sub 

un dublu aspect: pe de o parte, 
prevede conţinutul lor juridic şi 
mijloacele de apărare contra ori-
căror încălcări practic posibile ale 
acestora (adică statica drepturilor); 
pe de altă parte, prevede modurile 
de dobîndire (naştere, transmitere, 
constituire), modificare şi stingere 
a acestor drepturi (adică dinamica 
drepturilor) [17, p. 111]. În mod 
corespunzător, în doctrina de spe-
cialitate se operează cu două con-
cepte: securitatea juridică statică, 
ce asigură ocrotirea juridică a drep-
turilor civile actuale, şi securitatea 
juridică dinamică – adică siguranţa 
operaţiunilor juridice viitoare, prin 
care se pot dobîndi astfel de drep-
turi [17, p. 111-112].

Dincolo de aceste particulari-
tăţi, trebuie de precizat că la ideea 
de securitate se ataşează nu numai 
necesitatea stabilităţii dreptului, ci 
şi rapiditatea procedurilor judici-
are, precum şi accesibilitatea lor 
efectivă. După cum s-a subliniat 
în literatura de specialitate, „un 
drept întîrziat în aplicarea sa este 
deja un drept lezat” [10, p. 66], 
astfel încît eficacitatea lui devine 
problematică. 

În lumina celor expuse, în con-
tinuare ţinem să aprofundăm înţe-
legerea esenţei şi conţinutului prin-
cipiului securităţii juridice. În acest 
sens, în unele lucrări de specialita-
te, securitatea juridică a fost defi-
nită ca „acel principiu care tinde să 
înlăture din ordinea juridică riscul 
de incertitudine generat de impre-
cizia sau instabilitatea dreptului” 
[2, p. 158].

În acelaşi timp, unii cercetători 
susţin că, lato sensu, prin siguranţa 
persoanei se înţelege siguranţa ju-
ridică a acesteia, siguranţă garanta-
tă de către drept, precizîndu-se în 
acest sens că „siguranţa persoanei 
este un principiu care, la rîndul 
său, este aproape raţiunea de a fi a 
dreptului însuşi” [14, p. 178] sau că 
„securitatea juridică este calitatea 
unei ordini de drept ce garantează 
individului lizibilitate şi încredere 
în ceea ce constituie dreptul la un 
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moment dat şi care, după toate pro-
babilităţile, va fi dreptul şi în vii-
tor” [3, p. 162-163].

În doctrina franceză se con-
cretizează că securitatea juridică 
trebuie să protejeze persoana „de 
pericolul care vine chiar din partea 
dreptului, contra unei insecurităţi 
pe care a creat-o dreptul sau pe 
care acesta riscă s-o creeze” [12, 
p. 10] şi are un conţinut complex, 
în sensul că ea comportă două 
mari categorii de reguli: pe de o 
parte, cele care vizează calitatea 
dreptului, pe de altă parte, cele 
care privesc asigurarea stabilită-
ţii situaţiilor juridice (respectiv 
neretroactivitatea legii şi previ-
zibilitatea acesteia şi a acţiunilor 
statului, numită şi „principiul în-
crederii legitime în continuitatea 
acţiunilor statale”) [16, p. 6]. Din 
această perspectivă, s-a arătat că 
axa formală a securităţii juridice 
o reprezintă calitatea legii, în timp 
ce axa temporală o reprezintă pre-
vizibilitatea legii [18, p. 5].

Vorbind despre calitatea legii, 
specialiştii precizează că “legea 
este făcută pentru a impune, a in-
terzice, a sancţiona. Ea nu este fă-
cută pentru a flecări, a crea iluzii, 
a provoca ambiguităţi şi decepţii. 
Legea trebuie să fie deci norma-
tivă: legea nenormativă diminu-
ează regula necesară, inducînd 
un dubiu asupra efectului real al 
dispoziţiilor sale. (...) Pentru a şti 
ce prevede legea, nu este suficient 
ca ea să fie accesibilă în sens ma-
terial. Mai trebuie ca norma să fie 
şi inteligibilă, calitate ce implică 
lizibilitatea, adică atît claritatea şi 
precizia enunţurilor, cît şi coeren-
ţa lor”. Din această perspectivă, se 
poate susţine că inflaţia legislativă, 
instabilitatea normativă, nerespec-
tarea cerinţelor de tehnică şi pro-
cedură legislativă, la care se adau-
gă şi incertitudinea care planează 
asupra condiţiilor de aplicare, cre-
ează o insecuritate juridică dificil 
de suportat pentru omul obişnuit, 
confruntat cu aplicarea dreptului, 
punîndu-l în dificultate chiar şi pe 

specialistul în drept [11, p. 103].
Analizînd şi sintetizînd mai 

multe reflecţii expuse în literatu-
ra de specialitate, cercetătoarea R. 
Duminică subliniază că, din per-
spectiva elaborării legii, în esenţă 
principiul securităţii juridice înglo-
bează următoarele aspecte: nere-
troactivitatea legii, accesibilitatea 
şi previzibilitatea legii, interpre-
tarea unitară a legii, coordonate a 
căror respectare constituie o condi-
ţie sine qua non pentru o legislaţie 
de calitate [11, p. 107] şi o aplicare 
de calitate a acesteia.

Neretroactivitatea legii, ca ele-
ment al securităţii juridice a fost 
ridicat la rangul de principiu con-
stituţional (art. 22 din Constituţia 
Republicii Moldova [4]) în majo-
ritatea statelor democratice, deve-
nind astfel obligatoriu nu doar pen-
tru judecătorul care aplică legea, ci 
şi pentru legiuitor, care este ţinut 
deopotrivă să-l respecte în procesul 
de legiferare. Astfel, neretroactivi-
tatea legii constituie în prezent o 
garanţie fundamentală a drepturilor 
constituţionale [6, p. 139]. 

Cercetătorii autohtoni menţio-
nează în contextul dat că principiul 
neretroactivităţii legii răspunde 
preocupării de securitate juridică, 
fiind o garanţie pentru situaţiile 
juridice legal create și consolidate 
sub imperiul legii vechi. Neretro-
activitatea reprezintă deci un factor 
de ordine și de securitate juridică, 
protejînd drepturile subiective îm-
potriva intervenţiei legiuitorului și 
împiedicînd repunerea în discuţie 
a drepturilor dobîndite și a actelor 
vechi încheiate sub imperiul legii 
vechi [1, p. 458; 5, p. 110]. Mai 
mult, şi Curtea Constituţională a 
Republicii Moldova a confirmat 
semnificaţia deosebită a principiu-
lui în cauză, subliniind: „Principiul 
neretroactivităţii legii urmăreşte 
protejarea libertăţilor, contribuie 
la adîncirea securităţii juridice şi 
a certitudinii în raporturile interu-
mane” [15].

Accesibilitatea şi previzibili-
tatea legii. Accesibilitatea legii 

priveşte, în principal, aducerea la 
cunoştinţă publică a acesteia, rea-
lizată în principal prin publicarea 
actelor normative. După cum se 
ştie, pentru ca o lege lato sensu să 
producă efecte juridice, trebuie să 
fie cunoscută de destinatarii săi; 
efectele legii se produc, prin urma-
re, după aducerea ei la cunoştinţa 
publică şi după intrarea ei în vigoa-
re [19, p. 13].

Într-o altă opinie, accesibilitatea 
şi previzibilitatea legii presupun 
atît caracterul public al normei ca 
pe un element intrinsec al juridici-
tăţii sale, claritatea conţinutului ei, 
care să-i confere inteligibilitate, nu 
doar pentru specialistul în drept, ci 
şi pentru orice persoană cu inteli-
genţă medie, cît şi caracterul pre-
vizibil al revizuirilor normative. 
Aceste două concepte se află într-o 
relaţie de interdependenţă, afir-
mîndu-se în acest sens că „accesi-
bilitatea este condiţia imanentă a 
previzibilităţii: pentru a prevedea, 
trebuie mai întîi că ai acces la sufi-
ciente şi comprehensibile informa-
ţii pertinente” [9, p. 53].

Există însă şi o altă semnificaţie 
a noţiunii de accesibilitate, asocia-
tă exigenţei previzibilităţii legii, şi 
anume aceea care priveşte modul 
de receptare a conţinutului actelor 
normative de către corpul social, 
în sensul de înţelegere a acestora. 
Norma juridică trebuie să fie cla-
ră, inteligibilă, încît cei cărora li se 
adresează nu doar să fie informaţi 
în avans asupra consecinţelor acte-
lor şi faptelor lor, ci şi să înţeleagă 
consecinţele legale ale acestora. În 
caz contrar, principiul nemo cense-
tur ignorare legem nu ar mai pu-
tea fi aplicat, ceea ce ar avea grave 
consecinţe asupra securităţii rapor-
turilor sociale, a existenţei societă-
ţii în general [19, p. 13].

În esenţă, principiul securităţii 
juridice presupune ca dreptul să fie 
previzibil şi ca soluţiile juridice să 
rămînă relativ stabile, cerinţă ri-
dicată chiar la rangul de principiu 
(principiul previzibilităţii sau al 
predictibilităţii normelor juridice), 
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de natură să confere coerenţă siste-
mului normativ [21, p. 111].

Interpretarea unitară a legii 
constituie o altă exigenţă a princi-
piului securităţii juridice şi chiar 
dacă, în aparenţă, acest element 
al său aduce în prim-plan rolul in-
stanţelor judecătoreşti, în realita-
te exigenţa vizează tot activitatea 
legislativă, deoarece de modul în 
care sînt elaborate, corelate, siste-
matizate actele legislative depinde 
caracterul unitar al interpretării lor 
[19, p. 12-13].

Prin urmare, elementele pe care 
se bazează principiul securității 
juridice sînt certitudinea, predic-
tibilitatea dreptului, necesare mai 
ales pentru a menține încrederea 
legitimă a cetățenilor în activita-
tea instanțelor [7, p. 8]. Important 
e că certitudinea și predictibilitatea 
dreptului privește atît legea, cît și 
jurisprudența [8, p. 14]. Din per-
spectiva dată, se poate susţine că 
securitatea juridică este parte in-
trinsecă a securităţii sociale, com-
ponentă care denotă raporturile 
constructive dintre cetăţean şi pu-
terile legislativă şi judecătorească 
ale statului [13, p. 187].

Concluzie. În cadrul statului 
de drept, respectarea principiului 
securităţii juridice trebuie să repre-
zinte o prioritate, atît sub aspectul 
asigurării calităţii legii, cît şi al 
interpretării uniforme a acesteia 
de către autorităţile statului, rolul 
principal în acest sens revenind 
autorităţii legislative şi puterii ju-
decătoreşti.
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