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SUMMARY

The Transnistrian conflict is determined not so much as fight of central power and separatist regions of border, but as
a result of aspirations from outside, directed to the Moldova’s territorial division, weakening the country’s sovereignty, a
process initiated, developed and actively supported by Russia, having the desire to maintain in the new created space CIS
his dominant role in his Soviet unchanged interpretation.

Therefore, Russia does not want to escape these countries from its area of influence in a partnership with the EU, and
on our territory it is using at maximum Transnistria as an instrument of blackmail and exercising control over Republic of
Moldova.
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REZUMAT
Conflictul transnistrean este determinat nu atit ca lupta a puterii centrale si a regiunilor separatiste de frontiera, ci ca
un rezultat al aspiratiilor din afara, indreptate spre dezbinarea teritoriald a Republicii Moldova, slabirea suveranitatii tarii,
proces initiat, realizat gi sustinut activ de Rusia, in dorinta de a mentine in spatiul nou-createi CSI a rolului sau dominant
in interpretarea sa sovietica neschimbata. De aceea, Federatia Rusa nu vrea sa scape aceste tari din zona sa de influenta in
baza unui parteneriat cu UE si pe teritoriul nostru foloseste la maximum Transnistria, ca instrument de santaj i exercitare a
controlului asupra Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: Rusia, Republica Moldova, conventie, conflict, suveranitate, separatism, parti, forte, scop

ntroducere. La 21 iulie
2016 se implinesc 24 de ani
de la semnarea Acordului moldo-
rus din 1992 de incetare a focului
la Nistru. Documentul este denu-
mit oficial ,,Conventia cu privire
la principiile de reglementare pas-
nica a conflictului armat din regi-
unea transnistreand a Republicii
Moldova” si a fost semnat la Mos-
cova in prezenta liderilor transnis-
treni — toti cetateni ai Federatiei
Ruse. Acordul prevedea incetarea
imediata a focului, crearea unei
,,zone de securitate”, constituirea
unor forte de mentinere a pacii din
militari ai Rusiei, ai Republicii
Moldova si ai regiunii separatiste.
Primul Presedinte al Republicii
Moldova, Mircea Snegur, sustine
ca prin semnarea acestui docu-
ment, Federatia Rusa si-a recunos-
cut calitatea de stat agresor [18].
Materiale si metode aplicate.
In procesul studiului dat au fost
utilizate metodele analizei, sintezei
si comparatiei. Materialele folosite
sint cercetdrile din domeniul poli-
tico-juridic al Federatiei Ruse, al

Republicii Moldova, CEDO si UE,
precum si cercetdrile legislatiei 1n
vigoare.

Rezultate obtinute si discu-
tii. In urma studiului efectuat s-au
format citeva conceptii, principala
dintre ele este ca Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului a hotarit
cd Rusia poarta raspundere pentru
starea de lucruri din Transnistria,
deoarece a Tnarmat si a sprijinit
militar, politic, economic si finan-
ciar regimul separatist condus de
cetdteni rusi, iar prin semnarea cu
Republica Moldova, la 21 iulie
1992, a Acordului privind princi-
piile reglementarii pasnice a con-
flictului armat din zona nistreana
a Republicii Moldova, Rusia s-a
identificat drept parte in conflict,
si nu ca mediator sau garant, ur-
marind scopul de a pastra cu orice
pret R. Moldova ca satelit in orbita
intereselor imperiale [11]. ,,Rusia
a fost nevoita sa declanseze razbo-
iul din Transnistria ca sa opreasca
unirea Moldovei cu Romania”, a
recunoscut Ghennadi Selezniov,
ex. presedinte al Dumei de Stat a

Federatiei Ruse in discursul din 22
octombrie 2002 la Chisinau.

Drept temei a servit, de altfel,
actul istoric de proclamare a in-
dependentei si suveranitatii Repu-
blicii Moldova, la 27 august 1991,
care a exprimat vointa si visul in-
tregului popor de a-si fauri singur
soarta si viitorul, in deplind con-
cordanta cu idealurile, traditiile
si valorile general umane. Facind
primul, cel mai greu, dar si cel mai
hotarit salt din imperiul sovietic,
din totalitarismul comunist si dic-
tatura unui partid spre un stat al
dreptului si democratiei, Republica
Moldova a fost afectata de flagelul
separatismului agresiv din regiu-
nea transnistreana si s-a confrun-
tat cu o rezisten{d inversunatda din
partea nomenclaturii partinice §i a
liderilor sovini ai complexului in-
dustrial-militar [5].

Cerecurile politice pro-imperiale
sovietice, de comun cu fortele con-
servatoare i revansarde din aceasta
zona a tarii, pentru a-si pastra sta-
tutul privilegiat si sub masca luptei
pentru pastrarea URSS, au organi-
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zat o lovitura de stat, uzurpind pu-
terea la nivel regional si creind, cu
ajutorul armatei a 14-a, toate condi-
tiile pentru aparitia nerecunoscutei
republici moldovenesti nistrene.

,,Clarificarea tertipurilor si cau-
zelor obscure, care ne tin In aceasta
stare de suspans si Impiedica dez-
voltarea tarii, precum si identifi-
carea cdilor si a mijloacelor adec-
vate de reglementare a conflictului
transnistrean trebuie sa porneasca
de la intelegerea corectd a originii
acestuia. Astfel, este necesar de
retinut faptul c& scenariul conflic-
tului transnistrean a fost elaborat
si promovat de catre cercurile po-
litice de la Moscova, cu scopul de
a mentine cu orice pret Republica
Moldova in sfera de influenta a Fe-
deratiei Ruse.

Existd multe probe plauzibile
care demonstreaza elocvent faptul
cum Rusia contemporana, ,,ghi-
dindu-se de vechiul principiu im-
perial Devide et impera, a inspirat,
a stimulat si a folosit cu abilitate
focarele de conflicte de pe terito-
riille republicilor «rebele» pentru
a-si mentine controlul efectiv asu-
pra acestora, contracarind totodata
aspiratiile lor firesti de suverani-
tate, libertate si renastere natio-
nala”, a mentionat 1n lucrarea sa
Ambasadorul Republicii Moldova
in Ucraina, dr. Ion Stavila [27].

In toti acesti ani, Rusia duce
o politica de distrugere a identita-
tii romanesti din teritoriul ocupat,
mai dura chiar decit Stalin in restul
imperiului. Spre exemplu, conflic-
tele inspirate, apoi ,,inghetate” de
,pacificatorii rusi” din Abhazia,
Osetia de sud, Karabahul de Mun-
te, Transnistria si indeosebi actul
monstruos de anexare a Crimeii
si destabilizarea celei mai bogate
regiuni din Ucraina demonstreaza
cu lux de amanunte amestecul con-
ducerii Federatiei Ruse in treburile
interne ale altor state prin ocuparea
teritoriilor nationale si mentinerea
armatei, prin organizarea cu regu-
laritate a santajului si a presiunilor
politice, a blocadelor economice si

a controlului spatiului informatio-
nal etc.

In cazul nostru, prin inghetarea
acestui conflict, Rusia a reusit sa
impiedice pina acum orice avint eu-
roatlantic al Republicii Moldova.

Drepturile civile si libertatile
politice n entitatile separatiste sint
flagrant incélcate si submineaza
potentialul Politicii Europene de
Vecinatate, Inrautatind astfel situ-
atia drepturilor omului in imediata
vecindtate a Uniunii Europene.

Dupa cum a mentionat in con-
textul dat Herta Muller, laureata
Premiului Nobel pentru Literatu-
ra (2009), intr-un interviu pentru
La Repubblica, ,,Putin desfasoara
o propaganda antifascista, dar va-
lorile acesteia sint caracteristice
extremei de dreapta. El vede pre-
tutindeni dusmani, deoarece fieca-
re dictator are nevoie de dusmani
pentru a fi in masura sa justifice in-
calcarea drepturilor omului. Putin
este specialist in destabilizare: are
personal instruit care 1i antreneaza
pe separatisti. In esent, el nu vrea
Ucraina. Vrea doar s-o destabilize-
ze, astfel ca ea sd nu poata adera la
UE. Este dezgustator. Atunci cind
nationalismul devine ideologie,
este cel mai periculos. In Cazul Ru-
siei exista riscul s revina fantoma
Natiunii Alese. Totodata, Putin a
venit din KGB, el este familiarizat
doar cu o astfel de lume”.

O alta dovada a intensificarii
politicii agresive a Kremlinului,
promovate prin vocea tuturor fac-
torilor de decizie si care a bulver-
sat mass-media, a fost legatd de
semnarea Acordului de asociere si
liber schimb cu Uniunea Europea-
nd de catre Republica Moldova,
Georgia si Ucraina, acestea fiind
avertizate ca acest acord va atrage
,,consecinte grave”.

In prezent sint simtite presiunile
politice si economice ale Federatiei
Ruse 1n scopul de a compromite si
a zadarnici valoarea istorica a aces-
tui eveniment, de a stopa dezvol-
tarea Republicii Moldova ca stat
civilizat si european [8].
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Aici nu putem sa nu facem re-
ferinta la afirmatiile bine cunoscu-
tului om politic american Henry
A. Kissinger care, in lucrarea sa
,,Noua ordine mondiala”, in con-
textul analizelor sistemelor bazate
pe echilibrul puterii a mentionat
ca: ,,Pentru cea mai mare parte a
umanitatii si cele mai lungi perioa-
de ale istoriei, imperiul a fost mo-
dul tipic de guvernamint. Imperiile
nu au niciun interes sa opereze in
cadrul unui sistem international;
ele aspira A FI sistemul internati-
onal”. Asadar, rezulta ca imperiile
nu au nevoie de un echilibru al pu-
terii [28].

Multi analisti explicau frecvent
expansionismul rus ca izvorind
dintr-un sentiment de insecurita-
te, dar scriitorii rusi au demascat
mult mai adesea iesirea Rusiei 1n
afara granitelor proprii ca pe o vo-
catie mesianicd. In acest context,
nu putem sa nu amintim si despre
recenta declaratie a ministrului rus
de Externe, Lavrov: ,,Acum, mul-
ti dintre colegii nostri occidentali
incearcd sa convinga Chisinaul
ca perspectiva euroatlantica este
viitorul acestei tari. Explicatiile
noastre sint simple: noi nu interzi-
cem nimic, insa realitatea este ca
Transnistria In NATO nu va merge.
Si dacé cineva va incerca sa sparga
aceastd formuld, pastrarea neutra-
litatii constitutionale, atunci acest
lucru va duce la schimbarea car-
dinald a chestiunii transnistrene”.
Mai clar nu se poate spune.

Sa ne amintim si de anuntul fa-
cut, In ajunul semnarii Acordului
de Asociere cu UE, de catre Amba-
sadorului Federatiei Ruse in Repu-
blica Moldova, Farit Muhametsin,
precum ca ,,locuitorii din Autono-
mia Gagauza si cei din Taraclia vor
avea parte de o atentie speciald din
partea Moscovei”, afirmatie ce con-
stituie o atitare a vrajbeli, diferenti-
erii si dezbinarii nationale si etnice,
indreptatd spre a 1njosi onoarea si
demnitatea nationala, actiuni care
nu sint compatibile cu functia de
diplomat. Acest fapt si declaratia
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dlui Lavrov nu reprezinta un ames-
tec brutal in treburile interne ale
Republicii Moldova?

Mai mult, actualmente condu-
cerea de la Kremlin sustine deschis
partidele antinationale, iar prin pre-
siunile puternice de ordin politic,
economic si informational a pro-
vocat daune serioase economiei R.
Moldova, totodata reusind sa divi-
zeze atit societatea moldoveneasca,
cit si clasa politica de la noi [15].

Asadar, rezulta ca regimul sepa-
ratist de la Tiraspol constituie cea
mai mare amenintare pentru rea-
lizarea obiectivelor de importanta
strategica stabilite in Programul de
guvernare — integrarea europeana,
bunastarea poporului, dezvoltarea
economica, modernizarea si con-
solidarea societatii. Aceasta situ-
atie trebuie sd-i impund pe liderii
politici sa depaseasca conflictele
interne si sa se consolideze 1n fata
pericolului care planeaza asupra
RM [1].

Analiza juridica a Acordului
moldo-rus din 1992: semnificatie
si consecinte. Acordul moldo-rus
de incetare a focului, din 21 iulie
1992, semnat la Kremlin de catre
presedintii Boris Elfin si Mircea
Snegur, este un act bilateral, de
suspendare a ostilitatilor si de tre-
cere a diferendului interstatal din
faza sa activa, ,fierbinte”, intr-o
faza latentd, ,,inghetatd”. Semni-
ficatia acestui document, semnat
anume de aceste parti, a fost menit,
in primul rind, sa puna capat doar
confruntarilor militare pe Nistru.

Partile aflate in conflict au fost
Federatia Rusa, ca putere agresoa-
re, si Republica Moldova, ca stat
agresat. Ulterior, propaganda de la
Moscova a deplasat accentele ca-
tre definirea conflictului drept unul
strict intern, nicidecum interstatal.

Astfel, diferendul moldo-rus din
Transnistria a ajuns sa fie prezentat
drept ,,conflictul transnistrean”. In
termenii ideologilor si propagan-
distilor de la Moscova, partile in
conflict ar fi Republica Moldova,
pe de o parte, si Transnistria, ca

entitate distincta, pe de alta parte.
Acesta este si unul dintre motive-
le pentru care Moscova, iar apoi
si Kievul, si Berlinul, iar uneori si
OSCE, au pledat pentru ,,intelege-
rile dintre partile implicate in con-
flict”, precum si pentru formatul de
negocieri ,,1+1”, adica {inute intre
puterea legitimad de la Chisinau si
regimul ilegal de la Tiraspol.

Unul dintre elementele cele mai
vulnerabile si contradictorii ale
Acordului, din punctul de vedere
al consecintelor juridice si politice,
se pare a fi crearea unui mecanism
institutional (departamental) de in-
deplinire a sarcinilor documentului
(prevederile articolului 2).

In acest context, este indeosebi
de important de mentionat ca pe
linga lipsa unui mandat internatio-
nal cuvenit al misiunii de pacificare
desfasurate, mandatul acestei misi-
uni, intocmit dupa sablon propriu,
care mai mult pretinde de a detine
(dar nu detine) statutul de misiune
de pacificare, este contradictoriu si
neintemeiat.

In privinta ,.grupurilor de ob-
servatori militari” si imputernici-
rilor acestora, Acordul face doar o
singura referinta la faptul ca aceste
grupuri, fiind deja create la mo-
mentul incheierii documentului in
conformitate cu ,,intelegerile ante-
rioare, inclusiv cvadripartite”, vor
fi utilizate de catre Comisie 1n ac-
tivitatile sale, iar Acordul semnat
doar fixeaza faptul existentei aces-
tor Tmputerniciri, astfel propagind
selectiv actiunea sa nu doar asupra
evenimentelor viitoare, ci si ante-
rioare (altfel spus, stabilind carac-
terul retroactiv al actiunii sale, al
efectelor sale juridice).

Ce tine de Tmputernicirile cate-
goriilor suplimentare de forte ar-
mate — ,,contingentele militare cre-
ate pe baza voluntara”, distincte de
LHgrupurile de observatori militari”,
Acordul destul de clar prevede ca
unicul scop al acestor imputerniciri
este indeplinirea masurilor specifi-
cateinarticolul 1, si anume: a) ince-
tarea focului si a tuturor actiunilor

\j.
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militare; b) retragerea efectivelor
militare §i a altor unitati militare, a
tehnicii militare §i a armamentului
din zona actiunilor militare [11].
Astfel, se poate presupune ca odata
cu indeplinirea completd a acestor
masuri, Imputernicirile ,,contin-
gentelor militare” expira si acestea
trebuie sa fie desfiintate.

Mai departe, referitor la ,,con-
tingentele militare” se specificd
ca amplasarea si utilizarea lor ,,se
efectueaza in conformitate cu de-
ciziile Comisiei de Control (CUC)
in bazd de consens”. Insa, in con-
formitate cu standardele interna-
tionale la desfasurarea fortelor de
mentinere a pacii, este necesard
aplicarea principiului neutralitatii
(neparticiparii, impartialitatii) si,
de asemenea, dupi logica lucru-
rilor, deoarece este vorba de forte
militare, amplasarea lor sub co-
manda unui comandament militar
unic, care conduce aceste forte in
baza ordinii militare [2].

in cazul Acordului din 1992,
contingentele militare create, fie
si pe principii benevole, de catre
fostii inamici apriori nu puteau co-
respunde principiului neutralitatii.
De asemenea, nu este clar meca-
nismul adoptarii deciziilor CUC
in baza de consens, care trebuie
sd conduca contingentele milita-
re transmise In subordinea sa cu
scopul incetarii focului in zona de
securitate, retragerii unitagilor etc.
Nu este clar ce se Intimpla 1n cazul
rabufnirii noilor confruntari mili-
tare, iar consensul in cadrul CUC
nu este posibil.

O greseald juridica conside-
rabilda a Acordului este lipsa unei
definiri clare si precise a partilor.
Exista un sir de parti specificate
in Acord: ,,partile in conflict” (art.
1), ,,partile participante la indepli-
nirea prezentului Acord” (alin. doi
al art. 1), ,trei parti, participante
la reglementare” (alin. unu al art.
1), ,,partile” (art. 6, 7, 8), ,,partile
contractante” (art. 8). Se creeaza
situatia cind responsabilitatea pen-
tru indeplinirea Acordului cade pe
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umerii diverselor parti implicate,
cu o configuratie permanent schim-
batoare. Totodata, soarta Acordu-
lui, in conformitate cu prevederile
lui este hotarita de catre ,,parti” si
»partile contractante”, adicd cu o
probabilitate mare: Republica Mol-
dova si Federatia Rusa.

Situatia devine si mai com-
plicatd atunci cind Acordul pune
anumite angajamente in sarcina
Republicii Moldova si a Federatiei
Ruse fara utilizarea termenului de
»parti” (alin. doi al art. 4), precum
si atunci cind documentul face re-
ferinta, fara mari explicatii, la
existenta asa-numitelor ,,intelegeri
cvadripartite anterioare”, care, este
clar, presupun existenta celor patru
parti (alineatul unu al art. 2).

Multe neclaritati apar din cauza
prevederilor privind unitatile Ar-
matei a 14-a a fortelor armate ale
Federatiei Ruse inscrise nu prea
organic in continutul documentului
(art. 4). Incontestabil ramine faptul
stabilirii de catre Acord a corelatiei
juridice dintre obiectul nemijlocit
al intelegerilor atinse si prezenta
Armatei a 14-a in regiunea trans-
nistreana.

Contingentele militare ,,trilate-
rale” moldo-ruso-transnistrene in-
troduse in zona de conflict Tn con-
formitate cu Acordul de ,,incetare a
focului”, semnat la Moscova la 21
iulie 1992, trebuie considerate doar
conventional drept ,,forte de menti-
nere a pacii”.

Apropo, este unicul caz in lume
cind formatul pacificator actual din
Zona de securitate este constituit
din reprezentantii partilor antrena-
te 1n actiunile de lupta de pe Nistru.
De fapt, ele nu corespund rigorilor
internationale in materie de pacifi-
care general acceptate, precum sint
acordarea mandatului unei orga-
nizatii internationale de securitate
(ONU, OSCE); impartialitatea; ne-
implicarea partilor beligerante; asi-
gurarea caracterului multinational;
stabilirea unui termen concret etc.

Trebuie sa recunoastem faptul
ca, in situatia in care dialogul ofi-

cial cu administratia de la Tiraspol
este Intrerupt, delegatia Chisinau-
lui in Comisia Unificata de Control
(CUC) este singura entitate care
tine piept la modul direct, fatd-n
fata, separatismului transnistrean si
razboiului propagandistic si psiho-
logic purtat de acesta.

Aici asi remarca faptul, ca ex-
membru al Comisiei, ca reprezen-
tantii Chisinaului in CUC, in dia-
logul cu secesionistii si sprijinitorii
lor, demonstreaza mai multa luci-
ditate, determinare, fermitate si
demnitate decit unii demnitari de
stat si institutii abilitate. Este vor-
ba despre insuficienta institutiilor
abilitate si a mass-mediei privind
imbunatatirea cadrului informati-
onal, ideologic, social-economic
al populatiei aflate sub jurisdictia
Transnistriei, in scopul propagarii
politicii unice a Republicii Mol-
dova fatd de cetatenii din regiunea
transnistreand, precum si despre
actiunile criminale ale regimului
de la Tiraspol.

Pina in prezent nu s-au intreprins
masuri de instalare a turnurilor de
amplificare tele-radio de comuni-
catie pe segmentul transnistrean
intru familiarizarea populatiei din
stinga Nistrului cu situatia social-
politica reald din tard, precum si a
instalatiilor tehnice de bruiaj pen-
tru contracararea informatiilor de-
naturate si false in adresa organe-
lor constitutionale, informatii care
dezinformeaza opinia publica [3].

Este regretabil faptul ca pe par-
cursul anilor acest format de pacifi-
care adevenitineficient si in prezent
constatam ca nici CUC, nici fortele
pacificatoare nu au posibilitatea de
a influenta sau a schimba situatia in
zona de securitate in favoarea inte-
reselor Republicii Moldova.

Cei care urmadresc activitatea
Comisiei Unificate de Control cu-
nosc si raportul de forte din inte-
riorul ei: reprezentantii Chisinaului
sint pe cont propriu, iar exponentii
Tiraspolului au sprijinul delegati-
lor rusi, n timp ce delegatia OSCE
(organizatie in care Federatia Rusa
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detine drept de ,,veto”) tot asteapta
ca partile sa ajunga la consens.

Mai mult decit atit, odata cu
semnarea Acordului de la Odesa in
1998, s-a decis ca zona de securi-
tate sa fie demilitarizata, in vede-
rea conformadrii cu recomandarile
comisarilor europeni, fapt ignorat
de autoritatile transnistrene [2]. Nu
intimplator, din august 1992 pina
in prezent, partea transnistreana,
fiind Incurajatd din exterior, unila-
teral, contrar Acordului mentionat
si prevederilor Comisiei Unificate
de Control, a introdus in Zona cu
regim sporit de securitate 3 brigazi
de infanterie motorizata, alte uni-
tati militare de graniceri, militie si
cazaci in numar de peste 3 mii de
persoane, in loc de 100 prevazuti
de acordurile semnate anterior.

Acestea sint comenduirile si
unitatile militare, pichete de gra-
niceri, centre de instruire a milita-
rilor, nemaivorbind de circa 30 de
posturi (puncte de trecere) instalate
unilateral si ilegal de catre autori-
tatile transnistrene de-a lungul r.
Nistru, in cadrul cérora sint antre-
nati asa-numitii graniceri, vamesi
si angajati ai serviciului migrati-
onal transnistrean. Actualmente,
se creeazd impresia cd granicerii
transnistreni ar fi superiori fortelor
de pacificare si ca ei decid ce este
si ce nu este legal in Zona de secu-
ritate, fapt abordat de nenumarate
ori de catre delegatia Chisinaului la
sedintele CUC.

Posturile date au fost create si
activeaza fara acordul Comisi-
ei Unificate de Control si incalca
flagrant prevederile punctului 1 al
articolului 5 din Acordul din 1992,
care ar trebui sa asigure lichidarea
tuturor impedimentelor privind cir-
culatia libera a cetatenilor si a mar-
furilor.

Aceste probleme create de re-
gimul secesionist au generat difi-
cultati serioase pentru punerea in
aplicare pe intreg teritoriul tarii a
prevederilor Pactului international
cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, precum si ale
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altor tratate internationale la care
Republica Moldova este parte.

Curegret, sintem nevoiti sa con-
statam ca pind in prezent situatia in
aceasta regiune nu s-a schimbat in
sens pozitiv. In pofida eforturilor
sustinute ale autoritatilor moldo-
venesti, sprijinite de comunitatea
internationald, indeosebi de OSCE,
UE, Ucraina si SUA, nu au fost in-
registrate progrese substantiale in
procesul de reglementare a conflic-
tului transnistrean [23].

Nu putem trece cu vederea pro-
blema organizarii la comanda Mos-
covei a provocdrilor frecvente, le-
gate de criza scolilor cu predare n
latind, ocuparea fortata a caii fera-
te si a portului din Varnita, precum
si a Sectiei de votare in s. Corjova,
blocarea sistematica a accesului la
terenurile agricole a taranilor din
r-1 Dubasari, comiterea multiplelor
acte de terorism in zona de securi-
tate, crearea ilegala a circa 30 de
posturi de control prin care se in-
gradeste dreptul la libera circulatie,
ba chiar si circulatia diplomatilor
straini §i reprezentantilor misiuni-
lor internationale, refinerea ilegala
permanenta a politistilor care acti-
veaza 1n zona de securitate, abor-
darea nejustificata a problemei ac-
tivitatii comisariatului de politie §i
a altor organe constitutionale din
Bender. Aceste provocari au drept
scop tensionarea si destabilizarea
situatiei in Zona de securitate, pen-
tru a marca hotarul administrativ
(granita) cu R. Moldova, precum
si pentru a intdri si dezvolta infra-
structura posturilor create ilegal n
Zona de securitate, transformindu-
le in terminale cu toate structurile
necesare.

Reiesind din cele mentionate,
poate fi trasa concluzia céd princi-
pala sarcind a Acordului — inceta-
rea confruntarilor armate — a fost
atinsa, iar celelalte doua functii ale
documentului, i anume: c) crearea
zonei de securitate (ce Tnseamna, de
rind cu stabilirea ei, asigurarea lip-
sei totale a armamentului si milita-
rilor ,,partilor beligerante” in zona)

si d) neutilizarea oricaror sanctiuni
si blocaje si indepartarea imediata
a tuturor obstacolelor in calea cir-
culatiei marfurilor, serviciilor si
oamenilor, nu au fost indeplinite.

Acordul nu a creat terenul as-
teptat pentru negocieri detaliate
privind reglementarea problemei
transnistrene si astfel acest conflict
a fost inghetat, iar deciziile exis-
tente in privinta acestei probleme
reduc, de facto, la zero intelegerile
si formatele de negocieri anterioa-
re, nepropunind careva perspective
tangibile. Documentul este incon-
secvent, contradictoriu si incorect.
In pofida acestui fapt, Acordul a
devenit un punct, desi gresit, de
plecare al procesului de negocieri.
Prin intermediul acestui instrument
a fost instituit un mecanism nea-
utentic de pacificare, farda mandat
corespunzator din partea unei orga-
nizatii internationale sau regionale,
cu Incalcarea normelor §i principii-
lor internationale existente.

Astfel, sensul prestabilit al in-
cheierii documentului mentionat a
fost legalizarea cvasijuridica a con-
juncturii impuse Moldovei, care a
inceput sa se numeasca oficial con-
flict dupa participarea directd a Fe-
deratiei Ruse in confruntarea mili-
tara pe teritoriul Moldovei. Rusia
nu a reusit elaborarea unei viziuni
strategice si complexe a problemei.
Argumentarile strategice au aparut
cu mult mai tirziu si, evident, aces-
tea nu erau in favoarea solutionarii
problemei [12].

Moscova implementa o situatie
vadit de impas. In ultima instanta,
incercdrile Rusiei de a ramine 1n
afara cercului de responsabilitate
dupa participarea la ciocniri nu s-a
soldat cu succes.

Problemele existente in pro-
cesul de negocieri pentru soluti-
onarea problemei transnistrene.
Consecintele politico-juridice.
Cauza principala a lipsei de pro-
gres n procesul de reglementare a
problemei transnistrene o consti-
tuie pozitia obstructionista si in-
transigenta a liderilor secesionisti
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de la Tiraspol. Aceste ,,marionete
rusesti de la Tiraspol”, dupa cum a
afirmat analistul politic Oazu Nan-
toi, aflindu-se la masa de negocieri
au o singura obligatiune: sa spuna
doar ,,Nu”, iar formatul de negoci-
eri pentalateral este o capcana pen-
tru Republica Moldova din simplul
motiv ca acest format de negocieri
este unul formal — din anul 2000 si
pind 1n prezent nu s-a obtinut nici
o decizie pozitiva pentru Republica
Moldova.

Negocierile moldo-ruse desfa-
surate in perioada 1992-1994 cu
participarea reprezentantilor de la
Tiraspol, in vederea stabilirii statu-
tului, modalitatilor si termenelor de
retragere de pe teritoriul Republicii
Moldova a formatiunilor militare
ruse care au succedat fosta Armata
a 14-a, nu au dat rezultatele scon-
tate. Acordul semnat la 21 octom-
brie 1994, dupa incheierea nego-
cierilor de rigoare, care intre altele
prevedea ,,sincronizarea” retragerii
trupelor ruse cu procesul de regle-
mentare politicd a conflictului, a
ramas buche moartd din cauza re-
fuzului Federatiei Ruse de a-1 pune
in vigoare [1].

In anii 1996-2001, Chisindul a
facut o serie de concesii care i-au
subminat pozitiile la masa de nego-
cieri. Ne referim mai intii la sem-
narea Deciziei ,,despre solutiona-
rea unor probleme aparute in acti-
vitatea serviciilor vamale ale RM si
Transnistriei” din 7 februarie 1996,
dar si la declaratia comuna si cele
patru protocoale privind armoniza-
rea legislatiei vamale, garantarea
investitiilor, stimularea mass-me-
diei, semnate in rezultatul a doua
intilniri dintre Voronin §i Smirnov
in 2001. Cel mai controversat do-
cument semnat de ambele parti a
fost Protocolul privind ,,recunoas-
terea reciproca” a actelor emise pe
ambele maluri ale Nistrului, inclu-
siv a ,,pasapoartelor” transnistrene.

Complicatii i mai mari in pro-
cesul de reglementare au aparut
dupa intilnirea [ui Voronin si Smir-
nov la Moscova, la 18 martie 2009,
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cind, in prezenta Presedintelui rus
Medvedev, ei au semnat o declara-
tie care dezavantaja serios RM, UE
si SUA, punind pe picior de ega-
litate ,,Moldova si Transnistria”.
Respectiv, Federatia Rusa a obtinut
angajamentul Moldovei de a péstra
actualul format de mentinere a pa-
cii pina la solutionarea conflictului,
ceea ce reprezintd o doleantd mai
veche a Rusiei de a mentine pre-
zenta militara sub forma de pacifi-
catori rusi §i trupe paramilitare ale
regimului din stinga Nistrului [27].

De aceasta situatie profitd pe
deplin Federatia Rusa, care nu de-
mult, intr-o manierd aroganta, a
anuntat in ce conditii isi retrage pa-
cificatorii din Transnistria. Astfel,
,retragerea pacificatorilor rusi din
Transnistria este posibila doar dupa
ce partile implicate vor inregis-
tra acorduri politice. Operatiunea
de pacificare nu reprezintd un su-
biect de negocieri in formatul 5+2.
Mandatul consultarilor permanente
pe marginea problemelor politice
in cadrul procesului de negocieri
este stipulat foarte clar si aprobat
in principiile si procedurile de des-
fasurare a procesului de negocieri,
aprobate acum doi ani la Viena.
Atunci nu a fost vorba despre ni-
ciun fel de operatiune de pacifica-
re”, a declarat reprezentantul spe-
cial al Ministerului rus de Externe
pentru problema transnistreana,
Serghei Gubarev. Cu totul sfidatoa-
re este opinia lui Gubarev precum
ca ,,operatiunea de pacificare de pe
Nistru este eficienta si ar trebui sa
fie inclusd in manualele clasice de
pacificare”.

Este de mentionat faptul ca afla-
rea trupelor ruse pe teritoriul trans-
nistrean a dus nu numai la preju-
dicii de ordin politic, economic si
ecologic, dar au afectat gi statutul
de neutralitate pe care Republica
Moldova incearcd sa-1 impuna pe
plan international.

Un impact semnificativ asupra
procesului de reglementare a di-
ferendului transnistrean l-a avut
Summitul OSCE de la Istanbul,

din noiembrie 1999. Angajamen-
tele asumate de catre Federatia
Rusa in cadrul acestei reuniuni,
precum si al conferintei la nivel
inalt a statelor-parti la Tratatul pri-
vind fortele armate conventionale
in Europa (FACE), de a-si retrage
pina la sfirsitul anului 2002 trupele
si munitiile de pe teritoriul Repu-
blicii Moldova erau de naturd, in
cazul onorarii acestora, sa produca
schimbari cardinale n situatia din
jurul Transnistriei.

Eforturile intreprinse in vederea
solutiondrii problemei transnistre-
ne nu au dat rezultatele scontate si
din cauza greselilor metodologice,
de naturd tactica §i strategicd, co-
mise de catre autoritatile moldove-
nesti pe parcursul anilor [24].

Concesiile unilaterale de prin-
cipiu facute de oficialitatile de la
Chisinau, in dorinta de a infrunta
veleitatile liderilor de la Tiraspol si
de a-i incuraja pe acestia sd adopte
o atitudine constructiva la masa de
tratative, fard a obtine reactii re-
ciproce adecvate, au avut un efect
invers. In dorinta de a impulsiona
solutionarea problemei transnis-
trene s-a manifestat o flexibilitate
impresionantd, au fost Intreprinse
cedari serioase §i temerare care, in
consecintd, ne-au vulnerabilizat si
ne-au subminat pozitiile, fiind con-
cepute, 1n esentd, ca tratate dintre
doi subiecti egali de drept interna-
tional [2].

Respingind cu desavirsire ide-
ea compromisului si a reconcilie-
rii, regimul de la Tiraspol a profi-
tat din plin de avantajele obtinute
de pe urma concesiilor, indeosebi
de stampilele vamale si de recu-
noasterea dreptului de a intretine
relatii externe in domeniul comer-
cial-economic, de conceptele de
federalizare si de ,,stat comun”, de
tratarea ca ,,parte egald” la nego-
cieri, pentru a-si edifica i intari
structurile unei entitati secesionis-
te cu ambitii de a fi recunoscute ca
stat independent [20].

Evident ca perpetuarea prezen-
tei militare ruse 1n regiunea trans-
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nistreana §i atitudinea partinitoare
a Federatiei Ruse in calitatea sa de
mediator au un impact negativ asu-
pra procesului de negocieri vizind
solutionarea cit mai grabnica a pro-
blemei transnistrene si, implicit,
restabilirea suveranitatii si integri-
tatii teritoriale a Republicii Moldo-
va. Interesele imuabile ale Rusiei
de a mentine tara noastra in sfera sa
traditionald” de influenta au deter-
minat Moscova sa pledeze mai de-
graba in favoarea ,,inghetarii” con-
flictului in jurul Transnistriei decit
sd sprijine o solutie de compromis,
care ar raspunde intereselor tuturor
actorilor implicati, in primul rind
ale Republicii Moldova. In perioa-
da examinata, partea rusa practic
si-a consolidat pozitia In procesul
de negocieri in calitate trilaterala:
»pacificator, mediator §i garant”
(termenul ,,stat-garant” va fi ,,im-
bracat” in forma oficiala un pic mai
tirziu) sau un astfel de participant
in trei ipostaze: boxer, arbitru i or-
ganizator al competitiilor [15].

La Moscova, Duma de Stat si-a
asumat rolul de asa-numit factor
democratic, care ,,influenteaza Kre-
mlinul” in problema solutionarii
conflictelor in spatiul ex-sovietic si
protectiei drepturilor rusilor in spa-
tiul fostei URSS, regulat organiza
audieri pe tematica transnistreana,
iar in februarie 1998 chiar a fost
creatd Comisia pentru solutionarea
situatiei economice si politice in
Transnistria. Reprezentantii Dumei
continuau sa fie oaspeti frecventi la
Tiraspol [7].

Totodata, problema principala a
conflictului — elaborarea si adopta-
rea statutului juridic special al re-
giunii transnistrene (Transnistriei)
in baza respectdrii suveranitatii si
integritatii teritoriale a tarii — con-
tinud sa ramina nesolutionata.

Experienta acumulatd timp de
22 de ani in procesul de negocieri
— in esenta steril — de solutionare
a problemei transnistrene §i carac-
terul epuizat, lipsit de perspectiva
a status-quoului modelat si impus
in raioanele de Est ale Republicii
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Moldova, indica clar necesitatea
readucerii negocierilor in siste-
mul de coordonate juridice, adica
al dreptului international si celui
intern al Republicii Moldova. Su-
biectii dreptului international im-
plicati in procesul de negocieri nu
trebuie sa creeze dreptul, ci mai
degraba sa incerce aplicarea lui. In
cadrul aplicarii dreptului va fi po-
sibild separarea notiunilor care se
utilizeaza in procesul negocierilor
si presupuselor prevederi in reale
si false.

Politica si geopolitica se vor
retrage pe planul doi, iar sursele
materiale veridice ale dreptului vor
trece pe prim-plan. Actualmente,
asocierea Ucrainei si a Moldovei
la Uniunea Europeana este un eve-
niment prea important pentru ca
liderii tiraspoleni sa nu realizeze
ca se intra intr-o faza noua, in care
vechile reguli de joc pe care l-au
practicat din anii ‘90 incoace isi
pierd valabilitatea [10]. Transfor-
marea internd democratica a tarii
trebuie sa devina adevar 1n ultima
instanta si sd plaseze Chisinaul in
categoria partenerilor previzibili,
cu care se pot crea relatii amicale
si care trebuie ajutat in realizarea
proiectului national.

Concluzii. Ca urmare a refor-
melor institutionale implementate,
autoritatile moldovenesti trebu-
ie treptat sd obtina intregul set de
instrumente necesare pentru so-
lutionarea problemei transnistre-
ne, iar Occidentul, ,nostrificind”
realizarile Moldovei, sa refuze la
discutiile cu Moscova referitoare
la Moldova, fara cunostinta si fara
participarea Moldovei.

Conform afirmatiei cunoscutu-
lui analist politic Nicolae Chirtoa-
ca, ,rezolvarea conflictului trans-
nistrean este o prioritate incontes-
tabild a statului moldav si orice
guvernare trebuie sa 1isi asume
responsabilitatea plenara, precum
si riscurile pentru restabilirea inte-
gritatii teritoriale a tarii. Perspecti-
va reald de solutionare a problemei
transnistrene depinde de eficienta

diplomatiei moldave, de gradul
de incredere reciprocd i coopera-
re cu partenerii strdini, in primul
rind de UE si SUA, de insistenta,
tenacitatea Guvernului in dialogul
constructiv cu Ucraina si Federatia
Rusa” [2].

Este cert faptul ca ne apropiem
cu pasi siguri de Uniunea Europea-
na si Republica Moldova, intr-ade-
var, are foarte mult de lucrat atit pe
plan intern, cit si extern. In aceste
conditii, problema cea mai impor-
tanta care necesitd o atentie sporita
din partea conducerii tarii i a soci-
etatii civile, in opinia noastra, este
evacuarea trupelor ruse din Trans-
nistria.

Ameliorarea continua a situatiei
social-economice, ridicarea nivelu-
lui de trai al populatiei si efectuarea
unor transformari democratice car-
dinale in contextul politicii de in-
tegrare europeana ar spori, fara in-
doiald, atractivitatea malului drept
pentru populatia de pe malul sting
al Nistrului, catalizind 1n acest mod
tendintele integrationiste.

Referinte bibliografice

1. Oazy Hanroii. MonmoBa—
[TpuaraecTpoBbe. OOMMMHU yCHITUSIMA
— K ycnemHoMy Oymymemy. [Ipoekt
«MMITAKT». Kummnsy: W3marens-
ctBo «Cu dragy, 2009.

2. Huxonmae Kuproaks, TupeKTop
HesaBucumoro Wucruryra Crpare-
ruueckux MccnenoBanuil. Crparerus
BOCCTAHOBIICHHS  TEPPUTOPUATBHON
LEJI0CTHOCTH MOJI0BBI.

3. Ion Creanga, Victor Popa. Rein-
tegrarea Moldovei. Solutii si modele.
Chisinau: TISH, F.E.-P. , Tipografia
Centrala”, 2005.

4. Promo-LEX. Raport: Drepturile
omului in Moldova. Chisginau, 2007.

5. Conflictul din Transnistria, asa
cum a fost el. In: Materialele Confe-
rintei stiintifico-practice ,,Interesele de
stat si rolul organelor de interne in asi-
gurarea ordinii constitutionale, dreptu-
rilor si libertatilor omului in raioanele
de Est ale Republicii Moldova”. Chisi-
nau, 1993, p. 183.

\j.

LEGEA 81 VIATA

6. Muxaun beprman. Boxnap B
yyxoi crae. Mocksa: U3n. ,,buoun-
dopmcepruc”, 2004.

7. http://www.do.se

8. http://www. new. Moldova. md

9. Moldova: No Quick Fix. Europe
Report nr. 147, 12 August 2003. http://
www.crisisgroup.org/library/docu-
ments/europe/147 _moldova_rus.pdf

10. Moldova: Regional Tensions
over Transnistria. Europe Report nr.
157, 17 June 2004.

11. Chifu Iulian, Oazu Nantoi,
Oleksandr Sushko. The brakethrough
crisis of a quick solution in Transnis-
tria. Bucuresti: Curtea Veche, 2008.

12. Institutul “Ovidiu Sincai”.
Raport de analiza politica: Transnis-
tria — evolutia unui conflict inghetat si
perspective de solutionare. Bucuresti,
2005.

13. Igor Botan. Reglementarea
transnistreana: o solutie europeana..
Chisinau: Arc, 2009.

14. ®enomen IlpuaHecTpoBbs. 2-¢
m37. Tupacnons: PO IIT'Y, 2003. Ku-
uHaY, 27 anpens 2004 .

15. Jymutpy Meiuazapaps. st e-
nepanusma B Pecrryoimnke Monosa He
CYIIECTBYET €CTECTBEHHBIX IIPEAIO-
ceuioK. 16 okTsaOps 2008 r. http://old.
azi.md/investigation?ID=51546

16. Idem. MonnoBa nomkHa uc-
KaTb HOBYIO IapaJurmy pa3perieHus
HPUIHECTPOBCKOTO KOH(IUKTa. YacTh
nepBasi. [lepeocmbicienue. 26 OKTS-
Ops 2008 .

17. Cemen Huxynun, Bragumup
ConoBeeB, JImutpuit  MebIH33paps.
Pons Poccuiickoit @enepanuu B pas-
pCLICHHH INPHUAHECTPOBCKOTO  KOH-
¢mkTa.

18. Dezghetarea unui conflict in-
ghetat: aspecte legale ale crizei separa-
tiste din Moldova. Asociatia avocatilor
orasului New York. Comitetul Special
pentru Afaceri Europene.

19. Mesaj al Presedintelui RM, M.
Snegur, adresat SG al ONU, B. Bo-
utros-Ghali, in legaturd cu amestecul
Armatei a 14-a in afacerile interne ale
RM.

20. Cormmamenue o TPHUHIUTIAX
MHPHOI'O YPETYJIUPOBAaHUSA BOOPYIKEH-
HOTO KOH()IMKTa B MPUIHECTPOBCKOM
peruone PecnyOnmukun MomoBa ot
21.07.1992 r. [lpunoxenue npugHe-
CTPOBCKOE yperyJInpoBaHue (OCHOB.
mok.)  http://www.niss.gov.ua/book/
Perep/pril.htm



LEGEA SI VIATA

21. Mihai Gribincea. Politica rusa
a bazelor militare: Georgia si Moldo-
va. Chisgindu: Civitas, 1999, 207 p.;
Idem: The Russian policy on military
bases: Georgia and Moldova. Oradea:
Ed. Cogito, 2001.

22. MemopantyM 00 OCHOBax HOp-
Maju3aluu OTHOIIEHUH Mexnay Pe-
cyonmkoit Momnmosa u IlpumaecTpo-
BeeM. 8 Mast 1997 rona.

23. Memopanaym 00 OCHOB-
HBIX TPHHIMIAX TOCYIapCTBEHHOTO
ycTpoiicTBa 00beIMHEHHOIO TOCyaap-
ctBa (2003), «Memopanmym Kozakay:
Poccuiicknii man o0senuuennst Moi-
JoBel 1 [TpuanHecTpoBbs. http://www.
regnum.ru/news/458547. . html

24. Tlnan yperyaupoBaHUs IpH-
nmHecTpoBckoir  mpobmemsl  (Ilman
Omenxo). B: COOpHHUK TOKYMEHTOB,
orHocsamuxcss K COBMECTHOMY 3asiB-
JICHUIO IIpeMbep MUHUCTPOB Mono-
BbI U Ykpaunsl. Kumunay, 2006 .

25. Oazu Nantoi. Strategia “3D”
— de la “extremism” la consens? 3 no-
iembrie 2004.

26. Ion Creanga, Victor Popa. Re-
integrarea Moldovei. Solutii si mode-
le. Chisinau: TISH, F.E.-P. ,, Tipografia
Centrala”, 2005, p. 360.

27.Alexei Potinga, Cheorghe Cos-
tachi. Asigurarea drepturilor omului in
lume. Chisinau: Epigraf, 2003.

28. Ion Stavila. Conflictul trans-
nistrean: paradigmele reglementarii.
2006.

29. Henry Kissinger. Diplomatia.
Ed. a II-a. Bucuresti: ALL, 2007.

%

-

NOTIUNEA SI NATURA JURIDICA A LITIGIILOR
DE MUNCA
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SUMMARY

Disputes between employers and workers often prove intracteble, becasue it
is unclear their legal nature. A major part of the expalanation of the difficulty of
labour disputes relies upon an exploration of the structural features ok employ-
ment relations that create special tensions. Beyond this source of disputes, it is
important to recognis two broader sources of concflict in the workplace. One
concerns a contest about the link beetween ownership of the entreprise and the
exclusive right to control its activities. The others concerns conflicts of interest
within the workforce itself.

Keywords: labour, employment, employee, employer dispute

REZUMAT

Litigiile de munca dintre salariati §i angajatori deseori se dovedesc a fi greu
de solutionat, deoarece nu este clara natura lor juridica. O parte de explicatie se
datoreaza faptului cd divergentele de munca sint apreciate in mod diferit de catre
salariat i de catre angajator, ceea ce creeaza disensiuni intre partile raportului
juridic de munca. Este important a se cunoaste sursa divergentelor de la locul
de munca. O parte a raportului juridic de munca — angajatorul — are interes de
a proteja proprietatea sa si de a exercita nestingherit puterea sa de conducere.
Iar cealalta parte a raportului juridic de munca — salariatii — au interesul de a-si

proteja drepturile.

Cuvinte-cheie: munca, salariat, angajator, litigiu

Introducere. Dreptul la mun-
ca reprezintd un drept fun-
damental al omului. In exercitarea
dreptului la munca insa deseori pot
apararea anumite litigii, care poarta
denumirea de /itigii de munca. Li-
tigiile de munca reprezinta o parte
importanta din litigiile deduse spre
judecata, in cadrul carora partile
contractuale, fie salariatul, fie an-
gajatorul, cautd sa-si apere dreptu-
rile sale. Pentru a identifica corect
litigiille de munca, este necesar a
califica juridic corect un raport de
munca si astfel a se decide ce nor-
me legale urmeaza a fi aplicate.

Materiale si metode aplicate.
In vederea realizarii studiului dat,
au fost utilizate publicatiile stiinti-
fice din domeniul dreptului muncii
si actele normative in vigoare. In
studiu au fost utilizate metoda de
analizd comparativd, metoda lo-
gicd prin aplicarea procedeelor de
deductie si de sinteza.

Scopul prezentului demers sti-
intific este analiza conceptului pri-
vind litigiile de munca, prin iden-
tificarea aspectelor problematice

care se refera la diferentierea liti-
giilor de munca de alte categorii de
litigii, in special de cele civile ce
tin de prestarea unor munci.
Rezultate si discutii. Econo-
mia de piatd nu poate exista fara
piata muncii, unde se vinde si se
cumpara o asemenea ,,marfa” spe-
ciald cum este forta de munca [1,
p. 9]. Dreptul la munca este unul
dintre drepturile fundamentale pre-
vazute de Constitutia [2]. Republi-
cii Moldova, care prevede ca orice
persoana are dreptul la munca, la
libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de mun-
ca, precum si la protectia impotriva
somajului. In procesul unei evolutii
istorice, dreptul la munca, ca drept
fundamental al omului, si-a gasit
locul printre drepturile din a doua
generatie, fiind atribuit categori-
ei drepturilor social-economice si
culturale 3, p. 56]. Dreptul la mun-
ca asigurd in mare parte existenta si
dezvoltarea persoanei si presupune
valorificarea capacitatilor fizice si
intelectuale proprii fiecaruia pentru
obtinerea unui beneficiu material.



