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Introducere. Perspectivele 
dezvoltării societăţii depind 

în mare măsură de natura relaţiilor 
persoanei cu statul. Importanţa sta-
tului în societatea de stat organizată 
este determinată de independenţa 
lui relativă şi autonomia considera-
bilă în raport cu omul şi societatea, 
de acele pîrghii de influenţă asupra 
relaţiilor sociale pe care le deţine 
ca monopol.

În zilele noastre, periodic apa-
re necesitatea abordării problemei 
relaţiilor dintre persoană, stat şi 
putere. 

Ideea statului bazat pe domnia 
legii, pe drept inspira gînditorii din 
Antichitate în căutarea unei vieţi 
sociale mai depline şi mai drepte: 
„Acolo unde lipseşte puterea legii, 
scria Aristotel, nu-şi are locul nici 
o formă a orînduirii statale“; „Aco-
lo unde puterea se bazează pe vio-

lenţă şi dezordine – stat nu există“, 
accentua Cicero. Mai tîrziu, Nicolo 
Machiavelli scria: „Scopul statului 
constă în asigurarea fiecăruia de a se 
folosi liber de avere şi securitate”. 

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. În procesul investigării 
ştiinţifice au fost utilizate lucrări 
ale doctrinarilor jurişti, politologi, 
sociologi şi filosofi, fiind îmbinate 
metodele general-ştiinţifice de cer-
cetare cu metodele particulare şi 
specifice. Pentru analiza materială 
a temei au fost utilizate următoare-
le metode: logică (cu operaţiunile 
sale), istorică, comparativă, siste-
mic-structurală etc. 

Rezultate şi discuţii. Principa-
lele idei pentru dezvoltarea de mai 
departe a conceptului statului de 
drept au fost expuse încă de autorii 
antici. Printre ele pot fi menţionate 
existenţa puterii legii ca o corelaţie 
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înte forţă şi drept (Aristotel); core-
laţia dintre dreptul natural şi drep-
tul determinat de voinţa membrilor 
societăţii (Democrit, sofiştii); ega-
litatea oamenilor conform dreptu-
lui natural (sofiştii, juriştii romani) 
[3, p. 53].

Savantul român Gh. Boboş 
scria: „Fundamentarea teoretică a 
statului de drept se bazează pe teo-
ria autolimitării puterii de stat, po-
trivit căreia statul acordă drepturi 
subiective cetăţenilor, drepturi care 
se îndreaptă uneori împotriva sa, 
iar în relaţiile externe statul trebuie 
să respecte normele de drept inter-
naţional” [1, p. 51].

Însă, o analiză specială a aces-
tei probleme majore în contextul 
formării statului de drept încă nu 
a fost realizată. Deşi e clar că stu-
diul problemelor protecţiei drep-
turilor şi libertăţilor personalităţii, 
în baza şi cu ajutorul unui arsenal 
de mijloace a politicii în domeniul 
protecţiei drepturilor şi libertăţilor 
personalităţii, conduce la necesita-
tea aprobării unui model modern al 
relaţiilor dintre individ şi putere. 
De fapt, îndeplinirea sarcinii spo-
ririi eficienţei protecţiei drepturilor 
necesită, aproape automat, modifi-
carea stilului, formelor, probabil şi 
a naturii interacţiunii dintre perso-
nalitate şi stat. 

Statul de drept, desigur, are un 
şir al său de criterii, de parametri, 
dar unul dintre cele mai importan-
te pare a fi executarea sistematică, 
respectarea necondiţionată şi pro-
tecţia drepturilor şi libertăţilor per-
sonalităţii.

În istoria doctrinelor juridice, 
teoriei dreptului şi statului, tema 
personalităţii, statului şi puterii a 
ocupat întotdeauna un loc speci-
al. Orice doctrină semnificativă 
abordează aseastă problematică, 
oferind varianta sa, propria sa ver-
siune de construire a deosebitelor 
condiţii admisibile de interacţiune 
a personalităţii cu statul. Există 
teorii moderne ce fundamentează 
metodologic esenta relaţiilor de 
putere. Formal, diferite concepte 
pot fi împărţite în liberale, radica-

le, conservatoare, care în condiţii-
le actuale mai des sînt utilizate cu 
prefixul „neo”.

Astfel, sînt cunoscute conceptul 
de democraţie pluralistă, teoria sta-
tului bunăstării şi altele. Improba-
bil de util este repetarea lor chiar 
în cele mai generale, principale 
locaţii. 

Considerăm că o abordare mai 
productivă ar fi aceia în care, în 
baza materialului istorico-teoretic 
disponibil, se poate formula propria 
poziţie în această chestiune, ţinînd 
cont de realităţile timpului, în pri-
mul rînd, de începutul mileniului, 
în al doilea rînd, de particularităţile 
parcursului istoric al Moldovei.

„Vechiul concept al relaţiilor 
dintre stat şi personalitate astăzi nu 
este oportun. Viciul său principal 
a constat, în primul rînd, în faptul 
că-i da prioritate statului, şi nu per-
sonalităţii; personalitatea, contrar 
declaraţiilor grandilocvente, apă-
rea nu ca scop, ci ca mijloc. Chiar 
si noţiunea de personalitate mult 
timp nu a fost în topul lexiconului 
ştiinţific şi sociopolitic” [5, p. 475]. 
La punerea în aplicare a acestui 
concept nu rămîne loc nici dreptu-
rilor şi libertăţilor, nici propriu-zis 
personalităţii.

Tabloul contemporan al lumii 
este total diferit, iar noul secol mar-
chează pentru Moldova căutare şi 
afirmare a valorilor umane univer-
sale. Cu toate acestea, am dori să-i 
avertizăm pe susţinătorii vădiţi ai 
inovaţiilor şi capitalismului ascen-
sional în Moldova de la extremele 
de alt ordin. Pentru că radicalismul 
poate fi şi de dreapta, şi de stînga. 

Aculturaţia juridică, cu atît mai 
mult aculturaţia de stat, nu sînt ac-
ceptabile nici pentru o ţară, în cazul 
în care ţara pretinde la independen-
ţă, la originalitatea parcursului său 
istoric şi valorifică şansa sa în lu-
mea posibilităţilor civilizaţiei.

Moldova contemporană se con-
fruntă cu provocări care nu au fost 
abordate de-a lungul secolului XX. 
Ca subiect esenţial apare consti-
tuirea relaţiilor acceptabile pentru 
personalitate, în care o importanţă 

deosebită o au libertatea, domnia 
dreptului, legalitatea, respectul şi 
demnitatea personalităţii, nesupri-
marea indivizilor din partea puterii, 
ci parteneriatul cu ei. Pentru aceste 
realizări, ce este evident, e nevoie 
de timp, de schimbări semnificati-
ve în conştiinţa moldovenilor, însă 
care vin nu din lozinci din afara ţă-
rii şi directive pentru personalitate, 
ci care iau naştere în baza voinţei 
individuale, convertindu-se în vo-
inţă colectivă:

Schimbarea principială a 1. 
stării omului în spaţiul relaţii-
lor statal-politice şi juridice este 
una dintre cele mai importante cir-
cumstanţe în concepţia modernă 
a relaţiilor dintre personalitate şi 
stat. Această schimbare are semni-
ficaţie dublă.

„Activitatea omenească se poa-
te considera ca fiind reglementată 
de un sistem complex de norme; 
şi, într-adevăr, în orice fază istorică 
găsim un astfel de sistem“, susţi-
nea marele jurist italian Giorgio del 
Vecchio [3, p. 45].

În primul rînd, este necesar de a 
consolida poziţia antropocentrică a 
persoanei. Sensul, destinaţia, valo-
rile statului se pot schimba în func-
ţie de anumite perioade concrete de 
statornicire, dezvoltare şi declin. 
În acelaşi timp, există valori de or-
din supranaţional. Mai mult ca atît, 
sensul şi destinaţia statului nu pot 
să se abată de la definirea obiec-
tivelor de activitate umană şi, în 
cele din urmă, cu sensul de a fi om, 
atunci cînd vorbim despre statul 
ideal. Indiferent de formele istorice 
specifice ale statului, de gradul de 
dezvoltare a autoritarismului saua 
democraţiei, persoana dispune de 
valori intrinsece: conştientizarea 
individuală a predestinaţiei sale, 
dar care nu este realizabilă în afara 
formelor colective de organizare a 
societăţilor umane.

Improbabil de utilă este redarea 
statului în calitate de componentă 
servilă a conceptelor de persona-
litate şi putere. Statul îndeplineşte 
propriile funcţii, care în cele din 
urmă sînt direcţionate – sau care 
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urmează a fi direcţionate – spre 
amplasarea demnă şi liberă a per-
soanei în sistemul relaţiilor sociale 
umane. Îndeplineşte statul moldo-
venesc contemporan aceste func-
ţii? Desigur ca nu. Neîndeplinirea 
funcţiilor de protecţie a persoanei 
şi, în acelaşi timp, supratutela, ce 
duce la intervenţie totală de neima-
ginat în sfera relaţiilor personale, 
în spaţiul existenţei individuale, 
sînt două laturi ale aceleiaşi situaţii 
negative.

Prin urmare, după cum menţio-
nează Gheorghe Costache, concep-
tul statului de drept priveşte nu nu-
mai raporturile dintre stat şi drept, 
ci şi raporturile dintre puterea de 
stat, societate şi individ. Astfel, o 
problemă primordială a statului de 
drept rămîne a fi cea a limitării ac-
ţiunii statului în raporturile dintre 
stat şi cetăţean, în care ambii ter-
meni sînt luaţi în consideraţie ca 
subiecte de drept. Un aspect al pro-
blemei relaţiilor dintre cetăţean şi 
stat este cel al libertăţii, al limitării 
acţiunii statului asupra drepturilor 
persoanei. Un postulat fundamen-
tal al teoriei statului de drept este 
că statul poate fi legat prin drept, 
adică organele şi funcţionarii sta-
tului, statul însuşi pot fi limitaţi în 
acţiunea lor prin norme juridice, pe 
care nu le pot încălca fără să răs-
pundă, adică fără să suporte sanc-
ţiunea ce se aplică oricărui subiect 
de drept atunci cînd încalcă legea 
[2, p. 4]. 

În acest sens aducem cuvintele 
savantului rus N. Matuzov: “Pen-
tru ce trebuie puterea, în cazul în 
care nu «tutelează» şi nu protejea-
ză cetăţeanul, adică nu-şi îndepli-
neşte funcţia de bază? Însă, toată 
chestiunea constă în scopuri, meto-
de, condiţii concrete. Nu este bine 
atunci cînd puterea se distanţează 
de persoană, declinîndu-şi orice 
responsabilitate pentru existenţă 
şi supravieţuire. Chiar mai rău, în 
cazul în care «grija» puterii faţă de 
«cetăţenii» săi se extinde aşa depar-
te, că acest «tutorat» se transformă 
în control total asupra lor. În acest 

caz, suveranitatea individului cu 
atît mai mult este ficţiune. Soluţia 
constă în căutarea unei combinaţii 
rezonabile a acestor forme de abor-
dare în favoarea individului” [5, p. 
476-477].

Conştientizarea unor astfel de 
circumstanţe este un pas înainte în 
construcţia noilor forme de interac-
ţiune între persoană şi stat în repu-
blica Moldova.

Apare o chestiune importantă 
axiologică: posibilitatea priorităţii 
drepturilor persoanei faţă de stat. 
Literatura de specialitate reflectă 
diferite puncte de vedere asupra 
aceastei probleme. De exemplu, I. 
Lukaşciuk scrie: “Importanţa re-
cunoaşterii drepturilor omului ca 
valoare supremă este deosebit de 
evidentă, ţinînd cont de legitatea 
generală: interesele statului, în mă-
sura în care ele reprezintă interesele 
societăţii în ansamblu, vor fi întot-
deauna o prioritate. Fără aceasta nu 
poate fi nici societate, nici stat. (...) 
Recunoaşterea priorităţii drepturi-
lor şi intereselor unei persoane asu-
pra drepturilor societăţii ar încălca 
unul dintre principiile de bază ale 
democraţiei, potrivit căruia exer-
citarea de către persoană a drep-
turilor sale nu ar trebui să încalce 
drepturile şi interesele legitime ale 
altora” [4, p. 11-12].

A. Kovler scrie că confirmarea 
priorităţii drepturilor şi libertăţilor 
omului asupra drepturilor colec-
tive – fie o naţiune, un stat sau o 
comunitate internaţională – este un 
fenomen universal şi ireversibil. Ar 
fi de dorit ca acest punct de vedere 
să fie împărtăşit complet. Cu ade-
vărat, ce se poate inventa mai efici-
ent pentru a împiedica statul, decît 
prioritatea drepturilor şi libertăţilor 
omului faţă de celelalte drepturi? 
Însă o astfel de stare a principiului 
de interacţiune dintre persoană şi 
realitatea înconjurătoare încă tre-
buie să fie atinsă. Şi piedică în atin-
gerea ei, oricît ar fi de paradoxal, 
nu sînt numai relaţiile stabilite, de-
prinderile de a nu observa proble-
mele personale pe fondul public, ci 

şi însăşi personalitatea, poziţia ei 
insuficient de activă în protejarea 
drepturilor sale în utilizarea nor-
melor juridice existente pe propriul 
său interes.

Despre prioritatea drepturilor şi 
libertăţilor omului se poate vorbi ca 
despre un principiu, o oportunitate 
benefică, o şansă care încă trebuie 
să fie pusă în aplicare, într-o con-
fruntare dificilă cu tot ce este nega-
tiv, ceea ce nu permite instaurarea 
respectului, demnităţii şi libertăţii 
persoanei în cadrul societăţii mol-
doveneşti. 

Pentru aceasta, inclusiv, este ne-
cesară debarasarea de admiraţia faţă 
de fiecare structură social-politică, 
care este caracteristică interpretării 
antiantropocentrice a locului şi a 
rolului persoanei în sistemul social. 
“Prin urmare, este extrem de dez-
gustător ca o teorie politică sănă-
toasă să se întroneze, indiferent pe 
ce formă de guvernare, la gradul de 
dogmă religioasă, fiind ca subiect 
al credinţei şi considerat ca adevăr 
absolut” [8, p. 106]. Obiectul cre-
dinţei poate fi Dumnezeu, persoana 
însăşi, viaţa ei, bunăstarea, dar nu 
sistemul de stat sau politic.

În al doilea rînd, este necesară 
modificarea orientării activităţii şi 
conştiinţei persoanei în spaţiul rela-
ţiilor de putere. Istoric s-a constituit 
o situaţie de nerezistenţă a persoanei 
faţă de influenţa statului. Ea trebuie 
depăşită, dacă dorim cu adevărat li-
bertate, respect, demnitate. Aceasta 
este o problemă geopolitică, psiho-
logică, cultural-morală.

Un loc foarte important în acest 
sens îi revine necesităţii rezistenţei 
faţă de stat, depăşirii extensivităţii 
sociale în dezvoltarea relaţiei per-
sonalitate – putere. Perfecţionarea 
statului înseamnă slăbirea presiu-
nii asupra personalităţii. Aceasta 
nu înseamnă, în opinia noastră, 
revolte sociale, revoluţii, genera-
toare, după cum se ştie, de dicta-
tură, suferinţă umană şi privarea de 
viaţă. Perfecţionarea statului este 
un proces de întărire a lui, pentru 
că se îmbunătăţeşte situaţia perso-
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nalităţii, se consolidează statutul ei 
juridic.

Nemulţumirea populară, răs-
coalele, tulburările sociale sînt re-
versul incapacităţii de a organiza 
o relaţie armonioasă cu statul, a-l 
forţa să respecte personalitatea, 
pentru a reduce sau chiar a elimina 
presiunea asupra ei.

Obţinerea libertăţii şi a 2. 
adevărului de către personalita-
te. Este vorba despre libertatea per-
sonală, civilă, politică. Elementul 
central al învăţăturii lui Charles Lo-
uis de Montesquieu a fost doctrina 
libertăţii politice, care este imposi-
bilă fără libertatea individuală. În 
acest sens, chiar marea invenţie în 
formă de separare a puterilor oferă 
cel mai important – libertatea poli-
tică. Cît de imanentă este libertatea 
pentru moldovean?

Politica şi puterea sînt derivate-
le din “trupul poporului”. Cum este 
poporul, la fel este şi puterea. Dacă 
nu există libertate interioară ca abi-
litate de a fi descătuşat şi deschis 
către lume, fără inconveniente pen-
tru alte persoane la nivelul unitar, 
atunci căutarea libertăţii, civile şi 
politice, va fi nepromiţătoare. Ră-
mîne un mister al sufletului mol-
dovenesc nemulţumirea arhetipală 
faţă de putere, separarea “pe sine 
însuşi” de “ei”, reflectată mai des 
la nivel subconştient, şi, în acelaşi 
timp, credinţa inexplicabilă faţă 
de conducători ca salvatori ai nea-
mului în fiecare etapă a dezvoltării 
sale sociale. Credinţa nu în propria 
lor putere de a avea posibilitatea de 
a înfrîna statul în caz de necesita-
te, ci în marile schimbări care vor 
avea loc într-un mod miraculos. 

Particularitatea mentalităţii po-
porului nostru aduce fie la permisi-
vitate totală, ce se pronunţă în con-
diţiile revoluţiilor, pe fondul cata-
clismelor sociale sau de perioade li-
niştite, care la rîndul său descoperă 
o formă de încălcare a legii sau de 
ignorare a ei. De multe ori, oamenii 
care încalcă legea nu presupun, nu 
prevăd inevitabilitatea răspunderii 
şi pedepsei pentru aceasta. Omul 

nu apelează la propriul comporta-
ment, ca o condiţie a libertăţii sale, 
ci la aşteptarea “comportamentului 
corect” din partea altor persoane. 
Prin poziţia lor de viaţă, indivizii 
de multe ori nici măcar nu încearca 
să corecteze ilegalitatea publică ie-
şită de la alte persoane.

B. Cicerin construieşte o sche-
mă destul de civilizată de inter-
acţiune a persoanei şi a dreptului. 
“Dreptul nu stabileşte imbolduri 
interne, ci acţiuni externe. Dar de-
oarece acţiunile externe depind de 
imboldurile interne, atunci şi drep-
tul nu poate să nu ia în considera-
re libertatea interioară a omului. 
În timp ce persoana acţionează în 
cadrul dreptului său legal de liber-
tate externă, dreptului nu-i pasă de 
intenţiile sale tainice; dar de înda-
tă ce se trec aceste frontiere şi se 
încălcă legea, apare necesitatea de 
a stabili vinovăţia lui, ceea ce este 
imposibil fără a pătrunde în zona 
internă de libertate” [9, p. 88].

Şi dacă nu există libertate interi-
oară, sau este, dar nu la toţi, atunci 
cum determinăm vina, pătrunzâîd 
în ceea ce nu este? Omul simte 
efectele dreptului şi, eventual, ale 
sancţiunii, fără să conştientizeze, 
fără să recunoască natura compor-
tamentului propriu ca ilicit: el nu 
are libertate interioară ca bază per-
sonală a formelor instituţionalizate 
ale relaţiilor de stat–putere.

Modificările în libertatea interi-
oară sînt posibile printr-o schimba-
re a imaginii de drept ca expresie a 
libertăţii externe. Dreptul, ca factor 
puternic de intimidare şi represiune 
ieşit de la stat, urmează să se trans-
forme într-un instrument universal 
necesar vital şi social de protecţie a 
drepturilor şi libertăţilor persoanei. 
Transformarea trebuie să fie ca un 
proces unitar pentru libertatea inter-
nă şi externă, în interacţiunea lor.

Dobîndirea libertăţii nu este 
un act de moment de convertire a 
posibilităţii în realitate. Persona-
litatea, de-a lungul istoriei, nu a 
reuşit să dobîndească libertatea, 
şi aceasta nu se va întîmpla peste 

noapte. Acest lucru necesită un şir 
de măsuri cu caracter social, eco-
nomic, politic, juridic, spiritual şi 
moral: societate civilă dezvoltată, 
piaţă, supremaţia dreptului, şi nu a 
purtătorilor de putere, consolidarea 
dreptului privat, independenţa jus-
tiţiei, caracter echilibrat al relaţiilor 
dintre ramurile puterii etc.

Următoarea circumstanţă care 
afectează conceptul de adevăr sînt 
consecinţele revoluţiilor şi refor-
melor istoric formate. Revoluţia în-
seamnă, inclusiv, o schimbare rigi-
dă, cardinală a sistemului de valori. 
Revoluţia invadează în viaţa omului 
şi-i impune un nou sistem de coor-
donate de a fiinţa, forme de interac-
ţiune cu puterea, care de multe ori 
sînt violente, copleşind libertatea 
interioară a celor care o au.

Punctul de pornire religios pen-
tru cetăţeanul moldovean este tra-
diţional şi firesc. Dar ca urmare a 
schimbării sistemului politic, el 
este oficial dezaprobat. Este evi-
dent că sînt surpate bazele religi-
oase ale moralităţii, iar locul sfînt, 
după cum ştim, nu este niciodată 
gol. În locul valorilor religioase, în 
esenţă general umane, vin orientă-
rile ideologice totalitare, oamenii 
sînt forţaţi să accepte exterior ceea 
ce este născocit de puţini şi ce nu 
creşte din adîncurile culturii popu-
lare. Dar şi în revoluţie este ceva 
raţional. Ea le arată deţinătorilor 
puterii că au depăşit toate limitele 
imaginabile în presiunea lor asu-
pra persoanei. Foştii deţinători de 
putere, cu ajutorul revoluţiei, sînt 
brutal convinşi în inumanitatea lor, 
în încălcarea principiilor bunătăţii 
şi adevărului. Şi în locul adevărului 
scorojit de stăpînitori, cu complici-
tatea poporului care fuge de pute-
re, se propune altul – tot deformat, 
dar care se ţine pe baionete şi, prin 
urmare, este pasibil recunoaşterii 
oficiale.

Nu mai puțin impact negativ 
asupra deformării adevărului în 
societate îl au reformele, de obicei 
nereuşite, nefinalizate în Moldova. 
Aceste reforme sînt stabilite de sus 
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sau, cel puțin, sînt sancționate de 
autorități. Ele nu aduc rezultatul 
cuvenit, de aceea iniţiază o nouă 
rundă de nedreptate în societate.

B. Cicerin scria: ”Scopul pri-
mordial al politicii interne în ade-
văratul ei sens este instaurarea 
crescîndă a adevărului în domeniul 
relaţiilor publice, conformîndu-se 
condiţiilor de viaţă şi circumstan-
ţelor, dar permanent avînd în ve-
dere esenţa ideală. Această cerinţă 
se aplică nu numai relaţiilor dintre 
cetăţeni, ci şi relaţiilor dintre auto-
rităţile publice şi cetăţeni. Dacă în-
tre drepturile persoanei şi cerinţele 
statului există o coliziune, atunci 
prima, în mod evident, trebuie să 
cedeze, deoarece particularul se su-
pune generalului; iar persoana ale 
cărei drepturi au fost încălcate ar 
trebui să primească o recompensă 
echitabilă sau satisfacţie. Aşa sînt 
cerinţele neschimbate ale dreptu-
lui” [8, p. 18].

Dacă nu se instaurează dreptatea 
în relațiile publice, în conformitate 
cu condițiile şi circumstanțele de 
viață, se naşte un nou masiv de ne-
dreptate. Și nedreptatea devine un 
element de mediere în interacțiunea 
personalității cu puterea, dar, pro-
babil, şi normă, ceea ce este deose-
bit de periculos, ceea ce, probabil, 
s-a şi întîmplat în Moldova.

B. Cicerin arată şi calea rezol-
vării conflictului dintre drepturile 
persoanei și cerințele statului: în-
deplinirea predestinaţiei publice, 
adică subordonarea particularului 
în faţa comunului, cu restituirea 
unei recompense echitabile, care 
este o cerință neschimbătoare a 
dreptului.

În esenţă, standardele duble ale 
viețiii moldoveneşti au devenit o 
normă. Neadevărul nivelului soci-
al-general se realizează la microni-
vele, în viaţa indivizilor separaţi. Și 
aceştia, pentru atingerea rezultatu-
lui elementar, trebuie să recurgă la 
şiretlicuri, să respecte regulile jocu-
lui dublu. Iar cei care le respectă şi 
demonstrează inițiativă avidă, pot 
obține rezultate semnificative pen-

tru sine sub forma statutului major 
patrimonial, a carierei. Omului care 
trăiește în adevăr îi sînt necesare 
o voință enormă şi o serie de alte 
calități personale, care ar apărea 
ca un obstacol personal stilului de 
viață dublu și i-ar permite propriul 
plan de viață.

Fiecărei persoane, ca atare, îi 
este caracteristică atracția spre o 
viața independentă și cu inițiativă, 
spre autodeterminare autonomă, pe 
care o numește „autolegalitate”, şi 
care se răspîndește în forma sa cea 
mai simplă asupra funcțiilor cotidi-
ene ale omului. Dar, de multe ori, 
această autolegalitate se revarsă în 
manifestări subiective: moft, ca-
pricii, samavolnicie, încăpățînare, 
care de multe ori îndreaptă sufletul 
la o independenţă găunoasă, fără 
conţinut, pe calea setei de putere, 
criminalităţii ambițioase și impetu-
oase.

Schimbarea caracterului 3. 
influenţei statului asupra per-
soanei. Această influenţă nu este 
absolut arbitrară şi spontană. Sta-
tul, prin instituţiile sale, îşi permite 
doar ceea ce îşi poate permite. Însă 
problema constă în faptul că meca-
nismele de stăvilire a influenţei sta-
tale asupra personaltăţii de jos, din 
partea purtătorului de suveranitate 
– poporul, sînt puţine şi subdezvol-
tate. Care este totuşi idealul social 
şi politic?

La timpul său, savantul rus P. 
Novgorodţev a propus acest ideal: 
„Sarcina noastră constă în deter-
minarea idealului absolut aplicat la 
domeniul fenomenelor sociale, şi 
la el noi trebuie să trecem. Un aşa 
obiectiv poate fi numai persoana 
umană vie, care în năzuinţele sale 
infinite reflectă complicitatea sa cu 
legea absolută a bunătăţii”.

Persoana umană vie ca scop al 
dezvoltării publice – ce se poate 
inventa mai uman? Însă nu se re-
uşeşte în Moldova un ideal public, 
crescut din personalitate. Probabil, 
sînt obstacole serioase în realizarea 
lui, iar statul aici joacă un rol pri-
mordial.

Imaginea statului dominînd 
peste societate și persoană se păs-
trează pînă în prezent în conştiin-
ţa de masă. Statul apare ca un fel 
de Leviatan îndărătnic, capabil de 
acțiuni neașteptate, neînfrînate. 
Statul, de multe ori, se asociază cu 
complexul militar-industrial și cu 
sistemul de servicii speciale, care, 
în comun, separă în mod clar statul 
de la originea personală și socială. 
Statul se refractă în conştiinţa ma-
jorităţii oamenilor ca instrument 
punitiv, fiind identificat cu aparatul 
de putere ca o constrîngere.

Statul, în aşa formă, reprezintă 
o formaţiune autosuficientă, inde-
pendentă de voința participanților 
săi. Acesta este o formaţiune care 
poate să absoarbă și purtătorii pu-
terii de stat, fenomen care a avut 
loc în mod repetat în istorie. Prin 
urmare, titularii sau arendașii pute-
rii manifestă îngrijorare cu privire 
la propria lor autointegritate, în 
timp ce ea ar trebui să fie pusă la 
dispoziția lor în baza legii, dacă nu 
au comis careva ilegalități.

Concentrarea puterii în mîinile 
sectorului dominant al puterii, adică 
actual al puterii executive, punctea-
ză necesitatea logică și argumentată 
a păstrării și sporirii acesteia. Grija 
pentru distribuirea egală a puterii în 
statul moldovenesc contemporan îi 
revine Constituției RM. În realita-
te, autoritățile legislative și judici-
are nu au întruchipare echivalentă 
în practica politică și juridică, în 
dinamismul reacționării și admi-
nistrării proceselor publice. Acest 
lucru, de asemenea, este limpede 
de pe poziţiile particularităţilor 
puterii executive: ea este chema-
tă zilnic, în persoana autorităților 
publice centrale și locale, să ţină 
la control tendințele politicii con-
crete și social-economice din țară. 
Puterea legislativă inițial e mai 
puțin dinamică, și ea nu trbuie să 
fie altfel: aici este necesar calcu-
lul, timpul, echilibrare în realizarea 
procesului legislativ, adoptarea ac-
telor normativ-juridice importan-
te. Puterea judecătorească intră în 
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acţiune doar în cazul în care există 
temeiuri respective pentru aceasta 
și îndeplinește o funcție distinctivă 
faţă de alte tipuri de putere: resta-
bilirea echității, bazată pe aplicarea 
corectă a legislației în vigoare. 

Inegalitatea situației reale a ra-
murilor puterii în stat este condiţio-
nată, astfel, de motive obiective ale 
societăţii moldoveneşti. Puterea în-
totdeauna îşi găseşte posesorul, ea 
niciodată nu stă pe loc și nu așteptă 
subiectul ce o utilizează. Puterea 
o preiau literalmente în zbor, o 
rup din alte mîini, deoarece, după 
cum se ştie, ea nu este niciodată 
îndeajuns. Subiectul puterii tinde 
spre cesiunea ei, spre extinderea 
spațiului propriu de dominare. În 
condițiile unei organizări a puterii 
complet neechilibrate şi nereglate, 
distorsiunile ei sînt destul de evi-
dente. În plus, ele se bazează pe 
experiența de secole a autoritaris-
mului din Moldova. 

În general, consolidarea exce-
sivă a puterii executive în detre-
mentul puterii legislative (tipică 
şi pentru Constituția noastră), că-
derea rolului parlamentelor nu în 
ultimul rînd se datorează gradului 
de supraîncărcare a lor cu activităţi 
curente administrativ-manageriale. 
Iar legile principial importante îşi 
așteaptă rîndul lor perioade înde-
lungate de timp.

Multe în RM depind de Institu-
tul Președintelui. Imaginea puetrii 
președințiale în Republica Moldo-
va este mult mai importantă decît 
în alte țări. Începutul personal al 
supremației puterii este arhitipic 
adecvat structurilor conștiinței pro-
funde și, probabil, subconștienței 
omeneşti. Prin urmare, este evident 
că inițiativele provenite din partea 
structurilor preşedințiale sînt pri-
vite de societate cu atenție sporită 
și sînt extrem de importante. Pen-
tru populație, Presedintele este un 
arbitru, care în cele din urmă va fi 
în măsură să judece corect și să ia 
o decizie importantă şi echitabilă. 
Însă, în conformitate cu Constituția 
RM, urmează a fi realizat echilibrul 

celor trei ramuri ale puterii în stat, 
necesar pentru funcționalitatea sta-
bilă a statului bazat pe sistemul 
juridic durabil și protecția dreptu-
rilor și libertăților personalităţii. 
Savantul V. Nerseseanţ marchează: 
“Problema cea mai acută și com-
plexă, în acest caz, avînd în vedere 
experiența naţională și calea difici-
lă actuală spre constituționalism și 
democrație juridică, se conchide în 
coordonarea puterii executive pu-
ternice cu puterea reprezentativă 
competentă, împuternicirile căreia 
să corespundă sensului, ideilor și 
cerinţelor separării puterilor și ale 
statului de drept” [6, p. 388].

Un alt domeniu important de 
modificare a influenței statului asu-
pra personalității este consolidarea 
funcției de securitate a statului pen-
tru membrii săi. În plus, securitatea 
se subînțelege pe larg, în primul 
rînd, ca securitate națională, în al 
doilea rînd, ca securitatea frontie-
relor și prevenirea invaziei exter-
ne din partea structurilor de forță 
ale altor state, în al treilea rînd, 
ca securitate internă. Toate tipu-
rile de securitate sînt conexe în-
tre ele, deoarece realizarea lor se 
bazează pe forţă, pe posibilitatea 
statului de a crea condiții durabi-
le a situaţiei personalității în țară 
și peste hotarele ei. Există, după 
cum știm, o siutuație complicată a 
compatrioților noștri în străinătate. 
Actualmente, statul nu își exercită 
pe deplin politica protectoare faţă 
de cetățenii săi aflați peste hotarele 
Republicii Moldova.

O altă direcţie este eliminarea 
dispoziţiei de dependenţă faţă de 
stat, din contul realizării funcției 
lui sociale. Această funcție nu poa-
te fi redusă la înfăptuirea politicii 
dependenţei nejustificate și unifor-
mizării persoanelor, cu contribuiții 
diverse în dezvoltarea societății. 
Statul este obligat să ofere un mi-
nim de bunuri pentru viața oame-
nilor care sînt în imposibilitate de 
a se asigura personal, de exemplu, 
cei cu dizabilități. Funcția de pri-
velegii a statului nu poate fi înlo-

cuită cu funcția de a oferi o egali-
tate de șanse pentru autorealzarea 
indivizilor.

4. Schimbarea caracteru-
lui influenței persoanei asupra 
statului în mod evident provoa-
că necesitatea activizării acesteia. 
Autoschimbarea personalităţii ar 
putea duce la un nou stil de viață 
legală. Cu ajutorul aspectului su-
biectiv de activizare, personalitatea 
poate schimba influenţa sa obiec-
tivă asupra statului. Yu Habermas 
scrie: “Statul democratic de drept 
devine un proiect, dar în același 
timp un rezultat și un catalizator 
de accelerare a raționalizării vieții 
poporului, care iese dincolo de 
sfera politică. Singurul conținut al 
proiectului este instituţionalizarea 
mijloacelor de formare rațională 
colectivă a voinței, ce sînt în trep-
tată îmbunătățire, care nu ar putea 
provoca nici o daună obiectivelor 
concrete ale participanţilor la pro-
ces” [7, p. 52-53].

Importantă se prezintă ide-
ea îmbunătățirii treptate a 
instituționalizării metodelor re-
zonabile de formare colectivă 
a voinței. Cred că urmează a fi 
creat un mecanism de transfor-
mare a drepturilor și libertăților 
personalității în forme de grup co-
lective, iar apoi și în forme publice. 
Actualmente, sistemul existent de 
reprezentare pînă cînd este inefi-
cient. Sistemul monopartid a fost 
înlocuit cu un sistem multipartid, 
dar aceasta nu înseamnă triumful 
democrației pluraliste în Republica 
Moldova. Transmiterea drepturilor 
și libertăților fundamentale de la 
cetățeni în calitate de alegători nu 
are modalitate inversă de restituire 
a acestor drepturi. O oarecare imi-
tare reprezintă alegerile ordinare de 
diferite niveluri ale puterii repre-
zentative – a deputaților, deoarece 
constatarea caracterului adecvat 
al opiniei comune și al persoanlor 
reale, care sînt alese în legislativ, e 
greu de considerat oportună. Ale-
gerile, din păcate, se transformă în 
promovarea legitimă a candidatu-
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rilor concrete în funcţie. Acolo de 
asemenea există competitivitate, 
dar ea se află în afara procesului 
electoral, ca o competiţie liberă a 
pretendenţilor.

Funcționarii de diferite niveluri, 
grupurile de clan, financiar-oligar-
hice, împart sferele de influență 
pînă la data desfășurării alegerilor, 
iar în cazul în care concurează între 
ele, utilizează lupta cu materiale 
compromițătoare, discreditarea re-
ciprocă, iar pentru opinia electora-
tului rămîne puţin loc. Faptul par-
ticipării la alegeri a unui candidat 
presupune existența unor investiții 
financiare majore în aceste proiecte 
politice personale, pe care nu toți le 
pot realiza.

Censul latent patrimonial, fi-
nanciar, oficial deja există, ca o 
condiție de participare la alegeri. 
Persoana care nu dispune de cens 
poate participa la alegeri pe lista 
partidelor politice, iar pentru aceas-
ta trebuie să fie satisfăcute cerințele 
acestor structuri. Deși, probabil, 
aceasta este un gen de legitate — 
rigiditatea trecerii în organele pute-
rii reprezentative, care se regăseşte 
și în alte țări.

5. Societatea civilă și piața ca 
elemente de echilibrare a relațiilor 
dintre individ și stat. A vorbi des-
pre o societate civilă dezvoltată în 
Moldova pînă cînd este prematur. 
Dacă ea ar exista, nu ar fi avut loc 
încălcările masive ale drepturilor și 
libertăților personalității și nu ar fi 
fost nevoie de o politică adecvată 
în acest domeniu. În literatura de 
specialitate se evidențiază niveluri-
le sau “etajele” societății civile:

„1) relaţii familiale și informale; 
2) viața economică, relațiile de 

schimb ale pieței; 
3) viața publică și cea politică 

(partidele, mișcările, sindicatele, or-
ganele de autoguvernare publică). 

Al treilea etaj, superior, este de 
un interes deosebit, deoarece este 
tranzitoriu de la societate la stat” 
[10, p. 17].

Stăvilirea presiunii statului asu-
pra persoanei nu se reușește din 

cauză caracterului multivectorial 
al societății civile. El este lipsit de 
surse unice, care inițiază reținerea 
influenței statului asupra persoa-
nei, căci obiectivele populației 
sociodiferențiate sînt destul de di-
ferite. Din această cauză, nu există 
fundamente economice ale progra-
mului unificat de formare și de dez-
voltare a societății civile.

Pluralismul formelor de propri-
etate în Moldova are o interpretare 
specifică: businessul mare, antre-
prenori de nivel mijlociu sau mic, 
specialiști care mediază funcționarea 
circulației capitalului. Mai există și 
o altă categorie, care nu se referă la 
business – cei care de fapt nu și-au 
schimbat situația lor materială. Do-
meniul intereselor neproprietarilor 
nu este legat de funcționarea deter-
minantelor economice ale procese-
lor social-politice. Ei nu au motive 
pentru o autoactivizare în domeniul 
economiei, de aceea aceste categorii 
de populație, deseori neavînd nicio 
atribuţie cu administrarea, nu pot 
fi purtători sociali ai transformă-
rii societății civile, dar, subliniem 
în mod special, anume din punctul 
de vedere al antreprenoriatului, ca 
o sursă civilizată de îmbunătățire a 
pieței. Cu toate acestea, categoriile 
vizate sînt interesate de societatea 
civilă, ca o condiție a existenței lor 
sociale. 

Businessul mare are interesele 
sale, inclusiv în problemele lob-
bysmului unor sau altor decizii, ce 
le permite realizarea intereselor de 
clan. Businessul mic și cel mijlociu 
se află într-o situație mai dificilă: 
pe de o parte, giganții businessu-
lui, iar pe de altă parte, funcționarii 
care doresc să-și vadă interesul lor 
propriu în orice afacere care depin-
de de ei. Cu alte cuvinte, lipseşte 
integrarea socioeconomică, ca o 
stare caracteristică de formare a 
unei societăți civile dezvoltate. 
Societatea civilă este un bun co-
mun, în care interesele private se 
acumulează și se sintetizează în 
interese generale, dar în principiu 
adecvat private. Pentru integrarea 

intereselor este necesară utilizarea 
potențialului de autoadministrare a 
societății.

Administrația locală este, 
de fapt, o parte a sistemului ge-
neral al administrației publice. 
Administrația locală exercită 
funcții, în primul rînd, administra-
tiv-gospodăreşti, cu caracter so-
luţionabil pentru dezvoltarea unui 
anumit teritoriu, subordonîndu-se 
principiilor generale de influență 
statală, în esență – puterii ierarhic 
superioare. Aceste organe nu-și 
exercită funcția de identificare şi de 
consolidare a intereselor publice.

Altceva este administrarea 
formațiunilor autoiniţiate cu forțe 
proprii. Autoguvernarea nu poate fi 
autonomă, ca structură închisă, de-
oarece serveşte interesele unui cerc 
de persoane nedeterminat, neatașat 
acestei structuri. Esenţa institu-
tului de autoguvernare constă în 
inițiativa poporului, integrarea ei, 
formarea punctelor de sprijin al 
conștiinței civice și acțiunii active. 
Anume activiștii organelor de auto-
guvernare apar ca adevăraţi tutori 
ai intereselor poporului în cazul în 
care efectuează activitate reală, şi 
nu virtuală. Virtualitatea poate con-
sta în imitarea necesităţii realizării 
unor sau altor decizii. Dar aceasta 
nu este esenţa structurilor autogu-
vernării. Semnificața creativă con-
stă în altceva – în formarea atitudi-
nii respectuoase față de personă, în 
respectarea demnității ei, a norme-
lor și a regulilor elementare, accep-
tate în rîdul persoanelor decente și 
care se respectă. În spatele acestor 
cuvinte elevate stă viața reală, cu 
problemele sale zilnice.

Concluzii. Căutarea unei vieți 
autonome pentru poporul moldo-
venesc este una dintre variantele 
evitării neadevărului, a presiuneii 
statului. Cu toate acestea, în opinia 
noastră, o astfel de căutare poate 
duce la o independența fără sens. În 
cazul în care o posedă o persoană 
fără putere, această independență 
nu afectează relaţiile de importan-
ţă şi influenţă generală. În cazul 
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în care omul puterii se bazează 
pe independența găunoasă în sine, 
atunci o aşa situație se extrapolea-
ză pe un complex semnificativ de 
relații de dominare–subordonare și, 
prin urmare, este foarte periculosă. 
Iată de ce, neignorînd importanța 
calităţilor personale morale în por-
tretul psihologic al conducătorilor, 
urmează crearea construcţiilor po-
litico-juridice obiective de con-
strîngere, sau cel puţin atenuarea 
manifestărilor independenţei gău-
noase faţă de cea dirijată.

Astfel, caracterul dominant al 
statului asupra persoanei trebuie să 
fie schimbat. De la influienţa total-
punitivă urmează trecerea la influ-
ienţa comunicativă, de coordonare, 
de creare a condiţiilor de dezvolta-
re potenţială similară a persoanei, 
la protejarea siguranţei ei în baza 
legii, şi nu din voinţa altor purtători 
ai împuternicirilor de stat.
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Introducere. Contractul de 
achiziţii publice reprezintă, 

conform legislaţiei R. Moldova 
din domeniul achiziţiilor publice, 
un contract cu titlu oneros, înche-
iat în scris între unul sau mai mulţi 
operatori economici şi una sau mai 
multe autorităţi contractante, care 
are ca obiect procurarea de bunuri, 
executarea de lucrări sau prestarea 
de servicii [1, art. 1]. Teoria pri-
vind natura juridică a contractului 
de achiziţie publică denotă două 
poziţii, contractul fiind unul ad-
ministrativ şi respectivul contract 
fiind unul de drept privat.

Actualitatea studierii temei 
date se desprinde din faptul că 
natura juridică a unui contract de-
termină regulile corecte de înche-
iere a acestuia, de realizare şi de 
producere a efectelor corespunză-
toare. Importanţa studierii acestui 
subiect reiese din faptul că trebuie 
să existe o delimitare clară între 
contractele administrative şi cele 
civile cu precădere.

Scopul studiului constă în iden-
tificarea acelor particularităţi care 
clasifică contractul de achiziţie 
publică în categoria contractelor 
administrative, prin prisma descri-
erii naturii juridice a acestuia.

Rezultate obţinute şi discu-
ţii. Analizînd mai multe opinii ale 
doctrinarilor, observăm că cei mai 
mulţi susţin că, din punct de vede-
re al naturii juridice, contractul de 
achiziţie publică este un contract 
administrativ, şi nu un contract de 
drept privat. De exemplu, V. Ve-
dinaş [3, p.118] consemnează că 
contractul administrativ este acel 
„acord de voinţă, dintre o autori-
tate publică, aflată pe o poziţie de 
superioritate juridică, pe de-o par-
te, şi alte subiecte de drept public, 
pe de altă parte (persoane fizice, 
persoane juridice sau alte organe 
ale statului subordonate celeilal-
te părţi), prin care se urmăreşte 
satisfacerea unui interes general, 
prin prestarea unui serviciu pu-
blic, efectuarea unei lucrări publi-
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SUMMARY
The legal nature of the public procurement contract determines the correct 

rules of its conclusion, realization and producing the corresponding effects. The 
importance of this study resides in the fact that it should be a clear distinction 
between the administrative and the civil contracts. Thus, the contracts of public 
administration have certain special characteristics, which are required by the pu-
blic interest, underlying the conclusion and execution of their foundation and are 
considered public contracts.
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REZUMAT
Natura juridică a contractului de achiziţie publică determină regulile corecte 

de încheiere a acestuia, de realizare şi de producere a efectelor corespunzătoare. 
Importanţa studiului respectiv reiese din faptul că trebuie să existe o delimitare 
clară între contractele administrative şi cele civile cu precădere. Astfel, contracte-
le încheiate de administraţia publică au anumite caracteristici speciale, impuse de 
interesul public, care stă la baza fundamentului încheierii şi executării acestora, 
fiind considerate contracte publice.
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