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in care omul puterii se bazeaza
pe independenta gaunoasa in sine,
atunci o asa situatie se extrapolea-
za pe un complex semnificativ de
relatii de dominare—subordonare si,
prin urmare, este foarte periculosa.
lata de ce, neignorind importanta
calitatilor personale morale in por-
tretul psihologic al conducatorilor,
urmeaza crearea constructiilor po-
litico-juridice obiective de con-
stringere, sau cel putin atenuarea
manifestarilor independentei géu-
noase fata de cea dirijata.

Astfel, caracterul dominant al
statului asupra persoanei trebuie sa
fie schimbat. De la influienta total-
punitiva urmeaza trecerea la influ-
ienta comunicativa, de coordonare,
de creare a conditiilor de dezvolta-
re potentiala similard a persoanei,
la protejarea sigurantei ei in baza
legii, si nu din vointa altor purtatori
ai Tmputernicirilor de stat.
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CONSIDERATIUNI PRIVIND NATURA JURIDI?A
A CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA
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SUMMARY
The legal nature of the public procurement contract determines the correct
rules of its conclusion, realization and producing the corresponding effects. The
importance of this study resides in the fact that it should be a clear distinction
between the administrative and the civil contracts. Thus, the contracts of public
administration have certain special characteristics, which are required by the pu-
blic interest, underlying the conclusion and execution of their foundation and are
considered public contracts.
Keywords: public procurement contract, legal nature, administrative con-
tract, civil contract
REZUMAT
Natura juridica a contractului de achizitie publica determina regulile corecte
de incheiere a acestuia, de realizare si de producere a efectelor corespunzatoare.
Importanta studiului respectiv reiese din faptul ca trebuie sa existe o delimitare
clara intre contractele administrative si cele civile cu precadere. Astfel, contracte-
le incheiate de administratia publica au anumite caracteristici speciale, impuse de
interesul public, care stad la baza fundamentului incheierii §i executarii acestora,

fiind considerate contracte publice.

Cuvinte-cheie: contract de achizitie publica, natura juridica, contract admi-

nistrativ, contract civil

Introducere. Contractul de
achizitii publice reprezinta,
conform legislatiei R. Moldova
din domeniul achizitiilor publice,
un contract cu titlu oneros, inche-
iat 1n scris intre unul sau mai multi
operatori economici $i una sau mai
multe autoritati contractante, care
are ca obiect procurarea de bunuri,
executarea de lucrari sau prestarea
de servicii [1, art. 1]. Teoria pri-
vind natura juridica a contractului
de achizitie publicd denotd doua
pozitii, contractul fiind unul ad-
ministrativ si respectivul contract
fiind unul de drept privat.

Actualitatea studierii temei
date se desprinde din faptul ca
natura juridica a unui contract de-
termina regulile corecte de inche-
iere a acestuia, de realizare si de
producere a efectelor corespunza-
toare. Importanta studierii acestui
subiect reiese din faptul ca trebuie
sd existe o delimitare clard intre
contractele administrative si cele
civile cu precadere.

Scopul studiului consta in iden-
tificarea acelor particularitati care
clasifici contractul de achizitie
publica in categoria contractelor
administrative, prin prisma descri-
erii naturii juridice a acestuia.

Rezultate obtinute si discu-
tii. Analizind mai multe opinii ale
doctrinarilor, observam ca cei mai
multi sustin cd, din punct de vede-
re al naturii juridice, contractul de
achizitie publica este un contract
administrativ, §i nu un contract de
drept privat. De exemplu, V. Ve-
dinas [3, p.118] consemneaza ca
contractul administrativ este acel
,acord de vointa, dintre o autori-
tate publicd, aflatd pe o pozitie de
superioritate juridicd, pe de-o par-
te, si alte subiecte de drept public,
pe de alta parte (persoane fizice,
persoane juridice sau alte organe
ale statului subordonate celeilal-
te parti), prin care se urmareste
satisfacerea unui interes general,
prin prestarea unui serviciu pu-
blic, efectuarea unei lucrari publi-
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ce sau punerea in valoare a unui
bun public, supus unui regim de
putere publica”. Autorul francez
al teoriei contractelor administra-
tive, G. Jéze, a oferit urmatoarea
definitie [3, p. 117]: ,,contractele
incheiate de administratie pentru
a asigura functionarea unui servi-
ciu public si care este supus, din
punct de vedere al regulilor parti-
culare, altor reguli decit cele care
guverneaza raporturile dintre par-
ticulari”.

Astfel, analizind particulari-
tatile contractelor reglementate
de dreptul privat, concomitent cu
cele reglementate de dreptul pu-
blic, putem sublinia citeva aspecte
importante, si anume trasaturile
caracteristice ale contractului de
achizitie publica:

- Contractul de achizitie publi-
ca reprezinta o specie a contractu-
lui administrativ, ce comporta as-
pecte specifice.

- Clauzele contractuale obliga-
torii reprezinta o expresie a puterii
autoritatii publice si au rol de pro-
tectie a interesului general. Carac-
terul obligatoriu este relevant doar
in masura in care clauzele in speta
isi pastreaza aceasta destinatie.

- In contextul procedurilor de
atribuire, clauzele obligatorii tre-
buie sa asigure respectarea princi-
piilor achizitiilor publice.

- Partile contractului admi-
nistrativ nu se afld pe pozitie de
egalitate juridica, particularul fi-
ind subordonat juridic autoritatii
publice.

- Incheierea, executarea si in-
cetarea contractului administrativ
sint subordonate principiului pri-
oritatii interesului public fata de
interesul privat.

- Contractul administrativ cu-
prinde clauze derogatorii de la
dreptul comun, cunoscute drept
clauze exorbitante, imperative
prin puterea legii, care nu pot face
obiectul niciunei negocieri.

- Litigiile care au ca obiect
contractele administrative sint de

competenta instantelor de conten-
cios administrativ [4].

- Autoritatile contractante sint
obligate sa raspunda cererilor de
clarificare/negociere/modificare a
clauzelor contractuale.

- Clauzele contractuale pot fi
clarificate sau negociate de catre
parti, precum si contestate atunci
cind acestea sint considerate ile-
gale sau abuzive in raport cu prin-
cipiile ce stau la baza sistemului
achizitiilor publice.

In acelasi context mentiondm
ca, nainte de a investiga posibili-
tatea negocierii clauzelor contrac-
tuale ale unui contract de achizitie
publica, trebuie analizat pe scurt
caracterul juridic al clauzelor
obligatorii pe care autoritatea con-
tractanta este obligata sa le menti-
oneze in cadrul documentatiei de
atribuire. Astfel, aceste prevederi
au rolul de a fixa cadrul absolut
necesar implementarii si derularii
contractului, asa incit sa fie ga-
rantatd apararea interesului public
asociat implementarii/executarii
proiectului. Clauzele obligatorii
pot contine, de asemenea, aspec-
te care confera autoritatii publice
atributii fara echivalent, lipsind
reciprocitatea clauzelor contrac-
tuale fatd de co-contractant, ceea
ce determind, la o prima vedere,
inegalitatea raportului juridic din-
tre parti (asa-numitele clauze ex-
orbitante). Astfel de clauze nu sint
uzuale in raporturile de drept pri-
vat, unde principii precum egalita-
tea co-contractantilor si echilibrul
negocierilor prevaleaza. Avind un
caracter “derogatoriu” de la drep-
tul comun, in doctrina s-a aratat
ca, in ipoteza includerii in con-
tractele civile, clauzele obligatorii
din contractele administrative ar
fi chiar pasibile de nulitate. Re-
venind la contractul de achizitie
publica, prin incheierea acestuia,
partile — si indeosebi partenerul
privat — admit faptul ca aceste cla-
uze urmeaza sa le plaseze, ca po-
zitie contractuala, in afara orbitei
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clasice a raportului juridic civil [2,
p- 132].

Cert este faptul ca contractele
incheiate de administratia publica
au anumite caracteristici speciale,
impuse de interesul public, care
std la baza fundamentului incheie-
rii §i executarii acestora, fiind con-
siderate contracte publice. Astfel,
o consecinta directd ar fi aceea a
calificarii contractului de achizitie
publice drept un contract adminis-
trativ.

Nu putem omite faptul cd o
parte a doctrinei sustine faptul ca,
prin incorporarea a doud categorii
de clauze, respectiv clauze obli-
gatorii (reglementare) si clauze
contractuale negociabile, acest
contract administrativ preia atit
elemente specifice actului admi-
nistrativ unilateral, cit si elemen-
te specifice contractului de drept
privat, care presupune dialogul si
negocierea [5].

Dincolo de dreptul autorita-
tii contractante de a fixa clauzele
obligatorii specifice unui anumit
contract, se poate totusi ridica un
semn de intrebare asupra limitelor
in care acest drept poate fi exer-
legal-administrative de a contesta
eventualele derapaje. Aceasta de-
oarece domeniul achizitiilor publi-
ce implica o serie de aspecte speci-
fice care se grefeaza pe caracterul
administrativ al contractului. Un
astfel de aspect rezultd din prin-
cipiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizifie publica
si a intregului sistem, de altfel,
principii a caror Incélcare consi-
derdam ca nu poate fi justificatd de
respectarea interesului public. Ne
referim aici cu precadere la nece-
sitatea ca autoritatea contractanta
sd obtina in cadrul fiecarei proce-
duri de atribuire valoarea optima
pentru banii cheltuifi (best value
for money), deziderat ce nu poate
fi obtinut decit prin atragerea din
piata a celor mai bune oferte/ofer-
tanti. In acest sens, este necesar
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ca respectarea interesului public
sd se intrepatrundad cu asigurarea
unui grad relevant de atractivitate
comerciald a proiectului public.

In practica procedurilor de atri-
buire 1nsa, prerogativele mentio-
nate mai sus pot duce (si deseori
duc) la introducerea, de catre auto-
ritatea contractanta, a unor clauze
contractuale inadecvate/abuzive,
ce exced prerogativele conferite
prin natura autoritatii publice, cla-
uze ce nu sint de naturad a conduce
la asigurarea cadrului imperativ
avut in vedere de legiuitor, ci, mai
mult, au potentialul de a elimina
din competitie actori economici
care pot asigura acea valoare opti-
ma in schimbul fondurilor publice
cheltuite, ducind astfel la incalca-
rea principiului eficientei. In acest
context, se pune intrebarea in ce
masurd poate fi pusd in discutie de
catre potentialii ofertanti oportu-
nitatea introducerii unor astfel de
clauze de catre autoritate. Desi-
gur, interpretarea de catre ofertant
a caracterului abuziv/inadecvat al
clauzelor obligatorii este, cel pu-
tin Tn prima instanta, tot una de na-
turd subiectiva, motiv pentru care
un posibil conflict, in aceasta ma-
terie, va trebui dedus cu necesitate
autoritatilor cu rol administrativ-
jurisdictional.

Concluzii. Reiesind din cele
expuse, putem afirma ca daca prin-
cipiul primatului interesului public
este unul indiscutabil suveran, nu
putem extinde insa la modul abso-
lut acest concept, atunci cind ana-
lizdm activitatea si deciziile unei
autoritatii publice care joaca rol
de autoritate contractantd. Actuala
legislatie din Republica Moldova
in domeniul achizitiilor publice,
avind ca principal act normativ
Legea RM privind achizitiile pu-
blice, nr. 96 din 13.04.2007 (Mo-
nitorul Oficial al Republicii Mol-
dova nr. 107-111 din 27.07.2007.
Se abroga din 01.05.2016 prin
Legea RM nr. 131 din 03.07.15,
MO nr. 197-205 din 31.07.2015,

art. 402) a incercat sd transpund
noile prevederi ale Directivei UE
in materie [1].

Este de subliniat cd noua lege
a achizitiilor publice va tinde sa
asigure armonizarea deplind cu
acquis-ul comunitar, aceasta prin
prisma perspectivei de accelerare
a proceselor de integrare europea-
na a statului nostru.

Totodata, mentiondm ca, 1in
ceea ce priveste legislatia euro-
peana, achizitionarea bunurilor si
serviciilor si atribuirea unor con-
tracte de lucrdri de catre o autori-
tate publicd — fie cd este vorba de
o administratie nationala, o admi-
nistratie locald sau de organisme
subordonate — constituie contrac-
te publice. In acest sens, putem
desprinde ca, de-a lungul anilor,
Uniunea Europeand a introdus
dispozitii legislative care moder-
nizeaza si faciliteaza procesul de
atribuire a contractelor. UE a im-
bunatatit transparenta, echitatea
si interoperabilitatea 1n acest do-
meniu prin intermediul mai mul-
tor instrumente, cum ar fi baza
de date TED (Tenders Electronic
Daily), sistemul unic de clasifica-
re (materializat prin Vocabularul
comun privind achizitiile publice)
si sistemul de informare privind
achizitiile publice (SIMAP).

Astfel, analizind caracteristici-
le determinante ale contractului de
achizitie publica, din perspectiva
naturii sale juridice, mentionam ca
acesta este un contract administra-
tiv, si nu un contract de drept pri-
vat. Interesul public si autoritatea
publica joaca un rol extrem de im-
portant in buna realizare a acestui
tip de contracte.
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