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SUMMARY
The present article includes general information about the genetics, human 

genetics and the necessity of protect the human rights about the interventions in 
human genetics. The article describes the relations between genetics and law, is 
defined the concept of „bio law” and is realized a short analysis of international 
and regional acts about the intervention in human genetics. Also, in this article 
are described the cases with application of genetic knowledge in law and law 
science.
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REZUMAT
Prezentul articol conţine informaţii generale despre genetică şi genetica uma-

nă, despre necesitatea protecţiei juridice a omului de intervenţiile în genetica uma-
nă. Totodată, este abordat subiectul relaţiilor dintre genetică şi drept, este definit 
conceptul de „biodrept” şi se realizează analiza actelor juridice internaţionale şi 
regionale referitor la intervenţia în genetica umană. De asemenea, sînt descrise 
situaţiile de aplicare a cunoştinţelor genetice în drept şi în ştiinţele juridice.

Cuvinte-cheie: genetică, genetică umană, genetică judiciară, biodrept

Introducere. Biotehnologia 
şi intervenţiile în genetică, 

inclusiv umană, au un rol din ce în 
ce mai important într-o gamă largă 
de sectoare, iar protecţia invenţiilor 
biotehnologice prezintă cu siguran-
ţă o importanţă fundamentală pen-
tru dezvoltarea economică naţiona-
lă şi comunitară. 

Experimentele şi cercetările în 
domeniul geneticii umane, în afa-
ră de rezultatele pozitive şi inova-
toare, pot duce la abuzuri sau chiar 
infracţiuni. De aceea, aceste cerce-
tări urmează a fi efectuate doar în 
cadrul legal şi cu respectarea strictă 
a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale. 

Cunoştinţele în domeniul gene-
ticii umane ajută uneori la desco-
perirea şi/sau cercetarea infracţiu-
nilor prin corelarea probelor bio-
logice prezente în scena crimei cu 
identificarea, selectarea şi factorul 
probant urmărit. Unii autori cer-
cetează personalitatea participan-
ţilor în procesul penal prin prisma 
cunoştinţelor genetice. Expertiza 
medico-biologică a ADN-ului per-
soanei sau persoanelor implicate 
este utilizată în litigiile civile pri-
vind constatarea sau contestarea 

paternităţii, precum şi în alte litigii 
în caz de necesitate.

Astfel, între genetică, pe de o 
parte, şi drept şi ştiinţele juridice, 
pe de altă parte, există mai multe 
conexiuni. 

Materiale utilizate şi metode 
aplicate. La elaborarea prezentei 
lucrări a fost studiat şi utilizat ca-
drul normativ internaţional, cel re-
gional şi cel naţional ce se referă la 
genetica umană, precum şi un vast 
cadru doctrinar în domeniul gene-
ticii şi al relaţiilor dintre genetică 
şi drept. Au fost folosite metodele: 
logică, comparativă, a analizei şi 
sintezei, sistemică. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Genetica (din greacă genetikos, 
genesis înseamnă „origine”) este 
o ramură a biologiei care studiază 
fenomenele şi legile eredităţii şi ale 
variabilităţii organismelor. Gene-
tica studiază structura moleculară 
şi funcţională a genelor, compor-
tamentul genelor în contextul unei 
celule sau unui organism (de exem-
plu, dominanţa şi epigenetica), mo-
dul de transmitere a caracterelor de 
la părinţi la urmaşi, distribuirea 
genelor şi variaţia şi schimbarea 
populaţiilor. Cunoscînd faptul că 
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genele sînt universale pentru orga-
nismele vii, genetica poate fi apli-
cată la studiul tuturor sistemelor vii 
– de la virusuri şi bacterii la plante 
şi animale domestice şi apoi la om 
(în genetica medicală) [1].

Ca ştiinţă, genetica a apărut la 
hotarul secolelor XIX şi XX. Data 
oficială a apariţiei este considerat 
anul 1900, cînd trei savanţi din di-
ferite ţări (A. Corens din Austria, C. 
Cermac din Elveţia şi G de Friz din 
Olanda), în cercetările lor, indepen-
dent unul de altul, au descoperit că 
există anumite legităţi în procesul 
de transmitere a unor trăsături de la 
părinţi la copii. Studierea literatu-
rii însă a arătat că aceste legităţi au 
fost stabilite încă în anul 1865 de 
către savantul Gregor Mendel [9, 
p. 28].

Deşi ştiinţa geneticii a început 
cu lucrările aplicate şi teoretice 
ale lui Gregor Mendel la mijlocul 
secolului al XIX-lea, alte teorii de 
moştenire i-au precedat lui Men-
del. O teorie populară în timpul 
lui Mendel a fost aşa-numitul con-
cept al moştenirii prin amestecare: 
faptul că indivizii moştenesc un 
amestec de trăsături de la părinţii 
lor. Lucrările lui Mendel au adus 
exemple în care trăsăturile erau cu 
siguranţă neamestecate după hibri-
dizare, arătînd că trăsăturile se pro-
duc în urma unei combinări a unor 
gene distincte mai degrabă decît a 
unui amestec continuu. Amestecul 
de trăsături este explicat astăzi prin 
acţiunea unor gene multiple cu aju-
torul geneticii cantitative. 

O altă teorie care a fost susţinu-
tă la timpul acela a fost moştenirea 
caracteristicilor dobîndite: con-
vingerea era că indivizii moştenesc 
trăsături consolidate de părinţii lor. 
Această teorie (asociata cu Jean-
Baptiste Lamarck) s-a dovedit a fi 
greşită, deoarece experienţa indivi-
zilor nu afectează genele transmise 
copiilor lor [1]. Alte teorii sînt pan-
geneza lui Charles Darwin (care 
cuprindea ambele aspecte: dobîn-
dite şi moştenite) şi reformularea 
lui Francis Galton a pangenezei ca 

fiind particulară şi moştenită [11].
Din anul 1900 şi pînă în pre-

zent, în genetică au avut loc mari 
descoperiri (cromozomii, ADN-ul, 
genomul, genotipul, fenotipul, clo-
narea, mame-surogat, fecundarea 
artificială etc.). O mare amploare a 
avut-o dezvoltarea geneticii umane 
ca ramură a geneticii.

Genetica umană este ramura 
geneticii care studiază transmite-
rea caracterelor ereditare la specia 
Homo sapiens sapiens. Genetica 
umană cuprinde cîteva ramuri, 
printre care se numără: genetica 
clasică, citogenetica, genetica mo-
leculară, genetica biochimică, ge-
nomica, genetica populaţiilor, ge-
netica dezvoltării, genetica clinică 
şi consilierea genetică. Genele pot 
fi factorul comun pentru majori-
tatea trăsăturilor moştenite la om. 
Studiul geneticii umane este util, 
deoarece poate răspunde la unele 
întrebări legate de natura umană şi 
poate ajuta la înţelegerea bolilor şi 
la dezvoltarea unor tratamente efi-
ciente ale acestora. [12]

Omul ca obiect genetic este cel 
mai dificil de cercetat. Dificultatea 
constă în faptul că nu se permite de 
a efectua experimente asupra fiin-
ţei umane. De exemplu, nu poate 
fi obligată o anumită pereche de a 
se căsători şi de a avea copii numai 
de dragul experimentului, oricît de 
interesant ar fi acest experiment 
pentru ştiinţă. În afară de aceasta, 
schimbarea unei generaţii la oa-
meni are loc în medie după 25 de 
ani. Numărul de copii este limitat. 
Toate acestea într-o mare măsu-
ră fac dificilă analiza caracterelor 
ereditare la om şi a legităţilor de 
transmitere a acestora generaţiilor 
următoare [9, p. 30].

Cercetările în domeniu demon-
strează că multe boli ale omului fie 
se transmit nemijlocit pe cale ere-
ditară, fie se transmite predispune-
rea la ele. Ca urmare, dezvoltarea 
cercetărilor genetice poate pune la 
dispoziţia omenirii soluţii pentru 
prevenirea unor maladii ereditare, 
mijloace pentru tratamentul diver-

selor maladii, remedii pentru ame-
liorarea stării sănătăţii, soluţii pen-
tru familiile fără copii etc.

În acelaşi timp, manipulările 
genetice au o latură tenebră. „Au 
dovedit-o cu prisosinţă şi netre-
cătoare durere arma chimică, cea 
bacteriologică şi cea nucleară...” 
[8, p. 44]. Orice intervenţie într-
un domeniu atît de mobil riscă să 
pericliteze dezvoltarea ştiinţei şi să 
anuleze beneficii sociale şi econo-
mice considerabile. Liberalizarea 
completă a cercetărilor antrenează 
pericole cu totul inacceptabile [13, 
p. 170]. Spre exemplu, în 1971, ge-
neticianul american A. M. Lewis a 
creat un hibrid artificial, între un 
virus care provoacă un fel de gripă 
şi virusul SV40 de la maimuţe, de 
natură să determine apariţia unor 
tumori maligne. Posibilitatea pro-
vocării artificiale a unei epidemii 
de cancer stătea la îndemîna ştiin-
ţei. Cercetătorul respectiv a renun-
ţat la experienţele sale.

În 1972, geneticianul P. Berg de 
la Universitatea Berkeley, din Ca-
lifornia, se găsea în situaţia de a-şi 
putea definitiva cercetările avînd 
ca obiect transferul unor gene de la 
virusul oncogen SV40 al maimu-
ţelor la un bacteriofag ce urma să 
infecteze bacteria Escherichia coli, 
care, după cum se ştie, trăieşte în 
tubul digestiv şi în cavităţile naza-
le umane. Devenea iarăşi posibilă 
răspîndirea unor gene implicate 
în apariţia tumorilor maligne. Sa-
vantul nu numai că a renunţat la 
asemenea experienţe de inginerie 
genetică, dar, în fruntea unui comi-
tet, a cerut instituirea unui embargo 
asupra tuturor cercetărilor de ingi-
nerie genetică de tipul 1, a acelor 
experienţe în care sînt manipulate 
genele determinante a diverselor 
toxine sau a genelor care conferă 
bacteriilor rezistenţă la antibiotice. 
În această categorie a experienţe-
lor incriminabile au fost incluse şi 
cercetările de inginerie genetică de 
tipul 2, urmărind transferarea ge-
nelor unor virusuri tumorale sau a 
unor virusuri animale la bacterii, 
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fapt ce ar fi permis apoi disemina-
rea lor în populaţiile umane.

În anul 1975, geneticianul H. 
Chakrabarty, din laboratoarele 
Schenectady ale Societăţii „Gene-
ral Electric” (SUA), şi-a .propus un 
obiectiv cu totul lăudabil: să obţină 
noi surse de energie cu ajutorul in-
gineriei genetice. El era pe cale de 
a obţine o bacterie care, prin des-
compunerea deşeurilor vegetale, ar 
fi degajat metan (CH4) în loc de bi-
oxid de carbon (CO2). Şi-a încetat 
însă experienţele. Era uşor de înţe-
les ce s-ar fi întîmplat cu atmosfe-
ra terestră dacă asemenea bacterii 
„construite artificial” ar fi scăpat 
în natură şi ar fi luat locul descom-
punătorilor naturali. Aceste „mici 
uzine de gaz metan” ar fi atacat 
celuloza din materialul vegetal. De 
asemenea, ele ar fi putut deteriora 
fibrele vegetale din tractul digestiv 
uman, fibre care favorizează moti-
litatea gastrică.

Cazurile enumerate sînt doar cî-
teva din dovezile de moralitate pro-
fesională. Cu părere de rău, nu toţi 
savanţii procedează sau vor proce-
da moral şi corect. Se fac, de exem-
plu, cercetări asupra virusurilor ce 
provoacă frigurile Laosa sau febra 
hemoragică Zaire, virusuri ce de-
termină o mortalitate aproape fără 
excepţii. Există pentru asemenea 
cercetări cîteva laboratoare de tip 
P 4; pentru alte cercetări (cu bacte-
rii patogene, cu ADN recombinant 
etc.) sunt laboratoare de tip P 2, P 1 
[8, p. 45]. Nimeni nu cunoaşte care 
este siguranţa acestor laboratoare 
şi nimeni nu poate monitoriza ac-
tivitatea lor. Unii autori mizează pe 
legămîntul irevocabil al omului de 
ştiinţă de a servi exclusiv interesele 
umanităţii, de a-şi asuma în fiecare 
clipă a existenţei sale răspunde-
rea în faţa propriei conştiinţe şi în 
faţa omenirii [8, p. 44]. În afară de 
aceasta, se impune o reglementare 
strictă, pedepse concrete şi per-
fecţionare continuă a organelor de 
ocrotire a normelor de drept.

În această ordine de idei, dez-
voltarea tehnologiilor genetice a 

generat o serie de relaţii între gene-
tică, în particular genetica umană, 
pe de o parte, şi drept şi ştiinţele 
juridice, pe de altă parte. 

Pe de o parte, genetica umană 
trebuie să beneficieze de o protec-
ţie juridică corespunzătoare, prin 
reglementări la nivelele internaţio-
nal, regional şi naţional. Protecţia 
juridică este de o astfel de natură, 
încît se vorbeşte chiar despre o ra-
mură distinctă de drept – „biodrep-
tul”.

Pe de altă parte, cunoştinţele 
în domeniul geneticii umane sînt 
utilizate tot mai des în ştiinţele ju-
ridice, şi anume în criminalistică, 
criminologie, procedura penală, 
procedura civilă etc. În acest con-
text, în literatura de specialitate 
„genetica judiciară” este abordată 
ca ştiinţă distinctă [14, 15]. Geneti-
ca judiciară poate furniza informa-
ţii individuale despre evenimentele 
petrecute în scena infracţiunilor 
sau să suplimenteze alte metode de 
identificare criminalistică.

Biodreptul. Protecţia juridică 
a geneticii umane. Este de men-
ţionat faptul că dezvoltarea noilor 
biotehnologii a prins ştiinţele juri-
dice complet nepregătite. Golul ju-
ridic în domeniul geneticii umane 
are mai multe explicaţii, dintre care 
menţionăm incomprehensiunea 
tehnologiei şi incapacitatea de a 
anticipa consecinţele finale ale ma-
nipulării vieţii. Dreptul se găseşte 
astfel la intersecţia unor atitudini 
divergente. La o extremă – catoli-
cismul, intransigent, consideră că 
orice biotehnologie violează ordi-
nea divină; la cealaltă extremă – 
priorităţile economice şi medicale 
fac abstracţie de preceptele religi-
oase. De aceea, nimeni nu ştie ce ar 
trebui legiferat. 

Care sînt, de fapt, imperativele 
etice ale noii societăţi, dominate de 
ştiinţă şi, pe alt plan, de medicali-
zarea corpului? Golul juridic nu 
poate fi umplut uşor într-o socie-
tate pluralistă. Legislatorii trebuie 
să ţină seama de constrîngerile im-
puse atît de dreptul canonic, deci şi 

de Charia pentru musulmani, şi de 
Halikha pentru comunităţile evre-
ieşti etc. [13, p. 170]. Fără nicio 
îndoială, legiuitorii sînt obligaţi să 
ţină în limite „jocul de-a Dumne-
zeu” al geneticienilor. Legislatorii 
au datoria de a găsi cadrul legal al 
protecţiei persoanei, oricînd victi-
ma posibilă a agresiunilor geneti-
cii, precum şi de a soluţiona unele 
dintre marile dileme ale biotehno-
logiilor: statutul embrionilor şi al 
fetuşilor, poziţia mamelor de sub-
stituţie, conceptul de „moarte”, eu-
tanasia pasivă şi cea activă, situaţia 
donorilor de ţesuturi şi de organe 
– drepturile şi obligaţiile lor. Dacă 
biotehnologiile vor fi supuse unui 
control legal, atunci, înainte de a 
le promulga, legiuitorii trebuie să 
asculte toate părţile interesate: şi 
cuvîntul femeilor, şi pe cel al Bise-
ricii, al medicilor, al psihologilor şi 
al economiştilor. Va fi oricum deo-
sebit de dificil, deoarece nu există 
precedente. 

Sistemul valorilor juridice tre-
buie nu doar să asimileze şi să sti-
muleze cuceririle ştiinţei, atribu-
indu-le normativitate exclusiv în 
folosul omului, ci şi să ridice inter-
dicţii insurmontabile şi durabile în 
calea oricăror încercări de perverti-
re a gîndirii umane, ocrotind omul 
şi viaţa, omenirea şi posteritatea. 
Ordinele juridice interne, precum 
şi ordinea juridică internaţională, 
trebuie să fie puse în operă cu fer-
mitate şi preventiv, iar nu consola-
tor şi post-factum, aşa cum – bine 
se ştie – s-a întîmplat de prea multe 
ori. Altfel, doar speranţa în raţiune 
şi omenie s-ar putea să ajungă o re-
gretabilă pia fraus [8, p. 47].

Este sau nu este biodreptul o ra-
mură distinctă de drept? Biodreptul 
trebuie să includă normele juridice 
specifice ce reglementează com-
portamentul profesional din do-
meniul ştiinţelor vieţii ca racorda-
re inevitabilă a normelor de drept 
la evoluţia ştiinţei şi a acesteia la 
imperativele dreptului. Caracterul 
specific al raporturilor juridice în 
domeniul ştiinţelor vieţii, nevoia 
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de convergenţă a conduitelor din 
acest domeniu, aptitudinea de a da 
un plus de calitate şi control juridic 
descoperirilor ştiinţifice din dome-
niu în aplicabilitatea lor umană ne 
fac să susţinem caracterul specific 
şi inevitabil al biodreptului. 

Incluzînd raporturi juridice noi, 
distincte şi specifice, consecutive 
valorilor ştiinţifice care sînt ocroti-
te prin norme de drept, se dă per-
tinenţă şi eficienţă actului de cer-
cetare ştiinţifică. Incluzînd institu-
ţii de drept public şi metodologii 
tehnico-juridice de drept comun, 
numai printr-o ramură specifică de 
drept (biodreptul) se poate asigura 
evoluţia adecvată a cercetării ştiin-
ţifice cu aplicabilitate umană în do-
meniul ştiinţelor vieţii, precum şi 
permanentul proces de aculturaţie 
legislativă în domeniu. Nu putem 
separa însă biodreptul de sistemul 
de protecţie al drepturilor omului 
care, practic, îilreprezintă funda-
mentul [16].

Subsidiaritatea cercetării ştiin-
ţifice faţă de sensurile sale umane 
aduce, a fortiori, intervenţia eticii şi 
dreptului în scopul garantării nea-
bătute, prin mijloace etice şi legale, 
a dreptului omului la viaţă, sănăta-
te, integritate şi demnitate, din care 
derivă, pînă la urmă, toate celelalte 
drepturi ale omului. Ca atare, drep-
turile omului nu pot fi afectate sau 
restrînse decît în cazuri precis sti-
pulate de lege, de unde respectul 
absolut al începutului şi sfîrşitului 
vieţii, al libertăţii individului versus 
inviolabilitatea integrităţii sale cor-
porale ca realitate nepatrimonială, 
numai individul avînd dreptul de a 
judeca calitatea vieţii sale proprii, 
statul neputînd impune o concepţie 
unică despre existenţă [16].

Actualmente, protecţia juridi-
că a geneticii umane este realizată 
printr-un şir de reglementări la ni-
vel internaţional şi regional. 

La 11 noiembrie 1997 a fost 
adoptată Declaraţia generală 
UNESCO cu privire la genomul 
omului şi drepturile omului. Con-
form art. 10 din Declaraţie, nici un 

fel de cercetări referitor la genomul 
omului, precum şi nici un fel de 
cercetări aplicate în acest domeniu, 
mai ales în domeniile biologiei, ge-
neticii şi medicinei, nu trebuie să 
prevaleze asupra respectării drep-
turilor omului, drepturilor funda-
mentale şi a demnităţii umane pri-
vind persoane separate sau grupuri 
de oameni [7]. Conform art. 11 din 
Declaraţie, nu este admisibilă prac-
tica ce contravine demnităţii uma-
ne, cum ar fi practica de clonare în 
scopul reproducerii fiinţei umane. 
Statelor şi organizaţiilor interna-
ţionale competente li se propune 
colaborare, cu scopul de a depista 
o asemenea practică şi de a adop-
ta la nivel naţional şi internaţional 
măsurile necesare în concordanţă 
cu principiile stipulate în prezenta 
Declaraţie.

Convenţia privind drepturile 
omului şi biomedicina, semnată la 
Oviedo la 4 aprilie 1997, precum şi 
Convenţia europeană pentru pro-
tecţia drepturilor omului şi a dem-
nităţii fiinţei umane faţă de aplica-
ţiile biologiei şi medicinei, conţin 
prevederi referitoare la interzicerea 
creării de embrioni umani în sco-
puri de cercetare, precum şi la in-
terzicerea intervenţiei în genomul 
uman. [1].

Ulterior, a fost adoptat Proto-
colul adiţional la Convenţia pen-
tru protecţia drepturilor omului şi 
a demnităţii fiinţei umane faţă de 
aplicaţiile biologiei şi medicinei, 
la Paris, la 12.01.1998, în vigoare 
pentru Republica Moldova din 1 
martie 2003 [2]. Conform pream-
bulului Protocolului adiţional, in-
strumentalizarea fiinţei umane prin 
crearea deliberată de fiinţe umane 
identice din punct de vedere gene-
tic este contrară demnităţii omului 
şi constituie o utilizare improprie a 
biologiei şi a medicinei. 

În conformitate cu prevederile 
art. 1 al Protocolului, este interzisă 
orice intervenţie avînd drept scop 
crearea unei fiinţe umane genetic 
identice unei alte fiinţe umane vii 
sau moarte. În sensul art. 1, prin 

expresia fiinţă umană genetic iden-
tică unei alte fiinţe umane se înţele-
ge o fiinţă umană care are în comun 
cu o altă fiinţă umană ansamblul 
genelor nucleare. Articolul 2 din 
Protocol interzice expres derogări-
le de la dispoziţiile protocolului în 
baza articolului 26 paragraful 1 din 
Convenţie. 

Directiva Parlamentului Euro-
pean şi a Consiliului 98/44/CE din 
6 iulie 1998 privind protecţia ju-
ridică a invenţiilor biotehnologice 
a avut la baza adoptării un şir de 
premise, dintre care: biotehnologia 
şi ingineria genetică, care joacă un 
rol din ce în ce mai important într-o 
gamă largă de sectoare, iar protec-
ţia invenţiilor biotehnologice va 
prezenta cu siguranţă o importanţă 
fundamentală pentru dezvoltarea 
industrială comunitară; în dome-
niul ingineriei genetice, cercetarea 
şi dezvoltarea necesită investiţii 
considerabile cu grad ridicat de risc 
şi doar o protecţie juridică adecva-
tă le poate face aşadar profitabile; o 
protecţie eficientă şi armonizată în 
toate statele-membre este esenţială 
pentru menţinerea şi încurajarea 
investiţiilor în domeniul biotehno-
logiei etc. [8]. Conform art. 6 alin. 
2) din Directivă, trebuie considera-
te ca nebrevetabile: (a) procesele 
de clonare a fiinţelor umane. (b) 
procesele de modificare a iden-
tităţii genetice a fiinţelor umane. 
(c) utilizarea embrionilor umani în 
scopuri industriale sau comerciale. 
(d) procesele de modificare a iden-
tităţii genetice a animalelor, care le 
pot produce suferinţă fără un bene-
ficiu medical substanţial pentru om 
sau animale, precum şi animalele 
rezultate din astfel de procese. 

Declaraţia asupra clonării, adop-
tată de Adunarea generală a ONU 
la 16 martie 2005, face apel la gu-
vernele statelor-membre să interzi-
că toate formele de clonare umană, 
inclusiv tehnicile folosite în cerce-
tarea asupra celulelor stern umane, 
întrucît acestea “sînt incompatibile 
cu demnitatea umană şi protecţia 
vieţii umane”, şi să adopte “măsuri 



53APRILIE 2016

să interzică aplicarea tehnicilor de 
inginerie genetică care ar fi contra-
re demnităţii umane” [6].

În contextul celor expuse, pro-
tecţia juridică a geneticii umane 
este asigurată printr-un şir de alte 
acte, cum ar fi: Recomandarea 
Consiliului Europei nr. 934/1982 
privind ingineria genetică; Reco-
mandarea Consiliului Europei nr. 
1046/1986 cu privire la utilizarea 
embrionilor şi fetuşilor umani în 
scop de diagnosticare, terapeutic, 
ştiinţific, industrial şi comercial; 
Recomandarea Consiliului Europei 
nr. 1100/1989 privind folosirea em-
brionilor şi fetuşilor umani în cer-
cetările ştiinţifice; Recomandarea 
Consiliului Europei nr. 1160/1991 
privind elaborarea unei Convenţii 
de bioetică; Recomandarea Consi-
liului Europei nr. 1240/1994 rela-
tivă la protecţia şi brevetabilitatea 
produselor de origine umană; Re-
comandarea Consiliului Europei 
nr. 1512/2001 privind protecţia 
genomului uman; Recomandarea 
Consiliului Europei nr. 1468/2002 
privind biotehnologiile etc.

La nivel naţional, protecţia juri-
dică a geneticii umane este asigu-
rată de legile supreme ale statelor, 
legile penale, precum şi de legi 
speciale. E de menţionat faptul că 
domeniile de reglementare diferă, 
la fel şi spectrul acţiunilor incrimi-
nate. Sînt reglementate diferit astfel 
de aspecte ca: statutul embrionilor 
şi al fetuşilor, poziţia mamelor de 
substituţie, conceptele de moarte şi 
avort, situaţia donorilor de ţesuturi 
şi de organe, eutanasia activă şi cea 
pasivă etc.

Implicaţiile geneticii în ştiin-
ţele juridice şi drept. Cunoştinţele 
genetice sînt utilizate cel mai des în 
criminalistică, într-o instituţie se-
parată – genetica judiciară. Pînă în 
1985, studierea moleculei de ADN 
nu a constituit o preocupare majoră 
pentru criminalistică. Alec Jeffreys 
şi colegii săi de la Universitatea din 
Lancaster (Anglia) au fost primii 
care au prezentat valenţele infinite 
pe care ADN-ul le are în identifi-

carea unei persoane prin studierea 
urmelor biologice de orice natură 
lăsate de o persoană la locul săvîr-
şirii infracţiunii [13, 15]. 

Procesul de identificare a unei 
persoane începe în momentul în 
care aceasta lasă la locul infracţiu-
nii o urmă biologică, ce conţine în 
mod necesar material genetic. Ur-
mează prelevarea probei de către 
criminalist, apoi analiza de labora-
tor, care are drept punct terminus 
traducerea materialului genetic în-
tr-un cod cu formulă unică, irepeta-
bilă, specifică unui singur purtător 
al acelei informaţii genetice [14].

Genetica judiciară poate fur-
niza informaţii individuale despre 
evenimentele petrecute în scena 
infracţiunilor sau să suplimenteze 
alte metode de identificare crimi-
nalistică. Corelarea probelor bio-
logice prezente în scena crimei cu 
identificarea, selectarea şi factorul 
probant urmărit, este primul as-
pect de care trebuie ţinut seama în 
procesul de analiză genetică judi-
ciară [15]. Pentru a intra în scena 
infracţiunii şi, în mod expres, pen-
tru a efectua cercetarea în vederea 
identificării şi recoltării probelor 
biologice, este obligatorie folosirea 
mijloacelor de protecţie anticon-
taminare. În prezent, este posibi-
lă genotiparea tuturor tipurilor de 
urme sau microurme biologice care 
conţin celule nucleate, dacă acestea 
nu sînt în totalitate distruse chimic 
sau bacterian.

Utilizarea geneticii în crimino-
logie. În literatura de specialitate 
au fost stabilite anumite legături 
între genetică şi comportamentul 
omului, pornindu-se de la anu-
mite premise, ca: natura omului, 
trăsăturile sale şi cauzele infrac-
ţionalităţii [9, 13]. După unele 
evaluări, se pare că la 1000 de 
nou-născuţi, 3 au o aberaţie a cro-
mozomilor de sex, după cum ur-
mează: bărbaţi – 47,XYY...0,09%; 
bărbaţi – 47,XXY...0.10%; fe-
mei – 45,X...0.02%; femei – 
47,XXX...0.08%. Identificîndu-se 
în rîndul delincvenţilor un număr 

neaşteptat de mare de bărbaţi XYY, 
genetica a supus atenţiei problema 
de a şti dacă există sau nu vreo re-
laţie între natura gonozomilor şi 
comportamentul social al purtă-
torilor acestora. Prin investigaţii 
complexe, s-a putut stabili o relaţie 
de determinare între aberaţia cro-
mozomială de tip XYY şi compor-
tamentul social. Însă acest fapt nu 
poate confirma cu certitudine că o 
persoană cu asemenea aberaţie va 
deveni inevitabil un infractor. 

„Cromozomul infracţionalităţii” 
nu este nici singurul, nici exclusivul 
factor determinant sau favorizator 
al infracţionalităţii. Conform unui 
principiu fundamental în genetică, 
comportamentul este condiţionat şi 
de ereditate, şi de mediu. De altfel, 
Y-ul în plus doar favorizează, însă 
nu determină comportamentul anti-
social; numai pe fondul unei anume 
existenţe ambientale cel handicapat 
genetic se va dovedi un individ an-
tisocial. Marea majoritate a acestor 
bărbaţi au o inteligenţă normală şi 
sînt perfect integraţi social [8, p. 
49-54].

În literatura de specialitate, 
studierea personalităţii infractoru-
lui a fost abordată diferit. În pri-
mul rînd, se presupunea stabilirea 
factorilor sociali de diferită natu-
ră, inclusiv „mediul, interesele, 
nivelul cultural. În acelaşi timp, 
nu trebuie de ignorat şi trăsături-
le de caracter, psihologia etc.” În 
al doilea rînd, analiza presupune 
determinarea cantitativă a influ-
enţei sociale şi celei biologice în 
diverse funcţii ale organismului, 
în procesele psihologice şi în com-
portamentul omului. Această opi-
nie însă a fost criticată, deoarece 
nu poate fi evaluată cu certitudine 
„cota-parte” din factorii ereditari 
şi sociali care au influenţat com-
portamentul antisocial. Ca urma-
re, rămîne mai relevantă a treia 
abordare, care pune la bază des-
coperirea interconexiunii tuturor 
factorilor ce au generat comporta-
mentul antisocial. Acest mecanism 
nu poate fi conceput fără studierea 
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în complex a factorilor ereditari şi 
sociali [9, p. 82-83].

Cunoştinţele genetice mai sînt 
utilizate în dreptul procesual penal, 
dreptul procesual civil, dreptul fa-
miliei şi în alte ramuri de drept.

Concluzii. În urma studiului re-
alizat, conchidem că între genetică, 
pe de o parte, şi drept şi ştiinţele 
juridice, pe de altă parte, există mai 
multe conexiuni. 

Manipulările genetice au o la-
tură tenebră, fapt dovedit de utili-
zarea armelor chimică, bacteriolo-
gică şi nucleară. Orice intervenţie 
într-un domeniu atît de fragil riscă 
să pericliteze dezvoltarea ştiinţei 
şi să anuleze beneficii sociale şi 
economice considerabile. Liberali-
zarea completă a cercetărilor poate 
duce la pericole cu totul inaccep-
tabile. Sistemul valorilor juridice 
trebuie nu doar să asimileze şi să 
stimuleze cuceririle ştiinţei, atribu-
indu-le normativitate exclusiv în 
folosul omului, ci şi să ridice inter-
dicţii insurmontabile şi durabile în 
calea oricăror încercări de perverti-
re a gîndirii umane, ocrotind omul 
şi viaţa, omenirea şi posteritatea. 
Ordinea juridică internă şi cea in-
ternaţională trebuie să fie puse în 
operă cu fermitate şi preventiv, iar 
nu consolator şi post factum. 

Actualmente, genetica umană 
beneficiază de o protecţie juridică 
specialădin partea biodreptului. 
Protecţia juridică a geneticii umane 
este realizată printr-un şir de regle-
mentări la nivelele internaţional şi 
regional, la care se adaugă diver-
sele reglementări la nivel naţional. 
Un rol aparte îl au Convenţia pri-
vind drepturile omului şi biomedi-
cina, semnată la Oviedo la 4 aprilie 
1997, precum şi Convenţia euro-
peană pentru protecţia drepturilor 
omului şi a demnităţii fiinţei umane 
faţă de aplicaţiile biologiei şi medi-
cinei. Pot fi menţionate rezoluţiile 
şi declaraţiile ONU, declaraţiile 
Consiliului Europei, ale Parlamen-
tului European, UNESCO etc. 

Cunoştinţele în domeniul gene-
ticii umane sînt utilizate tot mai des 

în criminalistică, criminologie, în 
procedura penală, procedura civilă 
etc. În acest context, în literatura 
de specialitate genetica judiciară 
este abordată ca ştiinţă distinctă. 
Genetica judiciară poate furniza in-
formaţii individuale despre eveni-
mentele petrecute în scena infrac-
ţiunilor sau să suplimenteze alte 
metode de identificare criminalisti-
că. Personalitatea participanţilor în 
procesul penal, în particular a in-
fractorilor, este cercetată prin pris-
ma cunoştinţelor genetice, avînd la 
bază trăsăturile transmise prin ere-
ditate. Expertiza medico-biologică 
a ADN-ului persoanei sau persoa-
nelor implicate este utilizată în liti-
giile civile privind constatarea sau 
contestarea paternităţii, precum şi 
în alte litigii în caz de necesitate.
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