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Scopul lucrării. În cadrul stu-
diului de caz concret, efectuarea 

cercetării ştiinţifice a proiectul de lege 
cu privire la reorganizarea sistemului 
instanţelor judecătoreşti în contextul 
respectării normelor de drept naţional şi 
internaţional.

Metodele de cercetare ştiinţifică 
aplicate: studiu de caz, cercetare com-
parată şi interpretativă, sinteză juridică 
comparată.

Discuţii ştiinţifice. Elaborarea pro-
iectului de lege cu privire la reorganiza-
rea sistemului instanţelor judecătoreşti 
a avut cumulativ atingerea următoare-
lor scopuri:

a) realizarea condiţionalităţii ce 
rezultă din Matricea de politici, anexă 
a Acordului de finanţare dintre Gu-
vernul RM şi Uniunea Europeană pri-
vind Programul de suport al reformei 
justiţiei din 14.06.2013 [2]; 

b) în vederea corespunderii preve-
derilor Strategiei de reformă a sectoru-
lui justiţiei pentru anii 2011-2016 [3];

c) în vederea realizării Planului de 
acţiuni pentru implementarea Strategiei 
de reformă a sectorului justiţiei pentru 
anii 2011-2016 [4];

d) în conformitate cu capitolul re-
spectiv al Programului de activitate 
al Guvernului RM pe anii 2015-2018 
– ”Optimizarea hărţii instanţelor de 
judecată şi specializarea judecătorilor, 
precum şi crearea completelor speciali-
zate, inclusiv în judecătoriile de primă 
instanţă”;

e) pentru a asigura calitatea deci-
ziilor, repartizarea aleatorie eficientă 
a dosarelor, îmbunătăţirea adminis-
trării şi optimizarea cheltuielilor de 
întreţinere a instanţelor de judecată. 

Totodată, dat fiind faptul declarării 
scopului proiectului respectiv de asi-
gurare a accesibilităţii şi independenţei 
sistemului judecătoresc, a fost trasată 
atingerea următoarelor obiective:

a) consolidarea capacităţilor institu-
ţionale ale instanţelor judecătoreşti;

b) consolidarea independenţei siste-
mului judecătoresc;

c) îmbunătăţirea calităţii actului de 
justiţie şi sporirea eficienţei instanţelor 
judecătoreşti;

d) asigurarea utilizării cît mai efi-
ciente a fondurilor publice disponibile 
pentru instanţele judecătoreşti şi redu-
cerea cheltuielilor de întreţinere a siste-
mului;

e) îmbunătăţirea calităţii justiţiei, 
inclusiv prin asigurarea repartizării uni-
forme a volumului de lucru în instanţele 
judecătoreşti din ţară;

f) crearea premiselor pentru specia-
lizarea judecătorilor.

La examinarea subiectului de reor-
ganizare a sistemului instanţelor jude-
cătoreşti din Republica Moldova, nece-
sită a avea în vedere că în conformitate 
cu practica jurisprudenţei constituţio-
nale, menţinută prin Hotărîrea Curţii 
Constituţionale nr. 3 din 09.02.2012, a 
fost considerată inacceptabilă modi-
ficarea structurii actuale a sistemului 

judecătoresc, fiind statuat în p. 68 din 
Hotărîrea Curţii că ”sistemul judecăto-
resc în ansamblu, care a fost optimizat 
prin reorganizare” […] „din anul 2003 
activează într-un nou cadru legisla-
tiv ajustat la standardele europene” 
[…].”Or instabilitatea legislativă şi 
instituţională, care se atestă ca urma-
re a modificărilor operate prin Lege 
[…] va duce inevitabil la încălcarea 
dreptului justiţiabililor la un proces 
echitabil” [5].

Este de menţionat că, conform Ho-
tărîrii Curţii Constituţionale nr. 3 din 
09.02.2012, astfel de măsuri privind 
reorganizarea sistemului judecătoresc 
trebuie să fie în concordanţă cu prin-
cipiile statului de drept, al separării şi 
colaborării puterilor în stat, enunţat în 
art. 6 din Constituţie, cu principiul con-
stituţional al independenţei justiţiei, dar 
şi al securităţii juridice. În contextul 
dat, remarcăm p. 67 a Hotărîrii Curţii 
Constituţionale nr. 3 din 09.02.2012, în 
care Curtea a statuat că ”principiul se-
curităţii juridice nu se referă la protec-
ţia bunurilor sau a persoanelor conform 
unei concepţii tradiţionale asupra secu-
rităţii, ci se referă la protecţia drep-
turilor fundamentale prin stabilitate 
legislativă, implicit instituţională”, or 
”este ştiut că principiul securităţii juri-
dice îşi are originea în dreptul german, 
care a consacrat protecţia cetăţenilor 
împotriva efectelor secundare ale legii, 
în special a incoerenţelor legislative 
care pot decurge din schimbări repe-
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tate ale acesteia, în acest sens Consi-
liul Constituţional din Franţa a arătat 
că securitatea juridică are ca elemente 
accesibilitatea şi caracterul inteligibil 
al legii (Francois Luchaire. Cahiers du 
Conseil Constitutionnel nr. 11). Curtea 
de Justiţie a Uniunii Europene a preluat 
acelaşi sens al conceptului de securitate 
juridică în Cauza Bosch soluţionată prin 
Decizia din 6 aprilie 1962. În acelaşi 
sens s-a pronunţat şi Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului prin hotărîrile din 
26 aprilie 1979 şi 22 septembrie 1994 
în cauzele ”Sunday Times împotriva 
Marii Britanii” şi ”Hentrich împotriva 
Franţei”.

De asemenea, trebuie să se ţină cont 
de faptul că, potrivit jurisprudenţei Cur-
ţii Europene referitor la instituirea insti-
tuţiei judecătoreşti, sintagma “instituită 
de lege” din articolul 6 al Convenţiei 
presupune că o instanţă instituită de 
lege trebuie să îndeplinească o serie de 
condiţii, precum independenţa membri-
lor săi şi durata mandatului lor, impar-
ţialitate şi existenţa garanţiilor procedu-
rale [6]. 

Astfel, CEDO a indicat clar că ex-
presia “instanţă independentă şi im-
parţială, instituită de lege” evocă mai 
curînd ideea de organizare decît cea de 
funcţionare, cea de instituire decît de 
procedură.

În contextul dat este de reţinut că 
din proiectul de lege promovat deja în 
Parlamentul RM (argumentat de o notă 
informativă neconformă prevederilor 
exprese ale art. 20, art. 22 alin. (2) şi 
(5), art. 25 alin. (4), art. 26, art. 30, 
art. 31 ale Legii 780/2001), derivă mai 
multe probleme care ţin de concept, dar 
şi de tehnica legislativă, fără însă a fi 
oferite atît specialiştilor din domeniu şi 
cercetătorilor ştiinţifici, cît şi parlamen-
tarilor – dar în primul rînd cetăţenilor, 
publicului larg – soluţiile respective. 
Anume acest aspect ne obligă să trecem 
în revistă următoarele probleme siste-
mice şi colizii juridice care sînt gene-
rate de reforma de optimizare a hărţii 
judiciare naţionale.

A. La baza elaborării acestui pro-
iect de lege a stat studiul cu privire la 
optimizarea hărţii judiciare din Repu-
blica Moldova, prezentat de Centrul de 
Resurse Juridice din Moldova în anul 
2014 [7]. Totodată, este de menţionat 
că la baza studiului respectiv a stat in-
formaţia referitoare la activitatea in-

stanţelor judecătoreşti colectată pe par-
cursul anilor 2010-2013. După cum au 
atenţionat şi autorii studiului, acesta nu 
conţine o analiză profundă a costurilor 
de infrastructură ale instanţelor. 

Astfel, studiul pe care se bazează 
proiectul de lege dat, fiind elaborat în 
anul 2013 cu date de referinţă din anii 
2010-2012, în final conţine trei scenarii 
pentru ”potenţiala optimizare” a instan-
ţelor judecătoreşti, anterior deja optimi-
zate în 2003, dar şi în 2011 [8]. Este de 
menţionat că proiectul de lege înaintat 
nu ia la bază niciunul din scenariile 
propuse, ci cuprinde elemente ale celor 
trei scenarii elaborate, fiind prezentată 
de fapt o lipsă de argumentare expre-
să, legală şi temeinică a conceptului 
şi măsurilor propuse de reorganizare a 
sistemului naţional al instanţelor jude-
cătoreşti.

B. Proiectul de lege nu ţine cont de 
procedura existentă de numire a jude-
cătorilor prin transfer, care, potrivit art. 
13 al Legii nr. 544/1995 cu privire la 
statutul judecătorului, judecătorii sînt 
supuşi evaluării performanţelor, în ca-
zul ”transferării la o instanţă de acelaşi 
nivel sau la o instanţă inferioară”. Toto-
dată, potrivit Regulamentului cu privire 
la criteriile de selecţie, promovare şi 
transferare a judecătorilor, aprobat prin 
Hotărîrea Consiliului Superior al Ma-
gistraturii nr. 211/8 din 5 martie 2013, 
condiţiile obligatorii şi criteriile de se-
lecţie pentru transferul judecătorilor 
la o instanţă judecătorească de acelaşi 
nivel sau la o instanţă judecătorească 
inferioară, judecătorii pot fi transferaţi 
la o altă instanţă de acelaşi nivel sau la 
o instanţă judecătorească inferioară ţi-
nînd cont de anumite condiţionări. Ast-
fel, proiectul vizat face abstracţie de re-
glementările respective, stabilind o altă 
modalitate de transfer al judecătorilor, 
modalitate care nu se regăseşte în legis-
laţia naţională.

C. Proiectul de reorganizare a in-
stanţelor judecătoreşti nu propune mări-
rea sau micşorarea numărului optim de 
judecători per sistem, totodată exemplul 
prezentat de către autor (Guvernul RM) 
de modificare a structurii judecătoriilor 
Bălţi, Sîngerei şi Făleşti, arată că numă-
rul de judecători se majorează, fapt care 
atrage după sine şi creşterea numărului 
funcţiilor de asistenţi şi grefieri. În acest 
sens este important de a face trimitere 
la Studiul de fezabilitate privind opti-

mizarea hărţii instanţelor judecătoreşti 
din Republica Moldova, elaborat de 
USAID ROLISP, ONG ”Institutul de 
Management al Justiţiei”, Institutul de 
Proiectări ”Urbanproiect” şi ”Centrul de 
Resurse Juridice din Moldova” în iulie 
2015 şi prezentat către Ministerul Justi-
ţiei, Consiliul Superior al Magistraturii 
şi Departamentul de Administrare Jude-
cătorească [9]. Or, acest studiu prevede 
că „estimările costurilor includ costuri-
le de construcţie, renovare, pregătire a 
terenului pentru construcţie, costuri ne-
materiale (licenţe, taxe, asigurare, pro-
iectare şi lucrări de inginerie, mobilier 
şi echipament) şi fondul de 15% pentru 
cheltuieli neprevăzute”.

Astfel, ca urmare a realizării acestei 
reorganizări majore a sistemului jude-
cătoresc, costul ei estimativ depăşeşte 1 
miliard de lei (76,1 mil. Euro), iar nota 
informativă de la proiect nu indică sur-
sa de acoperire a costurilor date şi nu 
se ţine cont de anumite condiţionări 
(expuse pe parcurs în prezenta lucrare), 
care de fapt vor majora suma prognoza-
tă în proporţii substanţiale, nedefinite şi 
neluate în calcul de autorul proiectului.

De asemenea, nota informativă la 
proiectul de lege dat nu conţine infor-
maţii cu privire la calculul detaliat al 
fondului de salarizare în partea ce ţine 
de redistribuirea unităţilor de personal 
pe noua structură, argumentarea înca-
drării în mijloacele planificate pentru 
retribuirea muncii angajaţilor instanţe-
lor judecătoreşti, precum şi încadrarea 
în cadrul legal existent ce reglementea-
ză condiţiile de salarizare a personalu-
lui acestor autorităţi. 

Totodată, în contextul reorganizării 
instanţelor judecătoreşti cu menţine-
rea la prima etapă a sediilor existente, 
nu se evidenţiază un impact financiar 
pozitiv în partea ce ţine de economi-
ile mijloacelor financiare, deoarece 
aceleaşi cheltuieli de regie urmează a 
fi suportate pînă în anul 2019. În ace-
laşi timp, pentru unificarea sediilor 
instanţelor judecătoreşti sînt necesare 
alocaţii financiare considerabile pen-
tru construcţia noilor sedii, pentru a 
putea satisface cerinţelor de amplasare 
a unui număr mai mare de angajaţi. Iar 
conform Hotărîrii Guvernului nr. 1029 
din 19 decembrie 2013 “Cu privire 
la investiţiile capitale publice”, chel-
tuielile pentru proiectele de investiţii 
capitale se includ în buget doar dacă 
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au fost respectate procedurile de pre-
gătire şi aprobare a acestora, conform 
punctului 9 din Regulamentul cu pri-
vire la proiectele de investiţii capitale 
publice, aprobat prin hotărîrea nomi-
nalizată, fapt care nu se regăseşte în 
proiectul dat.

În contextul celor menţionate, este 
necesar de avut în vedere că, conform 
informaţiei aferente proiectului de la 
Ministerul Finanţelor, odată cu demara-
rea procesului de reformare a sistemului 
judecătoresc, în perioada 2012–2015, 
pentru renovarea şi dotarea sediilor 
instanţelor judecătoreşti deja au fost 
alocate şi valorificate cheltuieli de circa 
233,2 mil. lei.

Astfel, constatăm că nota informa-
tivă la proiectul de lege conţine erori şi 
necorespunderi, iar declararea faptului 
că reorganizarea propusă se va face cu 
scopul de a asigura accesul cetăţeanului 
la sistemul judecătoresc şi întru apăra-
rea drepturilor omului nu este probată 
cu argumente şi calcule, ele fiind lipsă, 
contrar cerinţelor Legii privind actele 
legislative nr. 780/2001. 

D. Adoptarea proiectului de lege 
privind reorganizarea sistemului naţio-
nal judecătoresc în redacţia propusă va 
crea impedimente majore în procesul 
de înfăptuire a justiţiei în RM. Or, pro-
iectul în cauză nu se referă în genere la 
metodele optime ce ar permite interacţi-
unea eficientă dintre organele de drept, 
administraţia publică şi instanţele de 
judecată. Aşadar, putem concluziona că 
proiectul de lege contravine prevederi-
lor Legii nr. 764 din 27.12.2001 privind 
organizarea administrativ-teritorială 
a Republicii Moldova, care stabileşte 
organizarea administrativ-teritorială a 
statului, devenind necesară corelarea ei 
cu expunerea în redacţie nouă a Anexei 
nr. 2 „Judecătoriile şi localităţile din 
raza de activitate a acestora” din Legea 
nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind 
organizarea judecătorească, deoarece 
odată cu fuziunea judecătoriilor se mo-
difică circumscripţia acestora, fapt care 
necesită şi o expunere în redacţie nouă a 
Anexei nr. 3 „Curţile de apel, judecăto-
riile din circumscripţia lor şi localităţile 
lor de reşedinţă” din Legea nr. 514-XIII 
din 6 iulie 1995 privind organizarea ju-
decătorească.

E. Cu referire la examinarea cauze-
lor penale, în conformitate cu prevede-

rile respective ale Codului de procedură 
penală, aplicarea arestului se decide de 
către judecătorul de instrucţie. Respec-
tiv, organul de poliţie de fiecare dată 
va transporta reţinuţii în altă localitate, 
acţiuni care, cumulate la distanţe mai 
mari, vor necesita cheltuieli suplimen-
tare din bugetul de stat. Acelaşi lucru îl 
putem menţiona şi cînd este vorba de 
agenţii constatatori, dar şi de avocaţii 
din oficiu. Toate împreună vor condu-
ce la suportarea costurilor majorate ne-
justificate din contul bugetului de stat, 
fapt care nu este luat în calcul şi nu este 
reflectat în nota informativă la proiec-
tul de lege dat – aspect care contravine 
prevederilor art. 22 al Legii nr. 780-XI 
din 27 decembrie 2001 privind actele 
legislative.

F. Din proiectul de lege supus 
cercetării reiese (fapt neindicat şi ne-
calculat în proiect) că pentru a asigu-
ra funcţionalitatea întregului sistem 
judecătoresc va fi necesară configu-
rarea/elaborarea/ajustarea Programu-
lui Integrat de Gestiune a Dosarelor 
(PIGD) – program informativ existent 
actualmente, sau distribuirea aleatorie 
va fi una defectuoasă şi neconformă, 
or, ca urmare a repartizării aleatorii a 
dosarelor în cadrul judecătoriei reor-
ganizate fără reconfigurarea/ajustarea 
PIGD, dosarul poate fi distribuit la 
alte sedii decît cel aflat în sediul raio-
nal unde locuieşte cetăţeanul. 

În aceste condiţii, sau va fi aplicat 
principiul distribuirii aleatorii pe raza 
judecătoriilor nou-formate şi consoli-
date, dar va fi nejustificat de scump şi 
ineficient pentru cetăţeni şi deci pen-
tru justiţie, sau se va încălca principiul 
distribuirii aleatorii a dosarelor, fiind 
menţinută distribuirea în cadrul vechi-
lor judecătorii, dar atunci va fi în detri-
mentul justiţiei, nefiind motivată însăşi 
necesitatea reorganizării sistemului ju-
decătoresc. 

Astfel, dacă are loc reformatarea 
hărţii judiciare, majoritatea justiţiabili-
lor (în special cei cu domiciliul la sate) 
vor fi puşi în situaţia de a suporta chel-
tuieli majore pentru a ajunge la noile se-
dii ale instanţelor judecătoreşti reorga-
nizate. În acest context, trebuie de avut 
în vedere că marea parte din populaţia 
ţării va fi afectată grav la capitolul acce-
sului la justiţie din cauza veniturilor lor 
mici. Rezultă că acestor persoane, prin 

normele de drept propuse în proiectul 
de lege dat, dar şi prin reforma hărţii ju-
diciare propuse de Guvernul RM, le va 
fi îngrădit accesul la justiţie şi respectiv 
la apărare, fapt care contravine art. 20 şi 
art. 26 din Constituţia RM, care prevăd 
expres că ”nici o lege nu poate îngrădi 
accesul la justiţie” şi că ”dreptul la apă-
rare este garantat”.

G. Autorităţile publice locale din te-
ritoriu, de regulă, nu deţin resurse finan-
ciare suficiente, iar deplasarea reprezen-
tantului lor la instanţele judecătoreşti 
poate deveni dificilă, astfel fiind pusă 
în pericol posibilitatea apărării unor 
drepturi sau interese legitime comuni-
tare sau/şi de stat, or neprezentarea re-
prezentantului unei părţi citate legal la o 
şedinţă de judecată poate să se soldeze 
cu emiterea unei încheieri de scoatere 
a cererii de pe rol sau cu pronunţarea 
unei hotărîri fără ca una dintre părţile 
în proces să-şi prezinte toate dovezile 
şi să facă toate cererile şi demersurile, 
fapt care contravine art. 20 şi art. 26 ale 
Constituţiei RM. Astfel, cu referire la 
cauzele de contencios administrativ, ar 
exista riscul ca acestea să fie judecate 
în mod arbitrar, dar şi riscul creării pre-
miselor pentru deposedări abuzive de 
proprietate a unităţilor administrativ-
teritoriale, fapt care ar contravine art. 1 
alin. (3) şi art. 4 ale Constituţiei RM. 

H. Ţinem să atenţionăm că una 
dintre problemele care derivă din pro-
iectul de lege dat este distanţa pînă la 
instanţa de judecată competentă, inclu-
siv timpul necesar pentru parcurgerea 
acesteia. Ţinînd cont de faptul că în 
Republica Moldova infrastructura este 
slab dezvoltată (transport insuficient 
sau neregulat, drumuri de calitate joa-
să), lichidarea instanţei judecătoreşti 
locale şi lărgirea sectorului de func-
ţionare a unei instanţe din alt raion ar 
putea crea impedimente serioase pen-
tru exercitarea dreptului persoanelor la 
liberul acces la justiţie. În acelaşi con-
text, menţionăm despre importanţa asi-
gurării accesului la justiţie pentru toţi 
justiţiabilii, or, prin comasarea judecă-
toriilor în varianta propusă, justiţiabi-
lii vor fi în dezavantaj din cauza lipsei 
infrastructurii adecvate. Prin urmare, 
cheltuielile suplimentare suportate de 
justiţiabili îi vor determina să renunţe 
la adresarea în instanţa de judecată sau 
vor condiţiona solicitări privind amîna-
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rea şedinţelor de judecată. Acest fapt ar 
putea genera tergiversarea examinării 
dosarelor şi contrarietate în rîndul cetă-
ţenilor. De asemenea, aceasta înseamnă 
că o mare parte de cetăţeni nu vor pu-
tea fi prezenţi la procesele respective, 
fiindcă participarea la o judecată le va 
răpi toată ziua respectivă, iar oricare 
angajator nu va tolera lipsa periodică 
a angajatului de la serviciu. De aceea, 
considerăm că bugetul cetăţeanului nu 
va putea acoperi costurile viitoare de 
bani şi de timp, în legătură cu aceste 
schimbări radicale propuse în sistemul 
naţional judecătoresc. 

În cazul dat ar putea să se încalce 
una dintre garanţiile juridice fundamen-
tale ale unui proces echitabil, şi anume 
participarea nemijlocită a justiţiabilului 
la şedinţele de judecată. Aşadar, putem 
susţine că starea de fapt va conduce la o 
neconformitate cu prevederile exprese 
ale art. 54 din Constituţia RM privind 
restrîngerea exerciţiului unor drepturi 
sau al unor libertăţi.

I. Proiectul de lege propus nu este 
relevant nici la criteriile expuse în Ra-
portul Reţelei Europene a Consiliilor 
Judiciare (RECJ) pentru anii 2011-2012 
privind reforma justiţiei, deoarece este 
important ca în procesul de reorganiza-
re/lichidare să nu fie încălcate principi-
ile fundamentale ale justiţiei (accesul la 
justiţie, consacrat de CEDO, respecta-
rea termenului rezonabil în soluţionarea 
cauzei) şi drepturile părţilor în cadrul 
proceselor puse sau care se află pe rol în 
instanţele de judecată naţionale, astfel 
fiind pusă în pericol calitatea justiţiei, 
or ”numai prin folosirea unor repere co-
recte – legate de aşteptările cetăţenilor 
şi ale societăţii – putem să ne asumăm 
obiective concrete de creştere a credibi-
lităţii justiţiei” [10].

Totodată, Raportul Reţelei Europe-
ne a Consiliilor Judiciare recomandă 
expres următoarele criterii pentru a fi 
luate în calcul în procesul unei eventu-
ale optimizări: răspîndirea populaţiei; 
distanţele geografice şi accesul la trans-
portul public; existenţa şi accesul (in-
formatizat) la servicii de suport şi/sau 
infrastructură; un număr suficient de 
cauze pentru a permite utilizarea efici-
entă a instanţelor şi parchetelor; un nu-
măr adecvat de judecători, de procurori 
şi de personal auxiliar care să garanteze 
continuitatea în situaţia unui concediu 

medical sau în alte cazuri în care jude-
cătorii lipsesc.

J. Proiectul de lege dat nu ţine cont 
de situaţia de facto şi de jure nefastă şi 
costisitoare, existentă actualmente pen-
tru bugetul de stat, nici de situaţia unită-
ţilor teritoriale administrative de diferite 
niveluri, care se va agrava substanţial în 
cazul majorării costurilor totale (o parte 
din ele neidentificate), dar şi a transferu-
rilor masive de personal judecătoresc şi 
aferent procedurilor judecătoreşti – pro-
curorii, avocaţii, alte persoane din siste-
mul bugetar de stat. Iar avînd în vedere 
faptul că acest proiect de lege prevede 
că judecătorii, grefierii şi alţi angajaţi 
la instanţa judecătorească ulterior vor fi 
transferaţi în alte localităţi, această situ-
aţie ar putea să conducă inclusiv la „în-
călcarea principiului inamovibilităţii”, 
dar şi a „principiului independenţei” în 
activitatea autorităţilor judecătoreşti.

Este de remarcat faptul că denumi-
rea proiectului de lege este ”cu privire 
la reorganizarea sistemului instanţelor 
judecătoreşti”, însă în acest proiect de 
lege, în capitolul II, se regăsesc şi mo-
dificări la mai multe acte legislative, şi 
anume la Legea nr. 514-XIII din 6 iu-
lie 1995 privind organizarea judecăto-
rească, Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 
1995 cu privire la statutul judecătorului, 
Anexa la Legea nr. 853-XIII din 29 mai 
1996 cu privire la reorganizarea siste-
mului instanţelor judecătoreşti, Codul 
de procedură penală al Republicii Mol-
dova, nr. 122-XV din 14 martie 2003, şi 
Codul de procedură civilă al Republicii 
Moldova, nr. 225-XV din 30 mai 2003. 

Aşadar, nici însăşi denumirea 
proiectului de lege nu este conformă 
prevederilor art. 32 alin. (4) al Legii 
780/2001, care stipulează că ”în cazul 
unei legi de modificare şi completare 
a mai multor acte legislative, fiecărui 
act i se consacră un articol, numerotat 
cu cifre romane”, din care fapt rezultă 
necesitatea redenumirii respective a 
proiectului dat, care va fi o lege de mo-
dificare şi de completare a mai multor 
acte legislative, cu reconsacrarea şi re-
numerotarea articolelor.

Concluzii. În contextul celor expu-
se mai sus, considerăm important de a 
avea în vedere următoarele aspecte ce 
ţin de proiectul de lege analizat:

se declară că proiectul de lege a) 
este înaintat ca o realizare a angajamen-

telor asumate de către Republica Mol-
dova în raport cu Uniunea Europeană; 

se susţine că scopul proiectului b) 
de lege este promovarea asigurării cali-
tăţii deciziilor, repartizării aleatorii efi-
ciente a dosarelor, îmbunătăţirea admi-
nistrării şi optimizarea cheltuielilor de 
întreţinere a instanţelor de judecată.

În realitate însă, în opinia noastră, 
proiectul de lege cu privire la reorga-
nizarea sistemului instanţelor judecă-
toreşti vine să traumatizeze sistemul 
naţional de justiţie existent, să genere-
ze probleme grave pentru justiţiabili, 
pentru cetăţeni, în special la comparti-
mentele ”accesul la justiţie” şi ”drep-
tul la apărare”; or, înrăutăţirea situaţiei 
existente este în contradicţie directă 
cu prevederile art. 20 alin. (2) al Con-
stituţiei RM, care statuează expres că: 
”Nici o lege nu poate îngrădi accesul 
la justiţie”, încălcînd totodată drepturi-
le şi libertăţile fundamentale ale omului 
şi cetăţeanului, prin care fapt violează 
art. 54 alin. (1) al Constituţiei RM, care 
interzice expres: ”În Republica Mol-
dova nu pot fi adoptate legi care ar 
suprima sau ar diminua drepturile şi 
libertăţile fundamentale ale omului şi 
cetăţeanului”.

De asemenea, considerăm că pre-
vederile noi ale proiectului de lege vor 
conduce la scăderea substanţială a efici-
enţei activităţii instituţiilor de judecată 
naţionale, fiind puse în pericol inde-
pendenţa instituţională şi independenţa 
operaţională ale acestora, îngrădindu-se 
real accesul cetăţenilor la justiţie şi vi-
olîndu-se dreptul lor la apărare, conse-
cinţe care, concomitent cu majorarea 
costurilor (inclusiv financiare) pentru 
societate şi cetăţeni, vor dicta scăderea 
drastică a credibilităţii justiţiei la justiţi-
abilii din Republica Moldova, dar şi la 
cetăţenii RM aflaţi în străinătate.

Vizavi de activitatea actualului 
sistem de organizare judecătorească, 
care actualmente este unul funcţional 
şi eficient, remarcăm următoarele:

Actualmente nu există motive a) 
obiective ca sistemul de organizare ju-
decătorească existent să fie declarat in-
valid, cu obstrucţionarea accesului fizic 
la justiţie a justiţiabililor şi cu costuri 
exagerate ale bugetului de stat şi celui 
public.

Presupunerile privind eventuala b) 
economie bugetară prognozată pentru 
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viitor sînt fără temei şi fără argumen-
tări substanţiale.

Costurile reale ale reorganizării c) 
sistemului de organizare judecătoreas-
că nu sînt evaluate şi respectiv nu sînt 
reflectate în nota informativă anexată 
la proiect. Totodată, costurile indicate 
în nota informativă în realitate vor fi 
mult mai mari pentru bugetul de stat, 
dar în special pentru justiţiabili.

Declararea faptului că reforma d) 
sistemului de organizare judecătoreas-
că se va face cu scopul de a asigura 
accesul cetăţeanului la sistemul jude-
cătoresc şi întru apărarea drepturilor 
omului nu este probată cu argumente 
şi calcule, ele fiind lipsă, contrar cerin-
ţelor Legii privind actele legislative nr. 
780/2001, în special la art. 21. 

Starea reală şi rezultatele pre-e) 
zentului studiu de caz denotă că drep-
turile omului şi ale cetăţeanului vor fi 
grav afectate de reforma propusă de 
Guvernul RM în vederea reformatării 
hărţii judiciare din RM.

Investigarea efectuată, precum 
şi rezultatele studiului de caz asupra 
proiectului de lege cu privire la reor-
ganizarea sistemului instanţelor jude-
cătoreşti nr. 68 din 29 februarie 2016, 
promovat de Guvernul Republicii 
Moldova şi aprobat în prima lectură 
de către Parlamentul RM, ne obligă să 
concluzionăm următoarele:

Promovarea şi implementarea 1. 
proiectului de lege cu privire la reorga-
nizarea sistemului naţional al instanţe-
lor judecătoreşti contravine normelor 
de drept constituţionale şi hotărîrilor 
respective ale Curţii Constituţionale, 
care încă în anul 2012 a apreciat sis-
temul judecătoresc naţional din RM ca 
fiind un sistem ”optimizat prin reor-
ganizare” care ”activează într-un nou 
cadru legislativ, ajustat la standardele 
europene” [11].

Implementarea proiectului va 2. 
avea un impact negativ semnificativ 
asupra asigurării calităţii actului de 
justiţie în Republica Moldova, avînd 
rezonanţă asupra eficienţei sistemului 
judecătoresc, distribuţiei echitabile a 
sarcinilor între instanţele judecătoreşti, 
precum şi asupra utilizării eficiente a 
fondurilor publice în Republica Mol-
dova.

Realizarea proiectului propus 3. 
de reorganizare a sistemului naţional al 

instanţelor judecătoreşti nu va conduce 
la asigurarea calităţii deciziilor, la re-
partizarea aleatorie eficientă a dosare-
lor, la îmbunătăţirea administrării şi la 
optimizarea cheltuielilor de întreţinere 
a instanţelor de judecată naţionale.

Atît conceptul propus de Gu-4. 
vernul RM de reorganizare a sistemu-
lui naţional al instanţelor judecătoreşti, 
cît şi normele de drept propuse în pro-
iectul de lege cu privire la reorganiza-
rea sistemului instanţelor judecătoreşti 
le considerăm litigioase, defectuoase 
şi neconforme normelor constituţiona-
le ale Republicii Moldova, precum şi 
cadrului legislativ aferent acestora.
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