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городе, 26 февраля расстреляли в 6-7 км 
от Ходжалы – Гарагая мирное население, 
которому удалось бежать из города. А 
другая часть беженцев была окружена и 
истреблена в направлении села Абдал-
Гюлаблы [8].

После длительной осады 26 февраля 
1992 года во время наступления армяно-
российских вооруженных сил на Ходжа-
лы в городе с 7-тысячным населением 
оставалось всего около 3 тысяч человек. 
В ходе Ходжалинского геноцида было 
убито 613 человек, 1000 мирных жите-
лей разного возраста были искалечены 
вследствие получения пулевых ранений. 
Было убито 106 женщин, 63 малолетних 
детей, 70 стариков. Полностью уничто-
жены 7 семей, 25 детей потеряли обоих 
родителей, а 130 детей потеряли одного 
из родителей. В ночь трагедии 1275 мир-
ных жителей были взяты в заложники, из 
которых судьба более 150 человек до сих 
пор не известна [11].

Таким образом, был совершен пред-
усмотренный статьей II Конвенции о Ге-
ноциде акт геноцида вследствие полити-
ки создания таких жизненных условий, 
которые рассчитаны на полное или ча-
стичное физическое уничтожение какой-
либо группы (национальной, этнической, 
расовой или религиозной группы) как 
таковой. Эта политика была разработана 
заранее, предусматривала уничтожение 
местного населения и включала асси-
миляцию национальных, нравственных 
ценностей.
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Актуальность темы. В юри-
дической науке проблеме от-

ветственности местных выборных 
лиц в последнее время уделяется все 
больше внимания. Несмотря на это, 
многие теоретические и практические 
проблемы далеки от разрешения, что 
говорит об актуальности вопроса. Из-
менения в законодательстве, регули-
рующем местное публичное управле-
ние, носят концептуальный характер, 
что обусловливает необходимость 
научно-теоретического осмысления 
ответственности местных органов 
представительной власти и санкций 
в сложившейся системе местного пу-
бличного управления. Сегодня нет 
четкой позиции по вопросу того, что 
представляет собой ответственность 
местных выборных лиц как специфи-
ческий вид ответственности.

Изложение основного материа-
ла. Европейская хартия местного са-
моуправления закрепляет в качестве 
стандарта - осуществление права на 
местное самоуправление советами 
или собраниями, состоящими из чле-
нов, избранных путем свободного, 
тайного, равного, прямого и всеобще-
го голосования. Право на самоуправ-

ление должно осуществляться демо-
кратически избранными местными 
органами власти [1]. Этот принцип 
соответствует значению, которое 
придается Советом Европы демокра-
тическим формам государственного 
управления.

Властями публичного управления, 
осуществляющими местную автоно-
мию в селах и городах, согласно Кон-
ституции Республики Молдова [2], 
являются выборные местные советы 
и примары. В соответствии с Законом 
о местном публичном управлении [3], 
местные советы выступают как пра-
вомочные органы власти, действуют 
как самостоятельные управляющие 
власти и решают общественные дела 
сел (коммун), городов (муниципиев) в 
соответствии с законом. 

В состав местных советов входят 
советники, имеющие статус местно-
го выборного лица, избранные непо-
средственно гражданами на основе 
всеобщего, равного, прямого избира-
тельного права и наделенным в соот-
ветствии с законодательством опре-
деленным объемом полномочий. В 
соответствующей административно-
территориальной единице местное 
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Солидарная ответственность – это 
вид гражданско-правовой ответствен-
ности и применима она в случае нару-
шения органами и должностными ли-
цами местного публичного управле-
ния прав физических и юридических 
лиц, причинения им имущественного 
или морального вреда. Одним из ви-
дов неблагоприятных последствий 
для названных местных выборных 
лиц может быть признание судом не-
действительными их решений и обя-
занность возместить ущерб, причи-
ненный ими, которая судебной прак-
тикой в Республике Молдова пока не 
отмечена.

Ответственность органов местно-
го публичного управления может на-
ступать и в результате невыполнения 
ими условий договоров и соглашений 
с физическими и юридическими ли-
цами (например, при осуществлении 
прав собственника в отношении пу-
бличного имущества). Однако, также 
в практике еще очень мало судебных 
дел, возбужденных в связи с привле-
чением к ответственности местных 
выборных лиц в солидарном порядке 
за вред, причиненный противоправ-
ным административным актом либо 
неразрешением в установленный за-
коном срок заявления органом пу-
бличной власти или его должностным 
лицом. Одна из причин этого - недо-
статочная осведомленность граждан и 
организаций - субъектов таких право-
отношений о возможности судебной 
защиты своих нарушенных прав и не-
достаточная правовая регламентация 
механизма привлечения к ответствен-
ности местных выборных лиц.

Таким образом, пока остаются без 
ответа вопросы: что понимается под 
видом ответственности в праве мест-
ного публичного управления? О какой 
классификации видов ответственно-
сти идет речь? Каковы критерии клас-
сификации и, соответственно, виды 
ответственности представительных 
органов местного публичного управ-
ления?

Некоторые ученые, в основном 
представители конституционного 
права, не видят специфики ответ-
ственности субъектов местного пу-
бличного управления. Поэтому все 
меры юридической ответственности, 
применимые к указанным органам, 
соотносят между сложившимися 
видами юридической ответственно-
сти: конституционной, уголовной, 
гражданско-правовой, администра-
тивной, не признавая необходимость 
наличия отраслевой ответственности 

с законом, по всем вопросам местного 
значения, за исключением входящих в 
компетенцию других органов публич-
ной власти [3].

Однако отсутствие специальных 
знаний у местных выборных лиц не 
способствует процессу принятия пра-
вильных, стратегически выверенных 
решений, необходимых местному со-
обществу и отрицательно влияет на 
профессиональный уровень местного 
выборного лица, а также уровень дея-
тельности органов местного публич-
ного управления в целом и качество 
представления интересов жителей 
административно-территориальных 
единиц. Большинство местных вы-
борных лиц после избрания на дан-
ную должность не знают своих прав 
и обязанностей, не осознают степень 
своей юридической ответственности, 
что приводит к неэффективности их 
деятельности, а впоследствии к разо-
чарованию жителей административ-
но- территориальных единиц. Спо-
собствует созданию такой ситуации 
отсутствие механизма привлечения к 
ответственности местных выборных 
лиц.

Европейская Хартия местного са-
моуправления также подчеркивает, 
что местное самоуправление осущест-
вляется «под свою ответственность 
и в интересах местного населения»[1]. 
Понятие «под свою ответственность» 
подразумевает, что полномочия мест-
ных властей не должны сводиться к 
роли простых управляющих местны-
ми делами, а нести за собой осущест-
вление деятельности и ответствен-
ности за ее результаты. То есть, речь 
идет об особом юридическом инсти-
туте ответственности местных вы-
борных лиц, который должен харак-
теризоваться определенной областью, 
принципами и функциями. Вслед-
ствие чего, ответственность местных 
выборных лиц может пониматься как 
публично-правовая ответственность, 
которая должна регулироваться соб-
ственными нормами местного пу-
бличного управления.

В соответствии со ст. 23 Закона 
о местном публичном управлении, 
советники несут солидарную ответ-
ственность за деятельность местного 
совета, а также за его решения, если 
они проголосовали за эти решения, 
помимо этого каждый советник несет 
юридическую ответственность, уста-
новленную действующим законода-
тельством, за деятельность, которую 
он осуществляет в соответствии со 
своим мандатом [3]. 

выборное лицо является официаль-
ным лицом - представителем право-
мочного местного публичного управ-
ления и находится на службе у соот-
ветствующего сообщества. 

Через местный совет населением 
осуществляется местное самоуправ-
ление, которое обеспечивает само-
стоятельное решение гражданами 
всех вопросов местного значения че-
рез избираемые ими органы, выпол-
нение решений центральных органов 
государственной власти, принятых в 
пределах их компетенции, исходя из 
интересов населения, обеспечивает 
владение, пользование и распоряже-
ние местной публичной собственно-
стью.

Местные органы публичной вла-
сти осуществляют свою деятельность 
в сферах, определенных Законом РМ 
об административной децентрализа-
ции[4]. Они обладают для этого всей 
полнотой полномочий, которые не 
могут быть оспорены или ограничены 
никаким органом публичной власти, 
кроме как в рамках закона. 

Сферы деятельности и спектр 
полномочий местного совета очень 
обширный. Это и городское планиро-
вание, создание публичных учрежде-
ний местного значения, организация 
деятельности общественных служб 
коммунального хозяйства, решение 
вопросов осуществления проектных 
работ, строительства, содержания и 
модернизации дорог, мостов, жилого 
фонда, а также всей инфраструкту-
ры в области экономики, социальной 
сферы и сферы развлечений местного 
значения, управление имуществом, 
относящимся к местной публичной и 
частной сфере, строительство, управ-
ление, содержание и оборудование 
учебных заведений дошкольного и 
внешкольного образования, культур-
ные, спортивные, рекреативные меро-
приятия и мероприятия для молоде-
жи, а также проектирование, развитие 
и управление инфраструктурами, не-
обходимыми для осуществления этих 
видов деятельности, строительство 
жилья для социально-уязвимых групп 
и других категорий населения и пре-
доставление им других благ. Одним 
из самых ответственных полномочий 
местного совета является утвержде-
ние местного бюджета, введения и 
изменения, а также порядка и сроков 
уплаты местных налогов и сборов. В 
соответствии с ч. 1, ст. 14 Закона о 
местном публичном управлении мест-
ный совет имеет право инициировать 
и принимать решения, в соответствии 
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в праве местного публичного управ-
ления [5, с.166].

Проблемы ответственности ор-
ганов публичной власти, в том числе 
представительных органов местного 
публичного управления, неоднократ-
но становились предметом дискуссий. 
В теории права институт ответствен-
ности рассматривается в двух аспек-
тах: позитивном (перспективном) и 
негативном (ретроспективном).

Под позитивной ответствен-
ностью понимается ответственная 
деятельность установленного круга 
субъектов по осуществлению опреде-
ленных полномочий в соответствии 
с законодательством. А.С. Борисов 
трактует позитивную ответственность 
как ответственное отношение орга-
нов и должностных лиц местного са-
моуправления к своим обязанностям, 
добросовестное и эффективное их 
исполнение [6,с.12]. Таким образом, 
применительно к субъектам местных 
правоотношений под позитивной от-
ветственностью, следует понимать де-
ятельность населения непосредствен-
но либо органов местного публичного 
управления на основе внутреннего 
саморегулирования по решению во-
просов местного значения.

Негативная ответственность, по 
мнению большинства авторов, в сфе-
ре местного публичного управления 
предполагает наступление неблаго-
приятных правовых последствий либо 
за принятые органами местного пу-
бличного управления противоправные 
решения, ненадлежащее осуществле-
ние своих задач и функций [7], либо 
за неисполнение или ненадлежащим 
образом исполнение своих обязанно-
стей по отношению к другим участни-
кам правоотношений [8,с.322], либо 
за совершенное правонарушение [9]. 
Также ответственность определяется 
как отрицательная оценка деятельно-
сти субъекта, в результате чего на него 
налагаются неблагоприятные право-
вые последствия в виде лишения по-
литических, юридических или других 
интересов [10, с.5]. 

Интересна позиция В.С. Кашо, 
который предпринял попытку опре-
делить ответственность через со-
четание позитивного и негативного 
аспекта, определив ее через призму 
муниципально-правовой ответствен-
ности как комплексный вид юридиче-
ской ответственности, урегулирован-
ный нормами муниципального права, 
реализуемой государством, населе-
нием, физическими и юридическими 
лицами, а также самими органами и 

должностными лицами местного са-
моуправления в отношении субъектов 
местного самоуправления, включаю-
щей меры контроля, надзора, а при 
наличии муниципального правона-
рушения – меры государственного 
или общественного принуждения [11, 
с.22]. Таким образом, ответственность 
органов (должностных лиц) местного 
публичного управления реализует-
ся, во-первых, как позитивная от-
ветственность, то есть ответственная 
деятельность по решению вопросов 
местного значения, во-вторых, как не-
гативная ответственность. 

Исходя их субъектов, с которы-
ми взаимодействуют органы мест-
ного публичного управления, мож-
но определить следующие виды их 
юридической ответственности: от-
ветственность перед населением; от-
ветственность перед государством; 
ответственность перед физическими 
и юридическими лицами. 

В ст. 2 Конституции РМ закре-
пляется положение о том, что нацио-
нальный суверенитет принадлежит 
народу Республики Молдова, осу-
ществляющему его непосредственно 
и через свои представительные ор-
ганы в формах, определенных Кон-
ституцией [2]. Представляется, что 
данное конституционное положение 
можно рассматривать как основной 
конституционный принцип, который 
положен в основу ответственности 
органов местного публичного управ-
ления перед населением. В основе 
ответственности перед населением, 
так же как и перед государством, на-
ходится публично-правовой интерес. 
Ответственность перед населением 
реализуется как в отношении органов 
местного публичного управления в 
целом, так и в отношении отдельных 
его членов (в нашем случае интерес 
представляют советники местных со-
ветов). 

Вывод. К сожалению, в законо-
дательстве Республики Молдова не 
установлены основания и процедура 
наступления ответственности мест-
ных выборных лиц – членов предста-
вительных органов местной власти 
перед населением. Если действую-
щим законодательством Молдовы 
определена процедура и основания 
отзыва примаров, то отозвать совет-
ников местного представительного 
органа власти население автономно-
территориальной единицы не вправе.

Предложение. Думается, что за-
конодатель должен определить кон-
кретный перечень оснований для от-

зыва указанных местных выборных 
лиц, которыми могут служить только 
конкретные противоправные решения 
или действия (бездействие) и проце-
дуру отзыва. 

В современных правовых государ-
ствах логически было бы определять 
основаниями для отзыва местных 
выборных лиц - противоправные ре-
шения или действия (бездействие), 
подтвержденные вступившим в силу 
судебным решением. Однако, пред-
ставляется безусловной связь ответ-
ственности перед населением с утра-
той доверия избирателей и основной 
санкцией, закрепленной в Статуте 
(Уставе) автономно-территориальной 
единицы, в этом случае предусмо-
треть отзыв местного выборного лица. 
В указанном случае население может 
установить различные основания для 
отзыва советников такие, как систе-
матическое неучастие советников в 
работе комиссий Совета; неисполне-
ние решений, положений, принятых 
местным Советом, предвыборных 
обещаний и программ; отказ советни-
ка вести личный прием граждан; си-
стематическое уклонение от ответов 
на письма избирателей; непредставле-
ние отчета своим избирателям в тече-
ние двух и более лет, неоднократные 
административные правонарушения, 
за которые законом предусмотрено 
наказание в виде административного 
ареста и другое. При этом необходи-
мо допустить формулировку об утра-
те доверия избирателей, которая в от-
личие от предыдущего исторического 
периода обусловлена не действиями 
морально-этического характера, а 
привязывается к принятию решений, 
совершению действий (бездействий), 
противоправность которых подтверж-
дена судом, и ставящие под сомнение 
доверие избирателей к местным вы-
борным лицам.

Вместе с тем ответственность пе-
ред населением не должна ограничи-
ваться только отзывом местного вы-
борного лица. Отзыв депутата следу-
ет рассматривать как крайнюю меру, 
когда все другие возможные способы 
воздействия не принесут ожидаемого 
результата.

Предложение. Законом о местном 
публичном управлении в Республике 
Молдова, Статутами АТЕ, Положе-
ниями о деятельности местных со-
ветов должны быть предусмотрены и 
другие формы ответственности перед 
населением: ежегодные отчеты перед 
избирателями, внеочередные отче-
ты перед избирателями (при условии 
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определенного числа подписей жите-
лей избирательного округа), инфор-
мирование избирателей о реализации 
предвыборных программ и т.п. 

При реализации мер ответственно-
сти местных выборных лиц необходи-
мо учитывать особенности субъекта 
юрисдикции, который решает вопрос 
о применении санкции. 

В частности, существующие, со-
гласно ч.2, ст.5 Закона о статусе мест-
ного выборного лица [12], основания 
для досрочного прекращения полно-
мочий местных выборных лиц, не 
предусматривают принятия решений 
населением. Так, решение о досроч-
ном прекращении полномочий мест-
ного выборного лица по причине от-
сутствия советника без уважительных 
причин подряд на трех заседаниях 
совета, нарушения им Конституции, 
других законов или интересов мест-
ного сообщества, а также участия его 
в деятельности антиконституционных 
органов, подтвержденного решением 
судебной инстанции, вступившим в 
законную силу, вступления в силу вы-
несенного в отношении его обвини-
тельного приговора принимается со-
ответствующим советом. Решение о 
досрочном прекращении полномочий 
местного выборного лица по причине 
несовместимости должностей прини-
мается Центральной избирательной 
комиссией РМ. 

Вывод. Таким образом, совре-
менное положение дел в демократи-
ческом государстве таково, что насе-
ление не обладает полномочиями по 
применению санкций к членам пред-
ставительных органов местной вла-
сти, не обладает правосубъектностью 
правоприменителя, и лишь вправе на-
деяться на добровольное выполнение 
воли населения местным выборным 
лицом путем самостоятельного до-
срочного сложения своих полномочий 
перед тем, кто его ими в свое время 
наделил. 

Ответственность представитель-
ного органа перед населением мож-
но рассматривать в двояком аспекте: 
1) как ответственность всего органа 
в целом; 2) как ответственность от-
дельных его членов (советников). При 
этом собственно ответственность так-
же имеет двойственный характер: 1) в 
форме морально-политической ответ-
ственности (отчеты, информирование 
и т.д.); 2) в форме наступления небла-
гоприятных последствий - досрочное 
прекращение полномочий представи-
тельного органа через процедуру ро-
спуска. 

Так, в соответствии со ст. 25 Зако-
на о местном публичном управлении 
местный совет может быть распущен 
до истечения срока полномочий, если 
он повторно принимал по одному и 
тому же вопросу решения, которые 
отменялись вступившими в законную 
силу решениями административного 
суда по причине грубого нарушения 
ими положений Конституции или 
действующего законодательства, если 
число советников сократилось более 
чем на половину от установленного 
законом числа или, если в течение 
шести месяцев подряд он не принял 
ни одного решения независимо от 
количества проведенных заседаний 
[3]. Роспуск местного совета осу-
ществляется Парламентом по моти-
вированному предложению примара 
или Правительства, основанному на 
вступившем в законную силу судеб-
ном решении, которым установлены 
обстоятельства, оправдывающие ро-
спуск местного совета. 

Предложение. Необходимо за-
конодательное закрепление инсти-
тута отзыва местных выборных лиц 
– членов представительных орга-
нов публичной власти, обязанности 
автономно-территориальных единиц 
опре делять в своем Статуте виды от-
ветственности органов и должност-
ных лиц местного публичного управ-
ления, основания наступления этой 
ответственности и порядок решения 
соответствующих вопросов, в том 
числе основания и процедуру отзыва 
населением местных выборных лиц. 

Стабильная система государствен-
ного и местного публичного управ-
ления – это важнейшая цель любого 
демократического государства, и она 
может быть достигнута только в слу-
чае, если деятельность органов власти 
конкретно определена и регламенти-
рована нормативными актами. В связи 
с этим, в законодательстве Молдовы 
необходимо конкретизировать юри-
дический статус местного выборного 
лица, в частности его права и обязан-
ности, виды ответственности.
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