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L’article contient une analyse du status de le ministére public dans le systéme des autorités de I’Etat. Le principal aspect
de ce probléme consiste a identifier le place du ministére public dans ce systéme, ses relations avec le 1égislatif et I’exécutif.
L’auteur insiste sur la nécessité de garantir I’indépendance du ministére public a la fois dans ses relations avec le Parlement
et avec le gouvernement, attendu que ceci nécessite le renforcement et le respectation des principes généraux d’organisation

et de fonctionnement du ministére public.
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REZUMAT

Articolul contine o analiza a statutului procuraturii 1n sistemul organelor de stat. Aspectul principal al acestei probleme
consta in locul procuraturii in cadrul acestui sistem, raporturile sale cu legislativul si cu executivul. Autorul subliniaza nece-
sitatea asigurarii independentei procuraturii atit fatd de Parlament, cit si fatd de Guvern, considerind ca pentru aceasta este
necesara consolidarea si respectarea principiilor generale de organizare si functionare a procuraturii.
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ntroducere. Problema statu-

tului procuraturii, mai ales in
conditiile unui stat de drept, este una
deosebit de importanta si extrem de
actuala pentru Republica Moldova,
dar si pentru multe tari din fostul la-
gar socialist [20, p. 58].

Aspectul central al acestei probleme
tine de locul procuraturii in sistemul or-
ganelor de stat. Vom aminti in acest sens
ca jurisdictiile care 1si trag radacinile
din sistemul de drept englez, de obicei,
plaseaza institutia procuraturii in cadrul
puterii executive (de ex., Canada, State-
le Unite ale Americii, Republica Irlanda
etc.), in timp ce jurisdictiile care aplica
modelul continental ,introdus de Louis
al XIV-lea al Frantei, percep procurorul
ca o parte a puterii judecatoresti (de ex.,
Franta, Italia, Romania etc.).

Un astfel de model a fost aplicat
in Moldova pina la perioada sovietica
[17, p. 10-11], fiind reluat la inceputul
anilor ‘90 ai secolului trecut. in pre-
zent, procuratura Republicii Moldova
este, conform legii, ,,0 institutie auto-
noma in cadrul autoritatii judecato-
resti” [9, art. 1].

Uniunea Sovietica a adoptat un al
treilea model, imputernicind Procurorul
General cu cea mai importanta sarcind a
statului — de a supraveghea toate sferele
vietii publice si sociale [1, p. 46]. Acest
fapt a facut procuratura cea mai puterni-
ca institutie 1n sistemul de drept sovietic
[15, p. 38], dar si cea mai convenabild
pentru reprimarea oricdrei incercari de
opunere fata de sistem si pentru dezvol-
tarea tiraniei.

Fiind parte integranta a Uniunii So-

vietice, Moldova a avut parte, o perioa-
da destul de lunga de timp, de o procu-
raturd de asemenea ,,atotputernica”. De-
clararea independentei Republicii Mol-
dova si pasirea pe calea democratizarii
si a integrarii europene a determinat
reconsiderarea radicala a rolului procu-
raturii in cadrul statului si locul acesteia
in sistemul organelor de stat. Pe cale de
consecintd, o preocupare centrald a pro-
cesului de reformare a procuraturii s-a
axat pe determinarea statutului acesteia
in sistemul organelor de stat.

In prezentul demers stiintific ne pro-
punem sa analizam statutul procuraturii
in sistemul organelor de stat prin pris-
ma raporturilor sale cu legislativul si
executivul, precum si a principiilor ce
stau la baza organizarii si functionarii
acestei institutii.

Materiale folosite si metode apli-
cate. La realizarea studiului au fost
folosite studii ale cercetatorilor autoh-
toni, romani si strdini. Totodata, drept
surse de referinta au servit unele acte
legislative din Republica Moldova si
Roménia, acte juridice si documente
de politici comunitare, precum si citeva
rapoarte de nivel national si european in
materia analizatd, fapt ce a determinat
aplicarea in mare parte a metodei com-
parative de cercetare (de rind cu metoda
logica, sistemica, analiza, sinteza etc.).

Rezultate obtinute si discutii. Po-
trivit legii-cadru in vigoare — Legea cu
privire la Procuratura [9]: ,,Procuratura
isi desfagoara activitatea in cadrul auto-
ritatii judecatoresti si este independenta
in imputernicirile sale fata de alte orga-
ne ale puterilor statale”.

in pofida acestor prevederi legislati-
ve, in literatura de specialitate se susti-
ne ca, la fel ca si in majoritatea statelor
ex-sovietice, Procuratura in Republica
Moldova este subordonata direct Parla-
mentului, care exercita controlul asupra
acesteia prin intermediul rapoartelor
prezentate de catre Procurorul General
si prin intermediul numirii sau demite-
rii acestuia [16, p. 84]. De aici practic
incep cele mai grave deficiente ale sta-
tutului Procuraturii si iata de ce.

Din momentul declararii inde-
pendentei statului nostru, de regula,
niciunul dintre Procurorii Generali ai
Moldovei nu si-a exercitat mandatul
sdu in volum deplin si definitiv. Odata
cu alegerile parlamentare, cu schimba-
rea majoritatii parlamentare si a puterii
de guvernamint, de reguld, era numit
si noul Procuror General. Acest fapt
este o relevantd constatare a nivelului
real de impartialitate a procurorului in
Moldova. Din aceste considerente, in
doctrina se opineaza ca, in astfel de
conditii, Procuratura s-a transformat
practic intr-o institutie ,,de buzunar”
a aliantei parlamentare majoritare [14,
p. 36]. Pe cale de consecintd, acest mo-
ment nu ne permite sa vorbim despre o
independenta reald a procuraturii fata
de legislativ [20, p. 58].

Potrivit cercetatorilor romani, nu-
mirea Procurorului General de catre
Parlament, la propunerea Presedintelui
Parlamentului, are menirea de a scoate
institutia etatica a Procuraturii din sfera
,puterii” executive. Practic, sub aspect
formal, Procuratura se afla sub controlul
autoritatii legislative (chiar daca legatu-
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rile Procuraturii cu autoritatea executi-
va au ramas a fi extrem de strinse) [7,
p- 277]. La acest ultim aspect legislatia
nu contine reglementari privind gradul
de extindere a atributiilor Guvernului
fata de Procuratura, ceea ce, in viziunea
unor cercetatori, nu garanteaza inde-
pendenta si impartialitatea procurorilor
in indeplinirea functiilor lor [20, p. 59].

in plan comparat, vom reitera ca
in prezent locul procuraturii in diferi-
te tari este diferit: intr-o serie de state,
aceasta institutie apartine Parlamentu-
lui, 1n altele apartine puterii executive,
subordonata Ministerului Justitiei (de
eX., Austria, Danemarca, Germania si
Olanda [18, pct. 26]), iar in unele pro-
curatura face parte din puterea judeca-
toreasca (de ex., Italia, Polonia etc.).
Aceastd diversitate de ,,pozitii” ale
procuraturii vorbeste despre dezvolta-
rea istorica diferita a statelor si despre
traditiile istorice ale acestora [20, p.
58; 14, p. 40-41].

Mai mult, Europa juridica este divi-
zatd la acest subiect intre sistemele unde
Procuratura este independenta complet
fata de Parlament si Guvern si sistemele
unde Procuratura este subordonata une-
ia dintre aceste institutii, pastrind, in
acelasi timp, un anumit spatiu de mane-
vre pentru actiuni independente [6].

In timp ce exista o pluralitate de mo-
dele, se atesta o tendinta vizibila spre o
Procuratura mai independentd, decit
una subordonata sau legata de executiv.
Chiar daca, in unele state, subordonarea
Procuraturii fatd de executiv este mai
degraba un aspect de principiu decit o
realitate (in sensul cd executivul este
foarte atent pentru a nu interveni in ca-
uze individuale), totusi problema fun-
damentald ramine, deoarece in practica
s-ar putea sa nu existe garantii Tmpotri-
va unor astfel de interventii. Aparenta
interventiei poate fi la fel de daunatoare
ca si imixtiunea reala [8]. Astfel, in vi-
ziunea cercetatorului Al. Cocirta, mai
coerentd §i optimala se prezinta con-
solidarea autonomiei si independentei
Procuraturii in cadrul autoritatii judeca-
toresti [2, p. 9].

Evident, aceasta nu este o opinie
general acceptatd. Existd doctrinari
care au manifestat serioase rezerve
fatd de aceasta pozitie, sustinind ne-
cesitatea considerarii Procuraturii ca
parte componenta a ,,puterii” execu-
tive. Unii autori au precizat o solutie
mai nuantatd, in sensul ca Procuratura,

prin rolul si modul de organizare, are
o natura duala: executiva si judiciara
(in niciun caz o naturd judecatoreas-
ca). Altfel spus, Procuratura ar trebui
sa fie un organ al autoritatii executive,
cu competente materializate pe plan
judiciar [7, p. 279-280].

Criticind in contextul dat dispoziti-
ile constitutionale, cercetatorul V. Cur-
pan subliniaza ca daca legiuitorul con-
stituant din Moldova a avut in vedere
traditia organizarii judecatoresti din
Romania, atunci era necesar ca titula-
tura capitolului IX din cadrul Titlului
IIT al Constitutiei Republicii Moldova
sa fie eventual modificata din ,,Auto-
ritatea judecatoreasca” in ,,Autoritatea
judiciara”, pentru a putea cuprinde ast-
fel si Procuratura [7, p. 280]. Aceasta
deoarece tot ceea ce poarta sintagma
,judecatoresc” nu se poate referi decit
la instantele judecatoresti si la mem-
brii care le compun — judecdtorii.

Intrucit institutia etatici a Procura-
turii este inclusa in ,,puterea” judeca-
toreasca se impune — de lege ferenda
— includerea judecatorilor §i a procu-
rorilor intr-o categorie profesionald
unica si totodata distinctd in raport cu
alte categorii profesionale. Este vorba
despre categoria profesionald a ,,ma-
gistratilor”. In dezvoltarea acestei idei,
autorul roman subliniaza ca calitatea de
magistrafi trebuie sd o aiba nu doar ju-
decatorii de la instantele judecatoresti,
ci si procurorii din cadrul unitatilor de
procuraturd, fiecare cu statute profesi-
onale distincte, asa cum de altfel pre-
vede Constitutia, n raport de atributi-
ile pe care le exercita in mod concret:
primii Infaptuiesc justitia (judecatorii),
iar ceilalti apara interesele generale ale
societatii, in cadrul activitatii judiciare
(procurorii). Prin urmare, instituirea
categoriei socioprofesionale a ,,magis-
tratilor” este 1n deplina concordanta cu
spiritul vointei legiuitorului constituant,
care a reglementat institutia Procuratu-
rii, aldturi de instantele judecatoresti si
de Consiliul Superior al Magistraturii,
in cadrul capitolului consacrat ,,Autori-
tatii judecatoresti” [7, p. 280].

Mai mult, pornind de la faptul ca,
in esentd, institutia procuraturii este
de sorginte pur sovieticd, reprezent-
ind 1n perioada de existentd a URSS
un instrument de represiune al statu-
lui sovietic totalitar, ar fi necesar ca
legiuitorul constituant sa renunte la
denumirea de ,,procuratura” si sa de-
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numeasca aceastd institutie etatica
cu titulatura ,,Minister Public” [7, p.
276], conchide V.S. Curpan.

Dupa cum se poate observa, pozi-
tia autorului citat coincide logicii de
organizare a ,,Procuraturii” in Roma-
nia, institutie de asemenea incadrata
constitutional in sistemul ,,Autoritatii
judecatoresti”, dar sub autoritatea mi-
nistrului justitiei (potrivit art. 132 alin.
(1) din Constitutia Romaniei [4]). In
viziunea noastra, totusi Procuratura ur-
meaza sa fie echidistanta atit fata de le-
gislativ (cazul Moldovei), cit si fata de
executiv (cazul Romaniei), deoarece
ambele puteri sint puternic politizate.

Chiar daca de jure independenta fata
de legislativ este consacrata, totusi dupa
cum am subliniat anterior, procuratura
Republicii Moldova de facto este ,,sub-
ordonata” legislativului. In acest sens,
specialigtii [14, p. 41] sustin ca pentru
garantarea independentei Procuraturii
fata de legislativ este necesara legife-
te a Procurorului General din functie.
Prin urmare, situatia ar putea fi salvata
in mare masura prin consolidarea prin-
cipiilor de organizare si functionare a
Procuraturii, la care ne vom referi in
cele ce urmeaza.

Principiile organizarii si functio-
narii Procuraturii. Dupa cum se stie,
principiile reprezintd reguli esentiale
consfintite in norme de drept care stabi-
lesc modul de organizare si exercitare a
atributiilor Procuraturii [19, p. 104].

In lumina dispozitiilor cuprinse in
art. 2 din Legea cu privire la Procura-
turd [9] (in continuare — Lege sau Le-
ge-cadru), Procuratura isi desfasoara
activitatea potrivit urmatoarelor prin-
cipii: principiul legalitatii, principiul
transparentei, principiul independentei,
principiul autonomiei, principiul con-
trolului ierarhic intern si al controlului
Judecatoresc.

Principiul legalitatii. Exercitind
controlul executdrii exacte si unifor-
me a legilor, procuratura trebuie sa
activeze ea 1nsasi in stricta conformi-
tate cu legea, cdlauzindu-se in primul
rind de Constitutia si legile Republicii
Moldova (vezi art. 54 pct. a) din Le-
gea-cadru [9]).

Principiul legalitatii in activitatea
procuraturii cere, in primul rind, ca
fiecare act emis, orice actiune proce-
durald sa se indeplineasca in stricta
conformitate cu legea, sa reflecte ce-
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rintele ei si sa se realizeze prin meto-
de si forme legale. Orice act contrar
legii sau ordinelor Procurorului Ge-
neral urmeaza a fi anulat de procuro-
rul ierarhic superior (in cazul dat sint
relevante dispozitiile art. 54 alin. (4)
si (5) din Legea-cadru [9]).

In respectarea legalitatii are o im-
portanta deosebita controlul procuroru-
lui asupra activitatii de urmarire penala.
Orice abatere de la lege duce la incal-
carea drepturilor si libertatilor omului:
retinerea, tragerea neintemeiata la ras-
punderea penald, perchezitii neinteme-
iate etc. Prin urmare, fiecare procuror
isi asuma Intreaga responsabilitate pen-
tru legalitatea masurilor intreprinse [19,
p. 105] si deci pentru respectarea drep-
turilor si libertatilor omului.

In doctrina romaneasca se sustine
ca principiul legalitatii are in vedere
activitatea judiciara in general a Pro-
curaturii, in procesul penal sau civil, si
de asemenea obligatia procurorului de a
exercita actiunea penala sau civild in ca-
zurile si in conditiile prevazute de lege,
in vederea protejarii interesului public
sau privat, cind acestea au fost incal-
cate prin fapte de natura penala sau in
cazurile in care este necesar pentru apa-
rarea drepturilor si intereselor legitime
ale minorilor, ale persoanelor puse sub
interdictie si ale disparutilor, precum si
in alte cazuri prevazute de lege in actiu-
nile cu caracter civil [12, p. 77].

In acelasi timp, intr-o interpretare
mai largd, se poate sustine cad prin-
cipiul legalitatii presupune si faptul
ca rolul Procuraturii este limitat prin
Constitutie la activitatea judiciara,
orice ingerintd in alte activitati fiind
interzisa, mai ales ca regulile de com-
petenta sint de stricta interpretare.
Asadar, in virtutea principiului legali-
tatii, Procuratura isi desfasoara activi-
tatea prin mijloace proprii, specifice,
conform principiilor si dispozitiilor
constitutionale si ale celorlalte legi.

Principiul independentei. Indife-
rent ce model adoptd un anumit stat,
este cunoscut faptul ca Procurorul Ge-
neral si agentii sai joaca un rol-cheie
— teoretic, daca nu intotdeauna practic
— 1n asigurarea faptului ca sistemul jus-
titiei penale functioneaza intr-un mod
independent si impartial [10]. Pentru a
juca eficient acest rol, procurorii trebuie
sa fie protejati de ingerinte sau influenta
necorespunzatoare, inclusiv influenta
venita din partea legislativului si execu-

tivului. Acesta este motivul pentru care
modelul continental plaseaza procuro-
rul in cadrul puterii judecatoresti, ofe-
rindu-i dreptul la protectiile asigurate
de independenta justitiei. In jurisdictiile
in care procurorul face parte din execu-
tiv, s-au dezvoltat traditii puternice prin
care se interzice altor membri ai exe-
cutivului sa se implice in cazuri indi-
viduale. Unele jurisdictii au completat
aceste cutume cu modelele legiferate
de Director al Serviciului Public al Pro-
curaturii (de ex., Republica Irlanda si
Canada la nivel federal si in provinciile
Nova Scotia si Quebec), permitind Di-
rectorului Serviciului Public al Procu-
raturii sa nu ia in consideratie ordinele
executivului, cu exceptia cazului cind
acestea sint emise in scris si publicate
oficial [17, p. 11].

In conformitate cu art. 2 alin. (3) din
Legea-cadru, principiul independentei
exclude posibilitatea de subordonare
a Procuraturii autoritatii legislative si
celei executive, precum si de influenta
sau de imixtiune a altor organe si au-
toritati ale statului in activitatea Procu-
raturii. Deci, independenta organelor
procuraturii fatd de autoritatile publice
si subordonarea lor numai Procuroru-
lui General sint chemate sa garanteze
exercitarea intocmai de catre acestea
a atributiilor stabilite de Constitutie si
lege [19, p. 105].

Dupa cum s-a enuntat mai sus,
independenta Procuraturii din Re-
publica Moldova este amenintata pe
segmentul relatiilor sale cu legislati-
vul. Or, altfel spus, independenta Pro-
curaturii este subminatd de influenta
politicului. Chiar daca este vorba in
acest sens doar de independenta ex-
ternd, totusi este destul de clar ca prin
intermediul acesteia este amenintata
nemijlocit si independenta internd
(gratie raporturilor de subordonare ie-
rarhica din sistem).

In pofida acestui fapt, cercetatorii
sustin c@ independenta organelor pro-
curaturii se asigura prin [19, p. 106]:
centralism si strictd subordonare; proce-
dura de numire si eliberare din functic a
procurorilor; stabilirea incompatibilita-
tii functiei de procuror cu oricare alta
functie publica sau privata, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice; inad-
misibilitatea interventiei in activitatea
de control exercitata de catre procuror.
Din cite se poate observa, cercetatorii
vorbesc in acest caz mai mult despre
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independenta internd, adica despre au-
tonomia procurorilor.

Principiul autonomiei. Potrivit art.
2 alin. (4) din Legea-cadru [9]: ,,Pro-
curorul 1si organizeaza activitatea si o
desfasoard pe principiul autonomiei,
asigurat prin independenta procesualad
si control judecatoresc, care ii ofera po-
sibilitatea de a lua de sine statitor de-
cizii in cauzele si in cazurile pe care le
examineaza”.

Articolul 56 din Lege este dedicat in
intregime autonomiei procurorului, sta-
bilind urmatoarele masuri de asigurare
a acesteia: a) determinarea strictd, prin
lege, a statutului procurorului, delimi-
tarea atributiilor Procuraturii, a atribu-
tiilor si a competentelor procurorului in
cadrul exercitarii functiilor Procuratu-
rii; b) procedura de numire, suspendare
si de eliberare din functie; ¢) declararea
inviolabilitatii lui; d) discretia decizi-
onalda acordatd prin lege procurorului
in exercitiul functiei; e) stabilirea prin
lege a interdictiilor privind imixtiunea
unor alte persoane sau autoritati in ac-
tivitatea procurorului; f) alocarea de
mijloace adecvate pentru functionarea
sistemului organelor Procuraturii, crea-
rea de conditii organizatorice si tehnice
favorabile activitatii acestor organe; g)
asigurarea materiala si sociald a pro-
curorului; h) alte masuri prevazute de
lege. Prin urmare, in procesul de luare a
deciziilor, procurorul este autonom, in
conditiile legii.

Generalizind asupra principiului
independentei si cel al autonomiei,
tinem sa subliniem ca aceste princi-
pii-garantii nu sint date procurorilor
in propriul lor interes, ci in interesul
suprematiei legii si al celor care cauta
si doresc infaptuirea justitiei [11].

Principiul subordonarii si al con-
trolului ierarhic. Chiar daca principiul
subordondrii ierarhice nu este expres
consacrat in art. 2 din Legea-cadru,
acesta poate fi dedus cu usurintd din
interpretarea logica a celorlalte preve-
deri ale legii respective. In acest sens,
sint relevante dispozitiile art. 56, in care
este stipulat ca ,,dispozitiile procuroru-
lui ierarhic superior, date in scris §i in
conformitate cu legea, sint obligatorii
pentru procurorii din subordine”. Deci,
per ansamblu, In raport cu Procurorul
General al Republicii toti ceilalti procu-
rori sint subordonati atit acestuia, cit si
procurorilor ierarhici superiori.

Totodata, trebuie precizat ca, po-
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trivit art. 2 alin. (5) din Legea-cadru,
in activitatea Procuraturii controlul
ierarhic intern este un principiu care
asigura exercitarea dreptului procu-
rorului ierarhic superior de a verifica
legalitatea deciziilor emise de procu-
rorul ierarhic inferior. O dezvoltare a
acestor prevederi o atestam in art. 56
al aceleiasi Legi, unde este stabilit ca
procurorul ierarhic inferior poate cere
ca dispozitia sa-i fie data in scris, fiind
in drept sa refuze executarea unei dis-
pozitii care este vadit ilegala sau care
vine in contradictie cu constiinfa sa
juridica, putind sa o conteste procuro-
rului ierarhic superior. In cazul in care
deciziile luate de procuror sint consi-
derate ilegale, acestea pot fi anulate
motivat de catre procurorul ierarhic
superior (deci, In contextul exercitarii
controlului ierarhic al legalitatii).

in acelasi context, Codul de pro-
cedura penala prevede la art. 51 alin.
(3") ca: ,,Indicatiile date de procuro-
rul ierarhic superior pot fi contestate
de procuror la Procurorul General si
adjunctii lui. Procurorul General si
adjunctii lui decid asupra contestarii,
prin ordonantd motivata, in termen de
cel mult 15 zile” [3].

Principiul controlului judecito-
resc. Este un principiu strins legat de
principiul legalitatii si de cel anterior
enuntat. Fiind consacrat expres in art. 2
alin. (5) din Legea-cadru, acest princi-
piu presupune ,,posibilitatea contestarii
in instantd de judecatd a deciziilor si a
actiunilor cu caracter procesual ale pro-
curorului”, reprezentind astfel o garan-
tie importanta pentru asigurarea legali-
tatii activitatii Procuraturii.

De asemenea, principiul in cauza
poate fi atestat si in art. 56 din Legea-
cadru, 1n care este prevazut ca: ,,in situ-
atia in care procurorul ierarhic superior
respinge plingerea, actiunile si actele
procurorului pot fi atacate in instanta de
judecata”.

Principiul unitatii si centralismu-
lui organelor procuraturii. Acest prin-
cipiu, formulat cu precadere de doctri-
na, presupune unitatea scopurilor 1n ac-
tivitatea Procuraturii; caracterul comun
al formelor si metodelor de exercitare
a controlului asupra executarii stricte si
uniforme a legii, reactionare prin ace-
leasi mijloace la depistarea incalcarilor
de lege, de catre procurorul general sau
procurorii ierarhici inferiori, precum si
universalitatea mijloacelor juridice in

vederea lichidarii cauzelor si conditiilor
care le-au favorizat. Sub anumite as-
pecte, unitatea si centralismul organelor
procuraturii sint asigurate i prin modul
de numire si de destituire din functie a
procurorilor [19, p. 108].

Totodata, cercetatorii precizeaza in
context ca centralismul in activitatea
organelor procuraturii nu trebuie inteles
drept o subordonare oarba procurorului
ierarhic superior; dimpotriva, acesta
presupune o independentd procesuald
a procurorilor la solutionarea anumitor
probleme, initiativa si o activitate cre-
ativa. Procurorii nu sint mecanisme de
executare a ordinelor si indicatiilor Pro-
curorului General, ci oameni constienti
de activitatea desfasurata. Procurorii ie-
rarhic superiori sint obligati sa asigure
independenta procesuala a procurorilor
[19, p. 109].

Principiul proportionalititii.
Conform pct. 1 din Recomandarea
REC(2000)19, ,,Procuratura reprezinta
autoritatea publica care, in numele so-
cietatii si al interesului public, asigura
aplicarea legii atunci cind incélcarea
acesteia atrage o sanctiune penala,
luind in considerare atit drepturile indi-
vidului, cit si eficacitatea necesara siste-
mului de justitie penala” [6].

Principala problema care apare in
acest caz consta 1n determinarea limitei
dintre protejarea drepturilor si stabilirea
restrictiilor necesare realizarii cu succes
a justitiei penale. Dat fiind faptul ca de
atributia procurorului tine respectarea
drepturilor omului §i aplicarea propor-
tionald a restrictiilor In conditiile legii
[21, p. 66], anume acestuia adesea 1i
revene si sarcina de a decide problema
proportionalitatii Tn baza unui studiu
multilateral, complet al circumstantelor
cauzei [19, p. 105].

Cadrul legal al urmaririi penale din
Republica Moldova contine prevederi
ce reglementeaza principiul proportio-
nalitatii (oportunitatii), principiu ce in
esenta 1i permite procurorului sa deci-
da pornirea sau nu a urmaririi penale.
Aceasta se poate explica prin priorita-
tea interesului public, cind intru apa-
rarea acestuia procurorul poate decide
asupra Inceperii urmaririi penale. Astfel
procurorul ar putea modela politica de
control al infractiunilor savirsite de ca-
tre persoane care nu sint periculoase so-
cietatii si al cazurilor cind neaplicarea
unei pedepse poate avea consecinte mai
favorabile asupra societatii in general
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si a individului in special, decit atunci
cind se aplica [19, p. 106].

Dat fiind faptul ca in doctrina de
specialitate este destul de polemizata
problema dreptului/obligatiei procuro-
rului de a dispune inceperea urmaririi
penale, noi ne vom limita in prezentul
studiu doar la precizarea faptului ca
principiul proportionalitatii are o valoa-
re incontestabild in activitatea Procura-
turii, intrucit insusi Constitutia Repu-
blicii Moldova in mod expres consacra
aplicabilitatea acestui principiu in ca-
zurile restrictionarii drepturilor si liber-
tatilor garantate constitutional, aceasta
fiind una dintre conditiile operarii unor
ingradiri in scopuri legitime in dreptu-
rile individului, astfel incit sa fie gasit
un echilibru just intre interesele conflic-
tuale implicate la caz si sa nu fie adusa
atingere insdsi existentei prerogativei
subiectului [13, p. 28].

Principiul publicitatii. Organele
Procuraturii, potrivit legii, sint obliga-
te s comunice Parlamentului, Prese-
dintelui Republicii, Guvernului si or-
ganelor administratiei publice centrale
de specialitate si locale starea crimina-
litatii. Prin urmare, in spiritul publici-
tatii sint comunicate datele privitoare
la starea criminalitatii, nivelul si dina-
mica ei, precum si masurile intreprin-
se Impotriva acestor vicii sociale. Cer-
cetatorii Insa recunosc 1n acest sens ca
adeseori, facindu-se abuz de principiul
publicitatii, mijloacele de informare
in masa comunica date importante din
activitatea procurorului, care ulteri-
or isi pierd valoarea lor probantd. De
aceea, vorbind despre publicitatea ac-
tivitatii organelor procuraturii, trebuie
tinut cont de faptul ca datele si mersul
urmaririi penale pot fi date publicitatii
doar cu consimtamintul procurorului
si numai in masura in care el o consi-
dera necesara [19, p. 107].

Principiul  transparentei. intr-un
stat de drept se acorda o atentie deo-
sebita transparentei activitatii institu-
tillor de stat. La prima vedere, se pare
ca procurorul este liber de a actiona in
aceasta privinta. Totusi, modul de acce-
sare, termenele de examinare a cereri-
lor de acces la informatie, modalitatea
de prezentare a informatiilor solicitate,
drepturile si obligatiile colaboratorilor
organelor Procuraturii in procesul asi-
gurdrii accesului la informatiile oficiale,
subiectii Imputerniciti a difuza informa-
tii publice privind activitatea organelor
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Procuraturii sint stabilite de anumite
acte normative interne ale Procuraturii
Generale. Procurorul este obligat a coo-
pera cu mass-media atita timp cit aceasta
informatie nu afecteaza in mod inadec-
vat activitatea Procuraturii, nu lezeaza
drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor sau nu incalca legislatia in
vigoare [16, p. 86].

Principiul operativitdtii. Drept pre-
mise ale recunoasterii si reglementarii
legislative a acestui principiu servesc
dispozitiile art. 5 alin. (3) din Conven-
tia Europeana a Drepturilor Omului [5],
ce se referd la desfasurarea intr-un ter-
men rezonabil a procesului penal, inde-
osebi a fazei de urmarire penala, fapt ce
presupune operativitate de actiune din
partea organului de urmarire si, respec-
tiv, a procurorului; precum si dispozitia
de la pct. 24 lit. ¢) din Recomandarea
REC(2000)19 a Consiliului Europei, ce
prevede ca ,,procurorii, exercitindu-si
functiile, trebuie 1n special sa se asigu-
re ca sistemul de justitie penald functi-
oneaza pe cit de operativ posibil” [6].
Operativitatea presupune rapiditate in
actiune, care insa trebuie sa fie echili-
brata, fara a prejudicia calitatea activi-
tatii desfasurate, evitindu-se superficia-
litatea rezultatelor acesteia [19, p. 107].

Principiul depolitizdarii organizarii
si activitatii procuraturii. Unul dintre
principiile caracteristice pentru intreaga
activitate de stat sovietica a fost prin-
cipiul conducerii partinice. Potrivit
acestuia, partidul comunist efectua con-
ducerea politicd permanentd a activita-
tii organelor procuraturii, Indeosebi in
ceea ce privea alegerea, repartizarea si
educarea politica a cadrelor organelor
de drept. Organele de partid interveneau
nejustificat in solutionarea cauzelor in
instantele de judecata [19, p. 107].

Odata cu destramarea URSS, or-
ganele de drept au fost depolitizate.
Dupa declararea Independentei Repu-
blicii Moldova, prin Legea cu privire
la procuratura din anul 1992 s-a inter-
zis crearea de partide si alte organizatii
social-politice in organele procuraturii,
acesta fiind primul pas spre depolitiza-
rea acestora.

in prezent, potrivit Legii-cadru (art.
35 alin. (2) pct. b) [9]), procurorii nu
au dreptul sa faca parte din partide sau
din formatiuni politice, sd desfasoare
ori s participe la activitati cu caracter
politic, iar in exercitarea atributiilor sa
exprime sau sd manifeste in orice mod

convingerile lor politice. in plus, po-
trivit art. 61 lit. e), ,,participarea (pro-
curorului — e.n.) la activitati publice
cu caracter politic” constituie abatere
disciplinara.

Desigur, sub acest aspect se poa-
te sustine ca principiul depolitizarii
organelor procuraturii s-a realizat. In
schimb insa, consideram ca a ramas a fi
problematica excluderea completa a in-
fluentei politice asupra acestor organe,
exercitata de legislativ si executiv.

Concluzii. Generalizind, subliniem
ca totalitatea principiilor mentionate,
aflindu-se intr-o independenta recipro-
cd, organizeaza activitatea procurorului,
astfel Incit acesta sa-si exercite functiile
in mod echitabil, constient si expeditiv,
sd respecte i sa ocroteasca drepturile
omului, contribuind in acest mod la asi-
gurarea unui proces judiciar echitabil si
la buna functionare a sistemului de jus-
titie in ansamblu. Prin urmare, pentru a
asigurarespectarea acestor principii este
nevoie de o voin{a reald de a consolida
la nivel legislativ institutia raspunderii
juridice a procurorilor.
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