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Introducere. Complexitatea 
raporturilor care se creează 

între sportivul angajat şi clubul 
sportiv angajator, dar şi evoluţia 
rapidă a acestora au determinat o 
reacţie a statului cu privire la acest 
fenomen, fiecare încercînd, mai 
mult sau mai puţin, să îşi stabileas-
că o legislaţie coerentă, clară, care 
să nu lase loc interpretărilor şi în 
cadrul căreia să se ţină cont de fap-
tul că sportivul este un angajat care 
efectuează o anumită muncă, chiar 
dacă aceasta este una atipică.

Acest caracter atipic al muncii 
atrage după sine un caracter ati-
pic pentru contractul de muncă, 
iar apoi un caracter atipic pentru 
modul de soluţionare a litigiilor ce 
pot să apară în urma încheierii unor 
astfel de contracte.

Modurile diferite de soluţiona-
re a litigiilor născute din astfel de 
contracte atipice de muncă încear-
că să ţină cont de durata scurtă a 
perioadei în care sportivul poate 
să muncească, de respectul pentru 
viaţa privată a acestuia, precum şi 
de interesele federaţiilor sportive 
în limitele competenţelor delegate.

În urma cercetărilor efectuate 
am reuşit identificarea şi clasifica-
rea sistemelor de soluţionare a li-
tigiilor în sisteme mixte şi sisteme 
unitare, după cum procedurile se 
desfăşoară atît în faţa instanţelor 

statale şi a celor arbitrale, cît şi nu-
mai în faţa uneia dintre acestea.

Scopul prezentului studiu este 
de a sublinia importanţa contracte-
lor de muncă sportive şi de a adap-
ta legislaţia în domeniu în ceea 
ce priveşte modul de soluţionare 
a litigiilor ce rezultă din astfel de 
contracte.

Materiale utilizate şi metode 
aplicate. În prezentul studiu au 
fost consultate lucrări din literatura 
de specialitate, manuale, precum şi 
legislaţia aferentă. Pentru atingerea 
scopului, au fost aplicate următoa-
rele metode de cercetare ştiinţifică: 
analiza sistemică, comparată, sin-
teza, metoda deductivă.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Orice activitate de muncă efectuată 
are la bază un contract, iar încheie-
rea contractului respectiv dă naştere 
unor drepturi şi obligaţii reciproce, 
iar prin încheierea contractului se 
stabileşte şi o anumită procedură ce 
trebuie respectată atunci cînd sînt 
încălcate dispoziţiile contractuale.

În privinţa contractelor de mun-
că încheiate de sportivi, dispoziţiile 
privitoare la modul de soluţionare 
a litigiilor ce decurg din astfel de 
contracte sînt diferite de la o ţară 
la alta şi competenţa de soluţio-
nare aparţine unor sisteme mixte, 
formate din instanţe statale şi arbi-
trale, sau unitare, formate din orga-
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nisme arbitrale cu atribuţii jurisdic-
ţionale. 

Sistemele mixte, din punctul 
nostru de vedere, sînt acele sisteme 
care fac o delimitare între litigii, 
atunci cînd vorbim de cele care re-
zultă din contractele de muncă ale 
sportivilor şi care permit justiţiei 
statale să intervină ori de cîte ori 
este vorba despre litigii ce aparţin 
strict dreptului muncii, şi litigiile 
specifice sportive-disciplinare. 

Franţa este una dintre ţările 
care are un sistem mixt de soluţio-
nare a litigiilor din domeniul spor-
tiv, în cadrul căruia competenţa de 
soluţionare a litigiilor ce privesc re-
laţiile de muncă ale sportivilor sînt 
considerate de ordine publică, prin 
aplicarea dispoziţiilor art. L.1411-
4 din Codul muncii francez, fiind 
atribuită jurisdicţiei ,,prud’homale,, 
aceasta excluzînd posibilitatea de a 
recurge la arbitraj [1, p. 146].

Sistemul legislativ francez este 
unul care stabileşte într-un mod 
imperativ soluţionarea litigiilor ce 
ţin de relaţiile de muncă de către 
instanţele statale, iar litigiile spor-
tive – de către organismele arbitra-
le. Această separare, delimitare de 
atribuţii, stabilită de Codul muncii 
şi de codul sportiv respectă princi-
piile de ordine publică, permiţînd 
controlul din partea statului în ca-
drul strict al relaţiilor de muncă şi 
aplicarea aceloraşi dispoziţii legale, 
pentru identitate de raţiune, mun-
citorii, indiferent de felul muncii 
desfăşurate, sînt egali.

Codul de procedură civilă fran-
cez stabileşte de asemenea, la art. 
879, dispoziţii specifice pentru 
instanţele care se ocupă cu pro-
blemele de muncă, în materie 
,,prud’homale”, iar soluţionarea li-
tigiilor de muncă făcîndu-se potri-
vit dispoziţiilor cuprinse în Codul 
muncii francez, care în cuprinsul 
lor nu fac diferenţe între angajaţi, 
aceştia beneficiind de aceeaşi pro-
tecţie din partea statului [2] .

Litigiile ce decurg din activita-
tea profesională sportivă sînt atri-
buite spre soluţionare comisiilor cu 

activitate jurisdicţională constituite 
în cadrul federaţiilor de profil şi li-
gilor profesioniste, între care există 
o ierarhie bine stabilită şi o proce-
dură în cadrul căreia se încearcă 
soluţionarea conflictelor apărute 
[1, p. 76-78]. 

Cu toate acestea, există şi în 
Franţa, aşa cum relatează doctrina, 
comisii judiciare în cadrul fede-
raţiilor care au atribuţii mult mai 
largi decît cele disciplinare, avînd 
o competenţă lărgită atît în materie 
disciplinară, cît şi în materie nedis-
ciplinară [3, p. 384].

În ceea ce priveşte recunoaşte-
rea sau învestirea cu formulă exe-
cutorie a hotărîrilor pronunţate în 
materie de arbitraj, în Codul de 
procedură civilă francez – Livre IV. 
L’arbitrage – nu există nicio preve-
dere specială în materie de arbitraj 
sportiv, hotărîrile fiind obligatorii, 
executorii în virtutea puterii spor-
tive recunoscute şi acceptate prin 
actele de achiesare la federaţia de 
profil.

În urma analizei coroborate a 
dispoziţiilor legale în vigoare, con-
siderăm că:

- sistemul francez face diferen-
ţiere clară între litigii de muncă şi 
litigii sportive, iar competenţa sta-
bilită este una exclusivă şi de ordi-
ne publică, care nu permite imixti-
unea sportului în muncă;

- făcînd această diferenţiere, 
sistemul francez protejează în mod 
egal angajaţii, indiferent de felul 
muncii prestate, stabilind reguli de 
procedură cu caracter unic şi apli-
cabilitate generală;

- lipsa de prevedere a unei dis-
tincţii, în dispoziţiile Codului de 
procedură civilă francez, cu privire 
la arbitraj sportiv – arbitraj co-
mercial poate crea o confuzie prin 
aplicarea dispoziţiilor referitoare 
la procedura exequaturului tuturor 
hotărîrilor arbitrale, fără a face dis-
tincţie, apelînd la forţa coercitivă a 
statului.

În Italia, prin dispoziţiile le-
gale în vigoare au fost identificate 
trei tipuri de raporturi litigioase ce 

pot să apară în domeniul sportiv şi 
există [4]:

1. Raporturi de natură financi-
ară între sportiv, club şi orice alte 
persoane sau societăţi afiliate în ca-
drul federaţiei, sînt atribuite pentru 
soluţionare instanţelor statale, fără 
a aduce atingere, însă posibilităţii 
de soluţionare pe calea arbitrajului, 
dar pentru aceasta este necesar un 
contract între părţi.

2. Raporturi litigioase ce rezultă 
din nerespectarea regulilor tehni-
ce-sportive sau disciplinare, nu pot 
în niciun caz să fie soluţionate de 
instanţele statale, ci numai de or-
ganele arbitrale ale federaţiei şi de 
tribunalele sportive.

3. Pentru orice ale litigii, orga-
nele interne ale federaţiei, iar după 
epuizarea acestora – Tribunalul Ad-
ministrativ Regional Lazio, acesta 
avînd competenţa exclusivă [3, p. 
427-428].

Sistemul italian, după cum pu-
tem observa, respectă într-o oare-
care măsură clasificarea litigiilor, 
funcţiile instituţiilor statale şi or-
dinea publică instituită prin lege, 
recunoscînd în acelaşi timp o auto-
nomie a sistemului sportiv.

Sistemul italian şi cel francez 
sînt sisteme funcţionale diferite, 
fiecare dintre ele avînd elemente 
care, în parte, justifică existenţa sis-
temului jurisdicţional autonom, dar 
între care există diferenţe cu privire 
la supremaţia sistemelor stabilite. 
Astfel, în Franţa există o adminis-
trare publică a sportului, neavînd 
intenţia de a renunţa la aceasta în 
favoarea administraţiei private, 
iar în Italia au loc încă discuţii cu 
privire la raportul dintre sistemul 
juridic statal şi sistemul jurisdicţio-
nal sportiv, primul fiind considerat 
originar suveran, deoarece sportul, 
atunci cînd vorbim de profesionişti, 
nu reprezintă doar o activitate de 
plăcere, pentru ei această activitate 
este o muncă, o ocupaţie exclusivă, 
din care ei obţin resursele necesare 
pentru existenţă [5, p. 145].

Belgia este o altă ţară care a 
adoptat un sistem mixt de soluţio-
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nare a litigiilor ce decurg din con-
tracte sportive de muncă, dar în 
care hotărîrile pronunţate de orga-
nele arbitrale federale sînt supuse 
controlului instanţelor ordinare [3, 
p. 255].

Un element important al siste-
mului belgian este faptul că spor-
tivilor şi cluburilor, în momentul 
încheierii contractelor de muncă, 
le este interzis să introducă clauza 
compromisorie prin care să se sta-
bilească anticipat competenţa arbi-
trală pentru soluţionarea litigiilor 
ce decurg din respectivele contrac-
te, dar nimic nu împiedică părţile 
să încheie un acord de compromis 
după apariţia litigiului [6, art. 9].

Interdicţia stabilită prin lege de 
a introduce clauza compromisorie 
este un element important, care 
în momentul încheierii contractu-
lui de muncă între sportiv şi club 
asigură egalitatea dintre cele două 
părţi şi totodată exprimarea unui 
consimţămînt liber şi neviciat. 

Avem aşadar un control al hotă-
rîrilor pronunţate de către organele 
arbitrale federale şi interdicţia de 
a introduce ab initio clauza com-
promisorie. Acestea sînt două ele-
mente importante care arată că, în 
Belgia, sistemul sportiv este unul 
autonom, şi nu unul separat, iar în 
limitele autonomiei acordate poate 
fi controlat de către sistemul statal 
de justiţie.

Un alt aspect important pentru 
sistemul de soluţionare al litigiilor 
din Belgia este acceptarea soluţio-
nării litigiilor prin metode de alter-
nativă în domeniul sportiv, ADR 
(alternative dispute resolutions), 
care le permite părţilor implicate să 
rezolve litigiul pe cale amiabilă îna-
inte de învestirea curţii [3, p. 268].

Totuşi, datorită evoluţiei relaţi-
ilor ce se stabilesc între sportivi şi 
cluburile sportive, precum şi dato-
rită dezvoltării aspectului econo-
mic al sportului profesionist, con-
siderăm că şi în cadrul sistemului 
de soluţionare a litigiilor ce decurg 
din contractele de muncă sportive, 
în Belgia se pot efectua anumite 

modificări care să le permită per-
soanelor implicate să apeleze la in-
stituţii specializate ale statului, dar 
care să ofere soluţii ce vor respecta 
anumite termene, taxe acceptabile, 
precum şi confidenţialitatea cauze-
lor pendinte. 

În Rusia, sistemul sportiv este 
văzut la fel ca şi în celelalte ţări 
– un sistem complex interdiscipli-
nar, care cuprinde dispoziţii din 
mai multe domenii ale dreptului şi 
care, datorită multitudinii de norme 
adoptate, ar putea duce la un mo-
ment dat la norme care se contra-
zic reciproc, iar aceasta ar afecta 
procesul jurisdicţional. Tot această 
multitudine de norme are ca efect 
coliziunea normelor sportive şi 
a celor statale de drept al muncii, 
scoţînd astfel în evidenţă tot mai 
mult imperfecţiunea normelor 
sportive în domeniul profesionist 
al sportului [7, p. 11].

Dispoziţiile legale cuprinse în 
Constituţia Federaţiei Ruse din 
12.12.1993, în Legea federală cu 
privire la cultura fizică şi sport 
a Federaţiei Rusă, nr. 329 din 
04.12.2007, precum şi în Codul 
muncii Federaţiei Ruse, nr. 197 din 
30.12.2001, art. 348.1–348.12, ofe-
ră informaţii cu privire la protecţia 
drepturilor angajaţilor în domeniul 
sportiv, dar evidenţiază şi faptul că 
munca pe care o desfăşoară sporti-
vul este o muncă aparte, specială, 
diferită de munca tradiţională, ceea 
ce face ca şi litigiile ce decurg din 
această activitate să aibă un carac-
ter mixt, unde incidente vor fi de 
asemenea norme mixte. 

La fel ca şi în alte ţări, există 
norme adoptate de federaţiile spor-
tive interne, care sînt afiliate la fe-
deraţiile internaţionale de profil şi 
care încearcă să completeze lipsuri-
le din legislaţia internă a Rusiei, fă-
cînd posibilă soluţionarea litigiilor 
de către organele arbitrale sportive, 
fără a recurge la instanţele statale.

În Constituţia Federaţiei Ruse, 
la art. 45, alin. 2 se arată că toţi 
cetăţenii pot să îşi apere drepturi-
le şi libertăţile lor, folosind pentru 

aceasta orice mijloace care nu sînt 
interzise de lege, iar la art. 46 ga-
rantează protecţia juridică a drep-
turilor personale inalienabile, iar 
această dispoziţie cuprinde şi do-
meniul drepturilor personale ale 
sportivilor în raporturile care se 
stabilesc în acest sistem.

Sistemul juridic însă, aşa cum 
este construit, prevede posibilitatea 
de a apela la sistemul juridic sta-
tal, sistemul juridic arbitral, pro-
ceduri de mediere, iar din punctul 
de vedere al Codului muncii, toate 
persoanele angajate pot să îşi apere 
drepturile şi libertăţile lor de anga-
jaţi apelînd la sistemul jurisdicţio-
nal [8, p. 336].

Germania, în privinţa litigiilor 
de muncă ce rezultă din contractele 
de muncă sportive, are de aseme-
nea adoptat un sistem mixt, în care 
litigiile sînt soluţionate de tribuna-
le de muncă, dar anterior sesizării 
tribunalului există o etapă de con-
ciliere, în care părţile sînt îndrep-
tăţite să solicite rezolvarea conflic-
tului în faţa comisiei de conciliere 
din cadrul ligii sportive [3, p. 422]. 
Toate celelalte conflicte care pot 
apărea şi nu au legătură cu munca 
sportivului se soluţionează de orga-
nele arbitrale sportive.

Aceste sisteme, prezentate cu ti-
tlu de exemplu, sînt sisteme mixte 
de soluţionare a litigiilor ce decurg 
din contracte de muncă sportive, 
dar care nu se aseamănă în mod 
necesar unele cu altele, în fiecare 
ţară existînd un sistem diferit de 
soluţionare, dar care încearcă să 
recunoască caracterul de muncă al 
activităţii desfăşurate de sportiv, cu 
acceptarea sau recunoaşterea su-
premaţiei instanţelor statale în ceea 
ce priveşte soluţionarea conflicte-
lor individuale de muncă.

Acceptarea sau recunoaşterea 
sistemului statal este un act mai 
mult sau mai puţin liber, în sensul 
de voinţă exprimată, dar care este 
impus de stat prin normele edictate, 
care au scopul de a proteja angajaţii 
la fel pe întreg teritoriul în limitele 
căruia acţionează legile sale.
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Sistemele mixte, după cum se 
poate observa, au anumite elemen-
te prin care statul încearcă să men-
ţină un control al activităţii juris-
dicţionale în domeniul muncii, dar 
care recunoaşte totodată autonomia 
sistemului sportiv, complexita-
tea contractelor încheiate de către 
sportivi şi necesitatea specializării 
jurisdicţiei în domeniu.

Astfel, avem numeroase dispo-
ziţii care ne ajută să ne formăm o 
părere cu privire la reglementarea 
din domeniu, şi anume: interzice-
rea clauzei compromisorii, dar ac-
ceptarea acordului de compromis, 
obligativitatea controlului hotărî-
rilor pronunţate în această materie 
de către instanţele statale, judeca-
rea cauzelor legate de raporturile 
angajator – angajat de către tribu-
nalul de muncă, dar şi existenţa 
unor comisii de conciliere în cadrul 
federaţiilor, ligilor sportive, în faţa 
cărora părţile pot încerca soluţio-
narea amiabilă; lipsa de prevedere 
în dispoziţiile procedurale civile a 
exequaturului în materie de arbi-
traj sportiv, ceea ce duce pe cale de 
consecinţă la imposibilitatea exe-
cutării forţate, iar toate acestea nu 
fac altceva decît să reclame o re-
glementare corespunzătoare, lipsi-
tă de echivoc.

După cum menţionam, fieca-
re sistem are elemente importante 
care ne pot ajuta la formarea unui 
punct de vedere comun, care să 
ajute la protejarea drepturilor spor-
tivilor angajaţi, încercîndu-se per-
fecţionarea legislaţiei din domeniu, 
datorită evoluţiei rapide a relaţii-
lor sociale în domeniu, aspectelor 
economice, deloc neglijabile, dar 
avînd în vedere şi specificitatea do-
meniului sportiv.

Caracteristici ale sistemelor 
mixte:

1. În cadrul lor se recunoaşte 
supremaţia sistemului statal, ceea 
ce are drept consecinţă conforma-
rea normelor sportive cu legislaţia 
statului. Această supremaţie a siste-
mului statal nu înseamnă monopol, 
ci doar posibilitatea ca statul, în 

limitele legii, să poată controla ac-
tivitatea ce se desfăşoară în cadrul 
relaţiilor de muncă dintre sportivi 
şi cluburile sportive şi soluţionarea 
eventualelor litigii din domeniul 
muncii. Supremaţia sistemului sta-
tal nu exclude, dar nici nu presupu-
ne folosirea unor mijloace de alter-
nativă de soluţionarea a litigiilor de 
muncă, ci oferă instanţelor statale 
posibilitatea să verifice modul în 
care a fost soluţionat conflictul şi 
să intervină ori de cîte ori este ne-
cesar, pentru protejarea drepturilor 
angajaţilor.

2. Sistemele mixte sînt sisteme 
care fragmentează actul de justiţie. 
Această fragmentare a justiţiei este 
rezultatul faptului că în contractul 
de muncă sportiv avem dispozi-
ţii cu privire la prestarea muncii, 
sponsorizare, dreptul la imagine, 
clauze de reziliere a contractului, 
clauze de transfer etc., iar această 
multitudine de clauze face ca el să 
se apropie în conţinut de un con-
tract comercial, depăşind cu mult 
limitele unui simplu contract de 
muncă. 

3. Sînt sisteme perfectibile, care 
se adaptează la schimbările ce apar 
în domeniul sportiv, încercînd să 
menţină sportul în limitele autono-
miei acordate.

4. Aceste sisteme funcţionea-
ză potrivit competenţelor stabilite 
prin lege.

5. Între cele două sisteme, cel 
statal şi cel sportiv, există o coope-
rare ce presupune schimburi de in-
formaţii necesare pentru finalizarea 
procedurilor, în litigiile cu care au 
fost învestite.

6. Prin condiţiile restrictive im-
puse, permit exprimarea voinţei 
libere a sportivilor în momentul în-
cheierii contractelor, avem în vede-
re interdicţia clauzei compromiso-
rii în anumite sisteme legislative.

Sisteme unitare. Prin sisteme 
unitare de soluţionare a litigiilor 
rezultate din raporturile de muncă 
ale sportivilor înţelegem acele sis-
teme în care există un singur rînd 
de organe ce pot fi învestite pentru 

a soluţiona litigiile. Aceste organe 
cu atribuţii jurisdicţionale aparţin 
unui singur sistem juridic, de re-
gulă sportiv, competenţa lor fiind 
stabilită prin lege sau prin voinţa 
părţilor, prin introducerea în con-
tract a unei clauze compromisorii 
generale.

Aceste sisteme unitare sînt fie 
creaţia legislaţiei care, prin norme-
le adoptate, îi permite sistemului 
sportiv o autonomie nelimitată, fie 
prin permiterea unei anumite prac-
tici în domeniul sportiv care, chiar 
dacă recunoaşte legislaţia statului 
pe teritoriul căruia îşi desfăşoară 
activitatea, o ocoleşte prin schim-
barea denumirii contractelor de 
muncă în convenţii de prestări ser-
vicii, chiar dacă munca nu este un 
serviciu prestabil în sensul avut în 
vedere de dispoziţiile legale [9]. 

Ca sistem unitar de soluţionare 
a litigiilor de muncă ale sportivilor 
menţionăm sistemul Republicii 
Moldova, unde dispoziţiile statu-
tului Federaţie de Fotbal a Moldo-
vei, art. 58, se contrazic cu dispo-
ziţiile art. 17 din Legea cu privire 
la cultura fizică şi sport, cu dispo-
ziţiile din Codul muncii referitoare 
la jurisdicţia muncii, art. 354–355, 
precum şi cu dispoziţiile din Legea 
cu privire la arbitraj, art. 1, alin. 2, 
coroborat cu art. 2, toate acestea 
arătînd modul defectuos de gestio-
nare a situaţiei din domeniu şi lip-
sa de reglementare, care au permis 
redactarea unor statute ambigue, 
echivoce, create pentru a justifica 
soluţionarea prin intermediul arbi-
trajului a cauzelor cu care sînt în-
vestite.

Această confuzie creată este 
una „benefică” sistemului sportiv, 
dar dăunătoare pentru sportiv, de-
oarece nu oferă garanţia drepturilor 
de angajat ale sportivului, care sînt 
recunoscute şi garantate de lege. 

Un alt sistem unitar este cel al 
României, în care de asemenea li-
tigiile de muncă ale sportivilor sînt 
soluţionate de către organe arbitrale 
sportive, tot datorită faptului că sis-
temul legislativ permite încheierea 
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contractelor individuale de muncă 
sau a convenţiilor civile [10]. 

Sistemele unitare sînt, din 
punctul nostru de vedere, de două 
feluri.

1 – sisteme unitare exprese;
2 – sisteme unitare mascate.
Sistemele unitare exprese, în 

opinia noastră, sînt cele care sta-
bilesc, potrivit dispoziţiilor legale 
permisive, competenţa exclusivă 
a organelor arbitrale instituite în 
cadrul federaţiilor de profil pentru 
toate categoriile de litigii ce rezultă 
din contractele de muncă ale spor-
tivilor. Elementele pozitive al aces-
tui tip de sistem sînt:

- soluţionarea unitară speciali-
zată a litigiilor care pot fi comple-
xe, aici avem în vedere un litigiu 
mixt în care vom întîlni atît aspecte 
specifice disciplinei sportive, cît şi 
disciplinei muncii;

- nefragmentarea actului de jus-
tiţie, chiar dacă sistemul arbitral 
sportiv nu se încadrează în sistemul 
judecătoresc statal, totuşi acesta 
pronunţă o hotărîre, soluţionează 
cauza;

- specializarea arbitrilor este de 
asemenea un element important, 
avînd în vedere aspectul specific al 
activităţii sportive ca activitate de 
muncă.

Sistemele unitare mascate sînt 
acele sisteme în care arbitrajul 
sportiv are un caracter subsidiar, 
ale cărui limite sînt stabilite prin 
lege, dar care îşi revendică autono-
mia prin înfiinţarea în permanenţă 
a diferitor comisii şi creşterea atri-
buţiilor acestora, pentru a elimina 
instanţa statală.

Un element important de sub-
liniat este interferenţa dintre dis-
ciplina sportivă şi disciplina mun-
cii, faptul că sportivul desfăşoară 
o activitate de muncă care este în 
acelaşi timp şi sport, iar încălca-
rea disciplinei muncii reprezintă şi 
o încălcare a disciplinei sportive, 
face ca situaţia să fie echivocă şi să 
profite arbitrajul sportiv.

În general, majoritatea sisteme-
lor de arbitraj sportiv încearcă să 

soluţioneze cît mai multe litigii în 
legătură cu activitatea sportivului, 
fie că aceasta priveşte raporturile 
sportive, disciplinare, fie că priveş-
te raporturile de muncă.

Concluzii. Analizînd sistemele 
mixte şi sistemele unitare, consi-
derăm că fiecare dintre ele are un 
aport la menţinerea unui climat de 
legalitate, de echilibru al sistemu-
lui jurisdicţional sportiv, însă, da-
torită evoluţiei relaţiilor ce se stabi-
lesc între sportivul angajat şi clubul 
sportiv angajator, sistemul arbitral 
ar trebui regîndit în aşa fel încît 
să se ţină cont de toate elementele 
care pot contribui la recunoaşterea 
şi garantarea drepturilor de angajat 
ale sportivului, dar şi la specificita-
tea activităţii lucrative desfăşurate 
de acesta, pe de o parte, iar pe de 
altă parte, să se reuşească o deli-
mitare clară a disciplinei sportive 
de disciplina muncii, care de ase-
menea este importantă atunci cînd 
vorbim de soluţionarea litigiilor de 
muncă ale sportivilor, fiecare dintre 
ele atribuind competenţa de soluţi-
onare unor alte organe.  
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