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CLASIFICAREA SISTEMELOR DE
SOLUTIONARE A LITIGIILOR CE DECURG DIN
CONTRACTE DE MUNCA SPORTIVE

Gheorghe Sorin SLABU,
Doctorand, USEM

SUMMARY
Labor disputes, regardless of the type of work performed must have an identi-
cal procedure, unified throughout the country, it being able to include mediation,
arbitration and court without discrimination.
Keywords: labor relations, legal system, litigation, arbitration

REZUMAT
Litigiile de munca, indiferent de felul muncii prestate, trebuie sa aiba o proce-
dura identica, unica de solutionare pe intreg teritoriul tarii, aceasta putind include
medierea, arbitrajul si instanta judecatoreasca, fara discriminare.
Cuvinte-cheie: raporturi de munca, sistem juridic, litigii, arbitraj

Introducere. Complexitatea
raporturilor care se creeaza
intre sportivul angajat si clubul
sportiv angajator, dar §i evolutia
rapida a acestora au determinat o
reactie a statului cu privire la acest
fenomen, fiecare incercind, mai
mult sau mai putin, sa 1si stabileas-
ca o legislatie coerenta, clara, care
sd nu lase loc interpretarilor si in
cadrul careia sa se tind cont de fap-
tul ca sportivul este un angajat care
efectueaza o anumita munca, chiar
daca aceasta este una atipica.

Acest caracter atipic al muncii
atrage dupd sine un caracter ati-
pic pentru contractul de munca,
iar apoi un caracter atipic pentru
modul de solutionare a litigiilor ce
pot sd apara in urma incheierii unor
astfel de contracte.

Modurile diferite de solutiona-
re a litigiilor nascute din astfel de
contracte atipice de munca incear-
ca sa tind cont de durata scurta a
perioadei in care sportivul poate
sd munceascd, de respectul pentru
viata privatd a acestuia, precum si
de interesele federatiilor sportive
in limitele competentelor delegate.

In urma cercetarilor efectuate
am reusit identificarea si clasifica-
rea sistemelor de solutionare a li-
tigiilor in sisteme mixte si sisteme
unitare, dupa cum procedurile se
desfagoara atit in fata instantelor

statale si a celor arbitrale, cit si nu-
mai in fata uneia dintre acestea.

Scopul prezentului studiu este
de a sublinia importanta contracte-
lor de munca sportive si de a adap-
ta legislatia in domeniu 1n ceea
ce priveste modul de solutionare
a litigiilor ce rezultad din astfel de
contracte.

Materiale utilizate si metode
aplicate. In prezentul studiu au
fost consultate lucrari din literatura
de specialitate, manuale, precum si
legislatia aferenta. Pentru atingerea
scopului, au fost aplicate urmatoa-
rele metode de cercetare stiintifica:
analiza sistemica, comparata, sin-
teza, metoda deductiva.

Rezultate obtinute si discutii.
Orice activitate de munca efectuata
are la baza un contract, iar incheie-
rea contractului respectiv da nastere
unor drepturi si obligatii reciproce,
iar prin incheierea contractului se
stabileste si 0 anumita procedura ce
trebuie respectatd atunci cind sint
incdlcate dispozitiile contractuale.

In privinta contractelor de mun-
ca incheiate de sportivi, dispozitiile
privitoare la modul de solutionare
a litigiilor ce decurg din astfel de
contracte sint diferite de la o tara
la alta si competenta de solutio-
nare apartine unor sisteme mixte,
formate din instante statale si arbi-
trale, sau unitare, formate din orga-
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nisme arbitrale cu atributii jurisdic-
tionale.

Sistemele mixte, din punctul
nostru de vedere, sint acele sisteme
care fac o delimitare intre litigii,
atunci cind vorbim de cele care re-
zulta din contractele de munca ale
sportivilor §i care permit justitiei
statale sa intervina ori de cite ori
este vorba despre litigii ce apar{in
strict dreptului muncii, si litigiile
specifice sportive-disciplinare.

Franta este una dintre tarile
care are un sistem mixt de solutio-
nare a litigiilor din domeniul spor-
tiv, in cadrul caruia competenta de
solutionare a litigiilor ce privesc re-
latiile de munca ale sportivilor sint
considerate de ordine publica, prin
aplicarea dispozitiilor art. L.1411-
4 din Codul muncii francez, fiind
atribuita jurisdictiei ,,prud’homale,,
aceasta excluzind posibilitatea de a
recurge la arbitraj [1, p. 146].

Sistemul legislativ francez este
unul care stabileste Intr-un mod
imperativ solutionarea litigiilor ce
tin de relatiile de munca de catre
instantele statale, iar litigiile spor-
tive — de catre organismele arbitra-
le. Aceasta separare, delimitare de
atributii, stabilitd de Codul muncii
si de codul sportiv respecta princi-
piile de ordine publica, permitind
controlul din partea statului in ca-
drul strict al relatiilor de munca si
aplicarea acelorasi dispozitii legale,
pentru identitate de ratiune, mun-
citorii, indiferent de felul muncii
desfasurate, sint egali.

Codul de procedura civila fran-
cez stabileste de asemenea, la art.
879, dispozitii specifice pentru
instantele care se ocupa cu pro-
blemele de muncd, in materie
,.prud’homale”, iar solutionarea li-
tigiilor de munca facindu-se potri-
vit dispozitiilor cuprinse in Codul
muncii francez, care in cuprinsul
lor nu fac diferente intre angajati,
acestia beneficiind de aceeasi pro-
tectie din partea statului [2] .

Litigiile ce decurg din activita-
tea profesionald sportiva sint atri-
buite spre solutionare comisiilor cu

activitate jurisdictionala constituite
in cadrul federatiilor de profil si li-
gilor profesioniste, intre care exista
o ierarhie bine stabilitd si o proce-
durd in cadrul careia se incearca
solutionarea conflictelor aparute
[1, p. 76-78].

Cu toate acestea, existd si in
Franta, asa cum relateaza doctrina,
comisii judiciare in cadrul fede-
ratiilor care au atributii mult mai
largi decit cele disciplinare, avind
o competenta largita atit in materie
disciplinara, cit i in materie nedis-
ciplinara [3, p. 384].

In ceea ce priveste recunoaste-
rea sau investirea cu formula exe-
cutorie a hotaririlor pronuntate in
materie de arbitraj, in Codul de
procedura civila francez — Livre IV.
L’arbitrage — nu exista nicio preve-
dere speciald in materie de arbitraj
sportiv, hotaririle fiind obligatorii,
executorii in virtutea puterii spor-
tive recunoscute si acceptate prin
actele de achiesare la federatia de
profil.

In urma analizei coroborate a
dispozitiilor legale in vigoare, con-
sideram ca:

- sistemul francez face diferen-
tiere clara intre litigii de munca si
litigii sportive, iar competenta sta-
bilita este una exclusiva si de ordi-
ne publica, care nu permite imixti-
unea sportului Tn munca;

- facind aceasta diferentiere,
sistemul francez protejeaza in mod
egal angajatii, indiferent de felul
muncii prestate, stabilind reguli de
procedura cu caracter unic si apli-
cabilitate generala;

- lipsa de prevedere a unei dis-
tinctii, in dispozitiile Codului de
procedura civila francez, cu privire
la arbitraj sportiv — arbitraj co-
mercial poate crea o confuzie prin
aplicarea dispozitiilor referitoare
la procedura exequaturului tuturor
hotaririlor arbitrale, fara a face dis-
tinctie, apelind la forta coercitiva a
statului.

In Italia, prin dispozitiile le-
gale in vigoare au fost identificate
trei tipuri de raporturi litigioase ce
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pot sa apara in domeniul sportiv si
exista [4]:

1. Raporturi de naturd financi-
ara intre sportiv, club si orice alte
persoane sau societati afiliate in ca-
drul federatiei, sint atribuite pentru
solutionare instantelor statale, fara

de solutionare pe calea arbitrajului,
dar pentru aceasta este necesar un
contract intre parti.

2. Raporturi litigioase ce rezulta
din nerespectarea regulilor tehni-
ce-sportive sau disciplinare, nu pot
in niciun caz sa fie solutionate de
instantele statale, ci numai de or-
ganele arbitrale ale federatiei si de
tribunalele sportive.

3. Pentru orice ale litigii, orga-
nele interne ale federatiei, iar dupa
epuizarea acestora— Tribunalul Ad-
ministrativ Regional Lazio, acesta
avind competenta exclusiva [3, p.
427-428].

Sistemul italian, dupa cum pu-
tem observa, respecta intr-o oare-
care masura clasificarea litigiilor,
functiile institutiilor statale si or-
dinea publica instituitd prin lege,
recunoscind in acelasi timp o auto-
nomie a sistemului sportiv.

Sistemul italian §i cel francez
sint sisteme functionale diferite,
fiecare dintre ele avind elemente
care, 1n parte, justifica existenta sis-
temului jurisdictional autonom, dar
intre care exista diferente cu privire
la suprematia sistemelor stabilite.
Astfel, In Franta existd o adminis-
trare publica a sportului, neavind
intentia de a renunta la aceasta 1n
favoarea administratiei private,
iar in Italia au loc inca discutii cu
privire la raportul dintre sistemul
juridic statal si sistemul jurisdictio-
nal sportiv, primul fiind considerat
originar suveran, deoarece sportul,
atunci cind vorbim de profesionisti,
nu reprezintd doar o activitate de
placere, pentru ei aceasta activitate
este o munca, o ocupatie exclusiva,
din care ei obtin resursele necesare
pentru existenta [5, p. 145].

Belgia este o altd tard care a
adoptat un sistem mixt de solutio-
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nare a litigiilor ce decurg din con-
tracte sportive de muncd, dar in
care hotaririle pronuntate de orga-
nele arbitrale federale sint supuse
controlului instantelor ordinare [3,
p. 255].

Un element important al siste-
mului belgian este faptul ca spor-
tivilor si cluburilor, In momentul
incheierii contractelor de munca,
le este interzis sa introduca clauza
compromisorie prin care sa se sta-
bileasca anticipat competenta arbi-
trald pentru solutionarea litigiilor
ce decurg din respectivele contrac-
te, dar nimic nu impiedica partile
sd Incheie un acord de compromis
dupa aparitia litigiului [6, art. 9].

Interdictia stabilita prin lege de
a introduce clauza compromisorie
este un element important, care
in momentul incheierii contractu-
lui de munca intre sportiv si club
asigura egalitatea dintre cele doua
parti si totodatd exprimarea unui
consimtamint liber si neviciat.

Avem asadar un control al hota-
ririlor pronuntate de citre organele
arbitrale federale si interdictia de
a introduce ab initio clauza com-
promisorie. Acestea sint doua ele-
mente importante care aratd ca, in
Belgia, sistemul sportiv este unul
autonom, si nu unul separat, iar in
limitele autonomiei acordate poate
fi controlat de catre sistemul statal
de justitie.

Un alt aspect important pentru
sistemul de solutionare al litigiilor
din Belgia este acceptarea solutio-
ndrii litigiilor prin metode de alter-
nativd in domeniul sportiv, ADR
(alternative  dispute resolutions),
care le permite partilor implicate sa
rezolve litigiul pe cale amiabila ina-
inte de investirea curtii [3, p. 268].

Totusi, datorita evolutiei relati-
ilor ce se stabilesc intre sportivi si
cluburile sportive, precum si dato-
ritd dezvoltarii aspectului econo-
mic al sportului profesionist, con-
sideram ca si in cadrul sistemului
de solutionare a litigiilor ce decurg
din contractele de munca sportive,
in Belgia se pot efectua anumite

modificari care sa le permita per-
soanelor implicate sa apeleze la in-
stitutii specializate ale statului, dar
care sa ofere solutii ce vor respecta
anumite termene, taxe acceptabile,
precum si confidentialitatea cauze-
lor pendinte.

In Rusia, sistemul sportiv este
vazut la fel ca si in celelalte tari
— un sistem complex interdiscipli-
nar, care cuprinde dispozitii din
mai multe domenii ale dreptului si
care, datorita multitudinii de norme
adoptate, ar putea duce la un mo-
ment dat la norme care se contra-
zic reciproc, iar aceasta ar afecta
procesul jurisdictional. Tot aceasta
multitudine de norme are ca efect
coliziunea normelor sportive si
a celor statale de drept al muncii,
scotind astfel in evidentd tot mai
mult imperfectiunea normelor
sportive in domeniul profesionist
al sportului [7, p. 11].

Dispozitiile legale cuprinse in
Constitutia Federatiei Ruse din
12.12.1993, in Legea federald cu
privire la cultura fizica si sport
a Federatiei Rusa, nr. 329 din
04.12.2007, precum si in Codul
muncii Federatiei Ruse, nr. 197 din
30.12.2001, art. 348.1-348.12, ofe-
rd informatii cu privire la protectia
drepturilor angajatilor n domeniul
sportiv, dar evidentiaza si faptul ca
munca pe care o desfasoara sporti-
vul este o munca aparte, speciala,
diferita de munca traditionala, ceea
ce face ca si litigiile ce decurg din
aceasta activitate sa aiba un carac-
ter mixt, unde incidente vor fi de
asemenea norme mixte.

La fel ca si in alte tari, exista
norme adoptate de federatiile spor-
tive interne, care sint afiliate la fe-
deratiile internationale de profil si
care incearca sa completeze lipsuri-
le din legislatia interna a Rusiei, fa-
cind posibila solutionarea litigiilor
de catre organele arbitrale sportive,
fard a recurge la instantele statale.

In Constitutia Federatiei Ruse,
la art. 45, alin. 2 se arata ca toti
cetatenii pot sa isi apere drepturi-
le si libertatile lor, folosind pentru

\j.
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aceasta orice mijloace care nu sint
interzise de lege, iar la art. 46 ga-
ranteaza protectia juridica a drep-
turilor personale inalienabile, iar
aceasta dispozitie cuprinde si do-
meniul drepturilor personale ale
sportivilor in raporturile care se
stabilesc 1n acest sistem.

Sistemul juridic insd, asa cum
este construit, prevede posibilitatea
de a apela la sistemul juridic sta-
tal, sistemul juridic arbitral, pro-
ceduri de mediere, iar din punctul
de vedere al Codului muncii, toate
persoanele angajate pot sa 1si apere
drepturile si libertatile lor de anga-
jati apelind la sistemul jurisdictio-
nal [8, p. 336].

Germania, in privinta litigiilor
de munca ce rezulta din contractele
de munca sportive, are de aseme-
nea adoptat un sistem mixt, in care
litigiile sint solutionate de tribuna-
le de munca, dar anterior sesizarii
tribunalului exista o etapa de con-
ciliere, in care partile sint indrep-
tatite sa solicite rezolvarea conflic-
tului in fata comisiei de conciliere
din cadrul ligii sportive [3, p. 422].
Toate celelalte conflicte care pot
aparea si nu au legatura cu munca
sportivului se solutioneaza de orga-
nele arbitrale sportive.

Aceste sisteme, prezentate cu ti-
tlu de exemplu, sint sisteme mixte
de solutionare a litigiilor ce decurg
din contracte de munca sportive,
dar care nu se aseamana in mod
necesar unele cu altele, in fiecare
tara existind un sistem diferit de
solutionare, dar care incearca sa
recunoasca caracterul de munca al
activitatii desfasurate de sportiv, cu
acceptarea sau recunoasterea Ssu-
prematiei instantelor statale in ceea
ce priveste solutionarea conflicte-
lor individuale de munca.

Acceptarea sau recunoasterea
sistemului statal este un act mai
mult sau mai putin liber, in sensul
de vointa exprimata, dar care este
impus de stat prin normele edictate,
care au scopul de a proteja angajatii
la fel pe Intreg teritoriul n limitele
caruia actioneaza legile sale.
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Sistemele mixte, dupa cum se
poate observa, au anumite elemen-
te prin care statul incearcé s men-
{ind un control al activitatii juris-
dictionale in domeniul muncii, dar
care recunoaste totodata autonomia
sistemului  sportiv, complexita-
tea contractelor incheiate de catre
sportivi si necesitatea specializarii
jurisdictiei in domeniu.

Astfel, avem numeroase dispo-
zitii care ne ajutd sa ne formam o
parere cu privire la reglementarea
din domeniu, si anume: interzice-
rea clauzei compromisorii, dar ac-
ceptarea acordului de compromis,
obligativitatea controlului hotari-
rilor pronuntate in aceasta materie
de catre instantele statale, judeca-
rea cauzelor legate de raporturile
angajator — angajat de catre tribu-
nalul de munca, dar si existenta
unor comisii de conciliere in cadrul
federatiilor, ligilor sportive, in fata
carora partile pot incerca solutio-
narea amiabild; lipsa de prevedere
in dispozitiile procedurale civile a
exequaturului in materie de arbi-
traj sportiv, ceea ce duce pe cale de
consecind la imposibilitatea exe-
cutarii fortate, iar toate acestea nu
fac altceva decit sd reclame o re-
glementare corespunzatoare, lipsi-
ta de echivoc.

Dupa cum mentionam, fieca-
re sistem are elemente importante
care ne pot ajuta la formarea unui
punct de vedere comun, care sa
ajute la protejarea drepturilor spor-
tivilor angajati, incercindu-se per-
fectionarea legislatiei din domeniu,
datoritd evolutiei rapide a relatii-
lor sociale in domeniu, aspectelor
economice, deloc neglijabile, dar
avind in vedere si specificitatea do-
meniului sportiv.

Caracteristici  ale
mixte:

1. In cadrul lor se recunoaste
suprematia sistemului statal, ceea
ce are drept consecintd conforma-
rea normelor sportive cu legislatia
statului. Aceastd suprematie a siste-
mului statal nu inseamna monopol,
ci doar posibilitatea ca statul, 1n

sistemelor

limitele legii, sd poatd controla ac-
tivitatea ce se desfasoara in cadrul
relatiilor de munca dintre sportivi
si cluburile sportive si solutionarea
eventualelor litigii din domeniul
muncii. Suprematia sistemului sta-
tal nu exclude, dar nici nu presupu-
ne folosirea unor mijloace de alter-
nativa de solutionarea a litigiilor de
munca, ci ofera instantelor statale
posibilitatea sa verifice modul in
care a fost solutionat conflictul si
sd intervina ori de cite ori este ne-
cesar, pentru protejarea drepturilor
angajatilor.

2. Sistemele mixte sint sisteme
care fragmenteaza actul de justitie.
Aceastd fragmentare a justitiei este
rezultatul faptului ca in contractul
de muncad sportiv avem dispozi-
tii cu privire la prestarea muncii,
sponsorizare, dreptul la imagine,
clauze de reziliere a contractului,
clauze de transfer etc., iar aceasta
multitudine de clauze face ca el sa
se apropie in continut de un con-
tract comercial, depasind cu mult
limitele unui simplu contract de
munca.

3. Sint sisteme perfectibile, care
se adapteaza la schimbarile ce apar
in domeniul sportiv, incercind sa
mentina sportul in limitele autono-
miei acordate.

4. Aceste sisteme functionea-
74 potrivit competentelor stabilite
prin lege.

5. Intre cele doud sisteme, cel
statal si cel sportiv, exista o coope-
rare ce presupune schimburi de in-
formatii necesare pentru finalizarea
procedurilor, 1n litigiile cu care au
fost investite.

6. Prin conditiile restrictive im-
puse, permit exprimarea vointei
libere a sportivilor in momentul in-
cheierii contractelor, avem in vede-
re interdictia clauzei compromiso-
rii in anumite sisteme legislative.

Sisteme unitare. Prin sisteme
unitare de solutionare a litigiilor
rezultate din raporturile de munca
ale sportivilor ntelegem acele sis-
teme n care existd un singur rind
de organe ce pot fi investite pentru
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a solutiona litigiile. Aceste organe
cu atributii jurisdictionale apartin
unui singur sistem juridic, de re-
guld sportiv, competenta lor fiind
stabilitd prin lege sau prin vointa
partilor, prin introducerea in con-
tract a unei clauze compromisorii
generale.

Aceste sisteme unitare sint fie
creatia legislatiei care, prin norme-
le adoptate, 1i permite sistemului
sportiv o autonomie nelimitata, fie
prin permiterea unei anumite prac-
tici in domeniul sportiv care, chiar
dacd recunoaste legislatia statului
pe teritoriul caruia isi desfasoara
activitatea, o ocoleste prin schim-
barea denumirii contractelor de
munca in conventii de prestari ser-
vicii, chiar dacd munca nu este un
serviciu prestabil 1n sensul avut in
vedere de dispozitiile legale [9].

Ca sistem unitar de solutionare
a litigiilor de munca ale sportivilor
mentionam sistemul Republicii
Moldova, unde dispozitiile statu-
tului Federatie de Fotbal a Moldo-
vei, art. 58, se contrazic cu dispo-
zitiile art. 17 din Legea cu privire
la cultura fizica si sport, cu dispo-
zitiile din Codul muncii referitoare
la jurisdictia muncii, art. 354-355,
precum si cu dispozitiile din Legea
cu privire la arbitraj, art. 1, alin. 2,
coroborat cu art. 2, toate acestea
aratind modul defectuos de gestio-
nare a situatiei din domeniu si lip-
sa de reglementare, care au permis
redactarea unor statute ambigue,
echivoce, create pentru a justifica
solutionarea prin intermediul arbi-
trajului a cauzelor cu care sint in-
vestite.

Aceastd confuzie creatd este
una ,.beneficd” sistemului sportiv,
dar daunatoare pentru sportiv, de-
oarece nu ofera garantia drepturilor
de angajat ale sportivului, care sint
recunoscute si garantate de lege.

Un alt sistem unitar este cel al
Romaniei, in care de asemenea li-
tigiile de munca ale sportivilor sint
solutionate de catre organe arbitrale
sportive, tot datorita faptului ca sis-
temul legislativ permite incheierea
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contractelor individuale de munca
sau a conventiilor civile [10].

Sistemele unitare sint, din
punctul nostru de vedere, de doua
feluri.

1 — sisteme unitare exprese;

2 — sisteme unitare mascate.

Sistemele unitare exprese, in
opinia noastrd, sint cele care sta-
bilesc, potrivit dispozitiilor legale
permisive, competenta exclusiva
a organelor arbitrale instituite n
cadrul federatiilor de profil pentru
toate categoriile de litigii ce rezulta
din contractele de munca ale spor-
tivilor. Elementele pozitive al aces-
tui tip de sistem sint:

- solutionarea unitara speciali-
zata a litigiilor care pot fi comple-
xe, aici avem in vedere un litigiu
mixt In care vom 1intilni atit aspecte
specifice disciplinei sportive, cit si
disciplinei muncii;

- nefragmentarea actului de jus-
titie, chiar daca sistemul arbitral
sportiv nu se incadreaza in sistemul
judecatoresc statal, totusi acesta
pronuntd o hotarire, solutioneaza
cauza;

- specializarea arbitrilor este de
asemenea un element important,
avind in vedere aspectul specific al
activitatii sportive ca activitate de
munca.

Sistemele unitare mascate sint
acele sisteme 1n care arbitrajul
sportiv are un caracter subsidiar,
ale carui limite sint stabilite prin
lege, dar care isi revendica autono-
mia prin infiinfarea in permanenta
a diferitor comisii si cresterea atri-
butiilor acestora, pentru a elimina
instanta statala.

Un element important de sub-
liniat este interferenta dintre dis-
ciplina sportiva si disciplina mun-
cii, faptul ca sportivul desfasoara
o activitate de munca care este in
acelasi timp si sport, iar incdlca-
rea disciplinei muncii reprezinta si
o incalcare a disciplinei sportive,
face ca situatia sa fie echivoca si sa
profite arbitrajul sportiv.

In general, majoritatea sisteme-
lor de arbitraj sportiv incearca sa

solutioneze cit mai multe litigii in
legatura cu activitatea sportivului,
fie ca aceasta priveste raporturile
sportive, disciplinare, fie ca prives-
te raporturile de munca.

Concluzii. Analizind sistemele
mixte si sistemele unitare, consi-
deram ca fiecare dintre ele are un
aport la mentinerea unui climat de
legalitate, de echilibru al sistemu-
lui jurisdictional sportiv, insa, da-
torita evolutiei relatiilor ce se stabi-
lesc intre sportivul angajat si clubul
sportiv angajator, sistemul arbitral
ar trebui regindit in asa fel Incit
sa se tina cont de toate elementele
care pot contribui la recunoasterea
si garantarea drepturilor de angajat
ale sportivului, dar si la specificita-
tea activitatii lucrative desfasurate
de acesta, pe de o parte, iar pe de
alta parte, sa se reuseascd o deli-
mitare clard a disciplinei sportive
de disciplina muncii, care de ase-
menea este importantd atunci cind
vorbim de solutionarea litigiilor de
muncd ale sportivilor, fiecare dintre
ele atribuind competenta de soluti-
onare unor alte organe.
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