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Introducere. Republica Mol-
dova, de rînd cu alte state 

din Europa de Est, precum Ucrai-
na sau Federaţia Rusă, aflîndu-se 
într-un proces prelungit de tranzi-
ţie la economia de piaţă şi unde in-
stitutul proprietăţii private încă nu 
a obţinut un nivel suficient de înalt 
de protecţie legală şi respect soci-
al, actualmente se confruntă cu fe-
nomenul de devalizare în sectorul 
afacerilor. Întreprinderi de stat, 
dar mai cu seamă întreprinderi cu 
capital privat sau mixt, devin tot 
mai des ţinta unor atacuri care au 
ca finalitate schimbarea subiecţilor 
de control asupra afacerii. Acest 
fenomen încalcă grav securitatea 
raporturilor juridice comerciale, 
implică nesiguranţă în economia 
naţională şi determină reducerea 
investiţiilor străine.

În ultimii cinci ani, opinia pu-
blică este bulversată periodic de in-
formaţii parvenite de la instituţii de 
stat, de la acţionari sau administra-
tori ai întreprinderilor privind exis-
tenţa tentativelor, dar şi a reuşitelor 
schimbării titularilor controlului 
asupra unor afaceri. Deseori, atît 
Statul, cît şi societatea civilă ridică 
semne de întrebare asupra carac-
terului legal al unor astfel de fap-
te. Aşadar, se impune necesitatea 
stringentă de a soluţiona cel puţin 
teoretic aceste aspecte.

În cadrul lucrării este urmărit 
scopul analizei particularităţilor 

faptelor de preluare forţată a con-
trolului asupra întreprinderii ca en-
titate juridică de sine stătătoare şi 
relevanţa calificării penale a unor 
astfel de fapte.

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. În cadrul elaborării stu-
diului au fost aplicate metodele: de 
analiză, sinteză, istorică, compara-
tivă. A fost utilizat cadrul normativ 
din Republica Moldova, Ucraina, 
Federaţia Rusă, jurisprudenţa Cur-
ţii Europene a Drepturilor Omului, 
studii ale centrelor de analiză, ex-
perţilor, savanţilor în domeniu.

Rezultate şi discuţii. În vara 
anului 2011, în instituţiile mass-
media din Republica Moldova 
s-au perindat comunicatele privind 
unele tentative de preluare fraudu-
loasă a unor pachete de acţiuni a 
trei instituţii financiare de top din 
sistemul bancar naţional şi a două 
principale companii de asigurări 
din ţară. Fenomenul a fost denumit 
convenţional drept „atacuri raider”. 
Însuşi prim-ministrul de la acel 
moment, Vladimir Filat, a utilizat 
în dialogul cu presa acest termen, 
vorbind despre existenţa unor pro-
bleme cu impact macroeconomic, 
produs în sectorul financiar-bancar 
[1]. Juriştii şi unii deputaţi au evitat 
utilizarea noţiunii de atacuri rai-
der, vorbind despre comiterea unor 
escrocherii în proporţii deosebit de 
mari, noţiune cu care de altfel ope-
rează Codul penal. 

De la acel moment, la nivel na-
ţional, noţiunea de atac raider, deşi 
nu a ajuns să fie legiferată, s-a stre-
curat totuşi ca un fir roşu în toate 
sferele vieţii publice şi private, în 
practica uzuală, în comunicatele 
de presă, în susţinerile părţilor pe 
marginea examinării unor litigii ci-
vile sau a cauzelor penale. Astfel, 
s-a ajuns utilizarea acestui termen 
pentru desemnarea: ocupării unor 
funcţii publice, a exercitării dreptu-
lui legal de ipotecă, a încasării unor 
sume băneşti, a aplicării măsurilor 
de asigurare a acţiunii sau chiar în 
cazul vînzării silite a unor vite.

Termenul de atac raider, de al-
tfel ca şi practica efectuării sale, se 
pare că a fost preluat din uzul co-
mercial-juridic al Federaţiei Ruse, 
unde aşa-zisele „рейдерскиe 
захваты” sînt la ordinea zilei, ca 
o practică constantă încă din anii 
’90 ai secolului trecut, iar terme-
nul fiind preluat la rîndul său din 
vocabularul englez. Astfel, în Ma-
rea Britanie, în secolul XVII, prin 
„raider” erau desemnate vasele 
militare maritime, care de sine 
stătător îndeplineau diferite sar-
cini militare, exprimate, de obicei, 
în distrugerea vaselor comerciale 
străine [2, p. 3].

În sens juridico-economic, no-
ţiunea de raider s-a înrădăcinat în 
SUA, unde, în anii 1920-1930, prin 
aceasta se înţelegea achiziţionarea 
de succes a pachetului de acţiuni 
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de control, de cele mai multe ori în 
contrapunere cu poziţia adminis-
traţiei şi a unei părţi din acţionarii 
întreprinderii, iar ulterior reorgani-
zarea şi vînzarea întreprinderii cu 
obţinere de profit [3, p. 3].

În SUA, la moment, în calitate 
de raider este denumită partea care 
atacă în cadrul procedurilor de fu-
ziune a întreprinderilor (mergers 
& acquisitions). Persoanele care 
efectuează procedura raiderului la 
comandă se numesc raideri. În Oc-
cident nu există o careva conotaţie 
criminală în această noţiune, în mă-
sura în care ea reprezintă în sine un 
gen de afacere juridică cu un înalt 
grad de inteligenţă. În SUA, raide-
rul reprezintă o formă normală de 
dezvoltare a afacerii, formă de re-
organizare a unei persoane juridice 
din contul fuzionării sau contopirii 
sale cu o altă persoană juridică. Nu 
există o atitudine de neîncrede-
re faţă de acest proces. Procedura 
se realizează în scopul dezvoltării 
luptei concurenţiale, acaparării pie-
ţei de desfacere, obţinerii unor noi 
produse, care pot cuceri piaţa doar 
prin promovarea din partea unei 
companii puternice, vertical con-
solidate [4, p. 17]. Aceasta în con-
diţiile în care, în SUA, dezvoltarea 
relaţiilor economiei de piaţă încă în 
prima jumătate a secolului trecut 
a generat apariţia şi consolidarea 
tranzacţiilor de vînzare–cumpăra-
re instantanee a întreprinderilor, 
în cadrul burselor, în baza cotelor 
participative (acţiunilor).

Aspectul contradictoriu în sens 
legal al atacurilor de tip raider 
este învederat apriori în statele 
blocului ex-sovietic, unde, odată 
cu destrămarea Uniunii Sovietice, 
consolidarea statalităţii indepen-
dente şi trecerea de la economia 
planificată la cea de piaţa, mediul 
de afaceri a trecut prin variate pro-
vocări, în primul rînd prin acţiuni 
îndreptate spre preluarea controlu-
lui asupra afacerilor. În acest sens, 
autorii ruşi V. Alioşin şi E. Jolobov 
caracterizează atacurile de tip rai-
der drept cumul unic de infracţiuni 

etapizate, care atentează la diferite 
grupuri de relaţii sociale şi practic 
reprezintă metoda de obţinere a 
controlului asupra activităţii eco-
nomice a subiectului antreprenori-
atului în scopul obţinerii patrimo-
niului său [5, p. 44]. 

Conceptual nu sîntem de acord 
cu scopul indicat, avînd în vede-
re că practica denotă posibilitatea 
urmăririi şi altor finalităţi în ca-
zul iniţierii faptelor de atac de tip 
raider, pe care le vom dezvălui pe 
parcurs.

Autorul Z. Tarhanova, defineşte 
fenomenul raider prin caracteriza-
rea subiectului nemijlocit ca fiind 
un profesionist angajat, care utili-
zează metode criminale de acapa-
rare a proprietăţii străine, şi anume 
prin: falsificare de acte şi de hotă-
rîri judecătoreşti, distrugerea regis-
trului etc., ce oferă posibilitatea de 
a prelua pachetul de control al acţi-
unilor, activele, mărfurile, valorile 
patrimoniale mobile [6, p. 10]. 

Macroeconomistul rus M. De-
leaghin consideră că fenomenul 
raider reprezintă preluarea ilegală 
şi duşmănoasă a afacerii prin in-
termediul unui conflict de afaceri 
special iniţiat, pe cînd specialistul 
din domeniul finanţelor, Gherman 
Gref, este de părere că există rai-
der legal, care presupune redistri-
buirea proprietăţii în mod legal în 
beneficiul proprietarilor cu abili-
tăţi de administrare mai eficiente 
[7, p. 3]. 

Diferenţierea fenomenului ata-
curilor de tip raider în sensurile 
larg şi îngust ale cuvîntului, aşa 
precum acest fenomen există în 
realitate, a fost propusă de cer-
cetătoarea E. Bogatova. Aceasta 
consideră că, în general, astfel de 
atacuri sînt indispensabil legate 
de acţiuni şi procese duşmănoase 
vizavi de proprietarii de bază ai 
întreprinderii, în scopul obţinerii 
controlului asupra afacerii. Sensul 
larg al termenului presupune atacul 
agresiv asupra companiei în scopul 
preluării afacerii sau a unei părţi a 
acesteia, deci cu obţinerea contro-

lului asupra afacerii contrar voin-
ţei proprietarilor. Sensul îngust al 
cuvîntului presupune acelaşi fapt, 
însă prin utilizarea metodelor cri-
minale [8, p. 27].

Iulia Timoşenko şi Serghei Miş-
cenko, la acel moment deputaţi în 
Rada Ucrainei, în cadrul iniţierii 
proiectului de lege „privind intro-
ducerea modificărilor şi comple-
tărilor la unele acte legislative ale 
Ucrainei privitor la stabilirea răs-
punderii penale pentru acapararea 
întreprinderilor (raider)” din anul 
2007, au definit atacul raider ca 
fiind comanda şi/sau organizarea 
atacării asupra întreprinderii, in-
stituţiei, organizaţiei în scopul pre-
luării acesteia, fapt care a condus 
la încălcarea activităţii ei normale, 
precum şi atacarea întreprinderii, 
instituţiei, organizaţiei în scopul 
preluării acesteia, realizată de un 
grup organizat [9, p. 2]. În acest 
sens, expunem consideraţiunea că 
autorii indicaţi limitează semnifi-
cativ cercul de acţiuni pentru care 
raiderii ar putea fi traşi la răspun-
dere penală. 

Cercetătorul V. Ursu din cadrul 
Academiei „Ştefan cel Mare” a 
MAI constată că termenul raider 
se aplică în vederea descrierii ab-
sorbţiei companiilor, fie a preluării 
proprietăţii străine, petrecute cu un 
anumit volum de încălcări ale le-
gislaţiei, inclusiv ale celei penale 
[10, p. 5].

Doctrina britanică mai operează 
cu noţiunea de „raider corporativ”, 
prin care urmează a înţelege practi-
ca desfăşurării înglobării nepriete-
noase a companiilor în scopul ob-
ţinerii controlului asupra activităţii 
acestora sau a revînzării în scopul 
obţinerii profitului [11].

S. Kuşnirenko înţelege prin 
termenul atac raider activitatea 
infracţională îndreptată spre orga-
nizarea şi înfăptuirea preluărilor 
corporative. Preluarea corporativă, 
la rîndul său, se caracterizează a fi 
sustragerea pachetului de acţiuni/
participaţiuni ale societăţii, comisă 
prin înşelăciune, în scopul obţinerii 
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poziţiei dominante în cadrul între-
prinderii şi a posibilităţii de a in-
fluenţa activ adoptarea hotărîrilor, 
fie în scopul eliminării ulterioare a 
activelor societăţii [12, p. 121].

Iar A. Grigoriev stabileşte esen-
ţa fenomenului raider, din punctul 
de vedere al legii penale, drept co-
miterea acţiunilor îndreptate împo-
triva voinţei proprietarului privind 
modificarea dreptului de proprieta-
te asupra patrimoniului întreprin-
derii şi a dreptului de gestionare a 
acestuia [13, p. 4].

Potrivit experţilor Centrului ana-
litic independent “Expert-Grup”, 
în vederea desemnării fenomenului 
menţionat, sînt recomandaţi ter-
menii: “sechestrare corporativă”, 
“raid corporativ” sau “devalizare a 
întreprinderii”, în cazul în care se 
vorbeşte despre o preluare forţată a 
unei companii sau părţi din aceas-
ta, depăşind limitele legalităţii, 
şi de “preluare ostilă” atunci cînd 
preluarea are loc în limitele legii 
[14, p. 2].

Ne exprimăm dezacordul cu 
primul termen menţionat, din con-
siderentul că acesta nu exprimă 
sensul preconizat şi condiţionează 
posibilitatea inducerii în eroare pri-
vind măsura sechestrului, aplicată 
în calitate de operaţiune procedura-
lă legală de asigurare a unor even-
tuale pretenţii de ordin material în 
cadrul procedurii civile, penale, 
execuţionale etc.

De asemenea, nu susţinem nici 
noţiunea de “raid corporativ”, pen-
tru următoarele motive: potrivit 
DEX-ului, noţiunea de “raid” are 
semnificaţie dublă: „incursiune 
rapidă, întreprinsă de o unitate mi-
litară; acţiune de control a activi-
tăţii unor întreprinderi sau a unor 
organe executive, efectuate de re-
prezentanţii obşteşti” [15]. În acest 
sens, faptele care vizează preluarea 
controlului asupra întreprinderii de 
cele mai dese ori manifestă o dura-
tă în timp, fiind practic imposibilă 
preluarea rapidă, fapt generat de 
aspectele procedurale ale efectuă-
rii înregistrărilor de stat, a preluării 

bunurilor, a preluării actelor etc. 
În al doilea rînd, controlul asupra 
întreprinderii nu este exercitat de 
către careva reprezentanţi obşteşti. 
De asemenea, este nepotrivită şi 
noţiunea de “corporativ”, care ar 
presupune o activitate ce vizează o 
corporaţie, or, obiect al preluărilor 
forţate poate fi o întreprindere cît 
de mică, chiar cu fondator şi aso-
ciat unic.

Totodată, considerăm a avea un 
caracter destul de întemeiat noţiu-
nile de “devalizare a întreprinderii” 
în sensul de jaf al acesteia, luată ca 
complex patrimonial unic, noţiune 
folosită în Codul civil, precum şi 
noţiunea de “preluare ostilă”, ca 
variantă opusă a noţiunii de “pre-
luare amicală”, atunci cînd pro-
prietarii convin asupra înstrăinării 
benevole a întreprinderii.

Anume forma de preluare ami-
cală a întreprinderii este cea mai 
răspîndită formă de dezvoltare a 
afacerilor în statele cu economie de 
piaţă, avînd la bază materializarea 
principiului civil al libertăţii con-
tractuale. În literatura americană 
astfel de tranzacţii sînt denumite 
convenţional “mergers and acqui-
sitions”.

Un bun exemplu, în acest sens, 
care a avut loc în Republica Mol-
dova în iulie 2014, a fost tranzacţia 
de achiziţie din partea SRL “Duca-
tes Grup”, ce administrează reţeaua 
de magazine “Linella”, a pachetu-
lui majoritar de participaţiuni al 
ÎCS “Unimarket Discount” SRL, 
ce administra reţeaua de magazi-
ne “Unimarket”, şi punerea sub 
gestiune a acesteia la “Moldretail 
Group” SRL, pe care aceeaşi SRL 
“Ducates Grup” a fondat-o [16]. 

Apreciem necesitatea de a uti-
liza noţiunea de ”preluare a în-
treprinderii”, şi nu de ”preluare a 
afacerii”, din considerentul că anu-
me deţinerea puterii decizionale în 
cadrul întreprinderii concrete oferă 
posibilitatea legală de administrare 
a patrimoniului acesteia, care in-
clude (pe exemplul unei reţele de 
magazine): bunuri imobile şi mo-

bile, după caz raporturi stabilite cu 
locatorii asupra imobilelor aflate în 
proces de producţie, reţea stabilită 
de conexiune, depozitare, desface-
re a mărfurilor, un potenţial stabi-
lit al clientelei şi al vînzătorilor de 
marfă, personal angajat, un stil al 
activităţii care poate servi obiectul 
unei franchize, dreptul la brand, lo-
gou, drepturi de autor etc. Totoda-
tă, nu este exclusă preluarea aface-
rii fără a fi preluată întreprinderea, 
şi anume ca rezultat al fondării şi 
dezvoltării propriei întreprinderi în 
acelaşi domeniu, pe seama oferirii 
unor servicii/bunuri de calitate mai 
înaltă/preţ redus, majoritatea cum-
părătorilor să fie astfel ademeniţi 
şi în aşa mod, în baza unor rela-
ţii absolut legale, bazate pe libera 
concurenţă de piaţă, să fie preluată 
afacerea, fără a fi vizată întreprin-
derea concurentă iniţială. 

O altă situaţie se identifică în 
cazul în care există doritori de a 
prelua afacerea prin stăpînirea con-
trolului asupra întreprinderii gesti-
onate şi are o infrastructură dezvol-
tată, însă proprietarii acesteia nu 
doresc o astfel de înstrăinare. Anu-
me în atare situaţie vorbim despre 
preluarea forţată a întreprinderii, 
pe care o echivalăm cu noţiunea de 
atac de tip raider.

Preluarea forţată a întreprinderii 
poate îmbrăca una din 3 forme: de 
tip negru, de tip cenuşiu, de tip alb. 
În funcţie de aceste tipuri, punem 
în discuţie rezonabilitatea incrimi-
nării faptelor. 

Preluarea forţată a întreprinde-
rii de tip alb se caracterizează prin 
specificul său prezumat a fi legal 
pînă la proba contrarie, al acţiunilor 
cînd, deşi proprietarii (acţionarii) 
întreprinderii nu doresc, ei sînt lip-
siţi de această proprietate. De cele 
mai dese ori vorbim despre prelua-
rea forţată de tip alb în cazurile unor 
executări silite. În unele cazuri are 
loc preluarea activelor întreprinde-
rii, în care şi consta interesul, iar 
în altele poate avea loc preluarea 
juridică a conducerii întreprinderii 
prin înregistrarea dreptului de pro-
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prietate asupra acţiunilor (SA) sau 
participaţiunilor (SRL), cu obţine-
rea puterii decizionale.

Un exemplu în acest sens este 
cazul întreprinderii SA ”Combi-
natul de produse cerealiere din 
Chişinău”, activele căreia, şi anu-
me 63 de construcţii cu suprafaţa 
totală de 37 251, 7 m2, situate în 
mun. Chişinău, au fost preluate. Şi 
anume, bunurile imobile menţio-
nate au servit drept obiect al con-
tractului de gaj, încheiat între SA 
”Combinatul de produse cerealiere 
din Chişinău” şi BC ”Mobiasban-
ca-Grouppe Societe Generale” SA 
drept garanţie a rambursării unor 
credite impunătoare contracta-
te între aceleaşi părţi. Ca urmare 
a neexecutării corespunzătoare a 
obligaţiei de restituire a creditelor 
şi dobînzilor, datoria a crescut sem-
nificativ şi de pe seama dobînzilor 
de întîrziere şi a penalităţilor. Da-
toriile au fost cesionate în bază de 
contract al cesiunii creanţelor către 
mai multe companii. Prin hotărîrea 
Judecătoriei Străşeni, menţinută 
prin decizia Curţii de Apel Chişi-
nău, s-a dispus încasarea de la SA 
”Combinatul de produse cerealiere 
Chişinău” în beneficiul SA ”Avi-
cola Bucovăţ” a unei sume băneşti 
care depăşeşte valoarea estimată a 
bunurilor gajate. Ulterior, după în-
registrarea în Registrul bunurilor 
imobile a preavizului de exercitare 
a dreptului de gaj, la cererea credi-
torului, prin ordonanţa Judecătoriei 
Ciocana, mun. Chişinău, menţinu-
tă de Curtea de Apel Chişinău, s-a 
dispus transmiterea silită în posesie 
a bunurilor gajate în posesiunea SA 
”Avicola Bucovăţ”. Consiliul SA 
”Combinatul de produse cerealiere 
Chişinău” a întocmit un act cu pri-
vire la transmiterea activelor credi-
torului SA ”Avicola Bucovăţ”. Iar 
această din urmă societate a înstră-
inat bunurile imobile în baza unui 
contract de vînzare–cumpărare 
unei companii terţe [17].

Preluarea forţată a controlului 
asupra întreprinderii poate apărea 
nu din dorinţa de a prelua nemij-

locit întreprinderea, ci ca o măsură 
de asigurare. În acest sens aducem 
exemplul următor: SA ”Termoelec-
trica” a acumulat o datorie semnifi-
cativă faţă de SA ”Moldova-Gaz” 
pentru gazul natural furnizat. Ca 
rezultat al emiterii hotărîrilor ju-
decătoreşti de încasare a sumelor 
băneşti şi al intentării procedurii de 
executare la cererea creditorului, 
mai mulţi executori judecătoreşti 
au aplicat măsuri de asigurare sub 
forma interdicţiilor de înstrăinare 
a mijloacelor băneşti din conturile 
bancare deţinute de debitorul SA 
”Termoelectrica”. Astfel, în conti-
nuare, furnizorul de agent termic în 
mun. Chişinău, SA ”Termoelectri-
ca”, în luarea deciziilor legate de 
efectuarea oricăror plăţi este legat 
de voinţa creditorului SA ”Mol-
dova-Gaz”, doar cu acordul căruia 
au loc achitări. Astfel, deşi prelua-
rea efectivă a întreprinderii nu s-a 
produs, însă creditorul, în virtutea 
dreptului de a-şi proteja creanţele 
în temeiul art. 598 din Codul civil, 
controlează activitatea financiară a 
întreprinderii debitoare [18].

Acestea, cît şi alte categorii 
de acţiuni exercitate în mod legal 
întru realizarea drepturilor şi obli-
gaţiilor civile, nu pot servi drept 
obiect al incriminării potrivit Co-
dului penal, fiind raporturi juridice 
civile generale.

În altă ordine de idei, dacă are 
loc încălcarea normelor de drept ci-
vil şi de drept administrativ, sîntem 
în prezenţa tipului cenuşiu al prelu-
ării forţate a întreprinderii. În sfera 
bancară, avînd în vedere importanţa 
capacităţii de plată a fiecărei insti-
tuţii financiare pentru randamentul 
economic general, Băncii Naţiona-
le a Moldovei îi revine un rol de 
supraveghetor cu atribuţii speciale 
de suspendare a operaţiunilor, în 
special a operaţiunilor de înregis-
trare a modificărilor în registrele de 
evidenţă ale acţionarilor băncilor 
comerciale. Restricţiile posibile a 
fi impuse avînd natură adminis-
trativă, sînt pasibile contestării în 
ordinea stabilită de lege. Anume în 

sfera dată identificăm cel mai des 
tipul cenuşiu al preluărilor, datorate 
încălcării dreptului la preemţiune a 
înstrăinării acţiunilor/participaţiu-
nilor, a încălcării drepturilor altor 
acţionari de a participa la votare, a 
încălcării actelor statutare ale între-
prinderii sau a actelor cu caracter 
administrativ, emise în domeniu de 
autorităţile de specialitate, precum 
este Banca Naţională a Moldovei. 
Cele mai răspîndite în acest sens 
sînt două modalităţi: 1) consolida-
rea treptată a acţiunilor dispersate 
în pachete care permit influenţarea/
blocarea deciziilor şi 2) anunţarea 
publică a unei oferte de achiziţie la 
preţ ce depăşeşte nivelul de piaţă al 
unui pachet de acţiuni suficient de 
mare, care ulterior să permită blo-
carea luării deciziilor, astfel încît 
alţi acţionari să fie constrînşi să-şi 
vîndă acţiunile.

Nu este exclusă, în acest sens, 
nici implicarea directă a adminis-
traţiei întreprinderii în fapta frau-
duloasă, manifestată prin reduce-
rea intenţionată a valorii de piaţă 
a întreprinderii şi achiziţionarea 
activelor acesteia de către mana-
gementul executiv. Remarcabilă în 
acest sens este cauza Sovtransavto 
Holding contra Ucrainei (decizia 
din 25 iulie 2002) [19], examinată 
de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, în care Curtea a constatat 
încălcarea dreptului reclamantului 
Sovtransvto-Holding la proprieta-
te, inclusiv din considerentele că 
administraţia Sovtranavto-Lugan-
sk, în cadrul căreia Sovtransavto 
Holding era acţionar cu cota de 
49% din capital, a efectuat ilegal o 
emisiune suplimentară de acţiuni, 
prin care a diminuat cota de acţi-
uni a Sovtransavto-Holding pînă la 
20,7%, şi mai mult – a înstrăinat ac-
tivele Sovatransavto-Lugansk unor 
companii apropiate, lichidînd-o pe 
aceasta din urmă. În condiţiile în 
care autorităţile de stat ale Ucrainei 
au tolerat şi au condiţionat prelu-
area de la Sovtransavto-Holding a 
dreptului său patrimonial şi de con-
trol asupra activelor şi a întreprin-
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derii Sovtransavto-Lugansk, Statul 
a fost condamnat pentru încălcarea 
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Con-
venţie, fiind la caz o faptă de prelu-
are forţată şi ilegală a întreprinde-
rii, necondamnabilă penal.

Scopul preluării, în acest sens, 
ar putea consta atît în stabilirea 
controlului integral asupra între-
prinderii în vederea schimbării 
managementului, cît şi în crearea 
condiţiilor în care administraţia, 
managementul întreprinderii, dar şi 
acţionarii majoritari să fie nevoiţi 
să plătească sume mari pentru răs-
cumpărarea acţiunilor care au căzut 
victime ale preluării.

În altă ordine de idei sînt incri-
minate şi urmează a fi condamnate 
penal faptele de preluare forţată a 
întreprinderii de tipul negru. În 
acest sens, avînd în vedere natura 
extrem de vastă a acţiunilor prin 
care se contribuie şi prin care se să-
vîrşesc faptele de preluare a între-
prinderii, apreciem a fi imposibilă 
incriminarea faptelor în una sau 
două norme din Codul penal cu o 
denumire expresă, precum există 
unele opinii în acest sens. Dimpo-
trivă, fiecare faptă comisă urmează 
a fi calificată potrivit normei din 
partea specială a Codului penal şi, 
după caz, cu aplicarea concursului 
de infracţiuni.

În anii ’90 ai secolului trecut, în 
spaţiul ex-sovietic, inclusiv în Re-
publica Moldova, în perioada pri-
vatizării masive a întreprinderilor 
de stat în bază de cupoane, bonuri, 
în lipsa unei evidenţe stricte şi se-
curizate a registrelor de evidenţă 
a acţionarilor, cele mai răspîndite 
forme la care se apela în vederea 
preluării controlului asupra între-
prinderilor erau cele materializate 
prin violenţă fizică, precum: tulbu-
rarea de posesie, distrugerea sau de-
teriorarea intenţionată a bunurilor, 
şantajul, vătămarea intenţionată a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii 
sau chiar omorul, precum şi falsifi-
carea actelor, registrelor evidenţei 
acţionarilor. Deşi diferite după na-
tură, toate infracţiunile menţionate 

serveau în calitate de mijloc pentru 
atingerea unui singur scop – obţi-
nerea controlului decizional asupra 
întreprinderii.

Pe seama fundamentării statului 
de drept, astfel de metode, deşi nu 
sînt excluse, dar în marea lor majo-
ritate nu sînt utilizate la ora actuală. 
Astăzi are loc intensificarea laturii 
intelective a faptelor de preluare 
forţată a întreprinderii, de cele mai 
dese ori cu apelarea la companiile 
”de unică folosinţă”, înregistrate 
în zonele off-shore, ca un specific 
naţional pronunţat în Republica 
Moldova.

Cu regret, în ţara noastră lipsesc 
date ale unei statistici judiciare asu-
pra fenomenului de preluare forţată 
a întreprinderii în general, precum 
şi efectuate prin infracţiuni/con-
travenţii, în particular. Avînd în 
vedere prevederile Codului penal, 
completate extrem de reuşit prin 
Legea nr. 180 din 25 iulie 2014 
pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative, prin angaja-
rea răspunderii Guvernului faţă de 
Parlament, am identificat următoa-
rele componenţe de infracţiuni prin 
care se pot comite fapte de preluare 
forţată a întreprinderii:

Art. 189 ”Şantajul” – prin - 
fapta de şantaj are loc atentarea la 
relaţiile sociale cu privire la patri-
moniul persoanei, care au în conţi-
nutul lor un drept real, fie un drept 
de creanţă, valorificarea căruia 
poate contribui la obţinerea pache-
telor de acţiuni/participaţiuni, fapt 
care la rîndul său poate acorda po-
sibilitatea manifestării influenţei la 
luarea hotărîrilor care vizează soar-
ta întreprinderii.

Art. 190 ”Escrocheria” – prin - 
fapta de escrocherie poate avea 
loc atentarea la relaţiile sociale cu 
privire la posesia asupra bunurilor 
mobile şi în principal la libertatea 
manifestării de voinţă şi minimul 
necesar de încredere la efectuarea 
oricăror categorii de acţiuni cu na-
tură frauduloasă şi care urmăresc 
scopul facilitării intrării în posesia 
unor acţiuni nominative, a registre-

lor de evidenţă a acţionarilor etc.
Art. 191 ”Delapidarea ave-- 

rii străine” – prin această faptă, 
persoanele cu atribuţii decizional-
executive în cadrul întreprinderii, 
cărora le este încredinţată adminis-
trarea patrimoniului întreprinderii, 
pot admite ingerinţe cu raportare la 
relaţiile sociale cu privire la execu-
tarea corectă a atribuţiilor de admi-
nistrare, facilitînd enorm procesul 
de preluare a întreprinderii prin de-
valorizarea ei.

Art. 239/1 ”Gestiunea defec-- 
tuoasă sau frauduloasă a băncii” – 
faptă prejudiciabilă care atentează 
la relaţiile sociale cu privire la în-
treprinderea acţiunilor necesare în 
situaţia înregistrării de către bănci 
a pierderilor financiare sau a exis-
tenţei pericolului unor asemenea 
pierderi, materializată prin între-
prinderea de către un membru al 
unui organ de conducere al băncii, 
de acţionarul băncii sau, după caz, 
de administratorul băncii a unor 
acţiuni/inacţiuni care prejudicia-
ză grav patrimonial şi capacitatea 
funcţională a întreprinderii – bancă 
comercială, care conduce la slăbi-
rea potenţialului său şi predetermi-
nă condiţii pentru o posibilă prelu-
are a controlului;

Art. 239/2 ”Obstrucţionarea - 
supravegherii bancare” – faptă co-
misă de un acţionar al băncii, ad-
ministrator sau oricare alt angajat 
al băncii care manifestă conduită 
intenţionată venită să împiedice 
activitatea de monitorizare de către 
organul de stat special abilitat în 
vederea supravegherii pieţei finan-
ciare a activităţii instituţiei banca-
re, sporind riscurile de insecuritate 
juridică.

Art. 242 ”Pseudoactivitatea - 
de întreprinzător” – această faptă, 
care atentează la relaţiile sociale 
cu privire la obiectivitatea în con-
diţii de legalitate a activităţii de 
întreprinzător sau a celei bancare, 
de cele mai dese ori se materiali-
zează prin crearea unei întreprin-
deri fără scop efectiv de a activa, 
ci în intenţia de a o utiliza în ve-
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derea: iniţierii şi desfăşurării unor 
acţiuni de judecată privind înca-
sarea sumelor băneşti, transmite-
rii activelor direct sau indirect de 
la întreprinderea supusă preluări 
etc., cu ulterioara lichidare sau fa-
limentare a societăţii.

Art. 245 ”Abuzurile la emi-- 
terea titlurilor de valoare” – faptă 
care prejudiciază direct deţinătorii 
titlurilor de valoare ale întreprinde-
rii, în condiţiile în care sînt emise 
ilegal noi titluri, care scad din cota 
de participare a acţionarului.

Art. 245/1 ”Manipularea pe - 
piaţa valorilor mobiliare” – faptă 
care, în oricare din variantele sale, 
poate crea pericolul prejudicierii 
titularilor actuali de valori mobi-
liare, prin scăderea în preţ a aces-
tora şi vînzarea lor inconvenabilă 
persoanei interesate de acumularea 
titlurilor pentru mărirea cotei parti-
cipative la întreprindere.

Art. 245/2 ”Încălcarea le-- 
gislaţiei la efectuarea înscrierilor 
în registrul deţinătorilor de valori 
mobiliare” – infracţiune-nucleu al 
faptelor de preluare forţată a între-
prinderii, prin comiterea căreia are 
loc atentarea la relaţiile sociale cu 
privire la ţinerea corectă a registru-
lui deţinătorilor de valori mobiliare 
şi are loc schimbarea ilegală a da-
telor despre deţinătorii acţiunilor/
participaţiunilor în capitalul social.

Art. 245/3 ”Utilizarea abuzivă - 
a informaţiilor privilegiate pe piaţa 
valorilor mobiliare” – faptă care 
afectează investitorul de pe piaţa 
valorilor mobiliare, fie el deţinător 
sau cumpărător al valorilor mobili-
are, de pe seama utilizării fraudu-
loase a informaţiei de insider.

Art. 245/8 ”Încălcarea legis-- 
laţiei la desfăşurarea activităţii de 
estimare a valorilor mobiliare şi a 
activelor ce se referă la ele” – fapta 
estimatorului, participant profesi-
onist la piaţa valorilor mobiliare, 
care prin subevaluare sau suprae-
valuare a preţului valorilor mobi-
liare afectează titularul valorilor şi 
implicit întreprinderea.

Art. 252 ”Insolvabilitatea in-- 

tenţionată” – infracţiune prin care 
se atentează la relaţiile sociale cu 
privire la corectitudinea onorării de 
către debitor a obligaţiilor în faţa 
creditorilor, materializată de cele 
mai dese ori prin debarasarea de 
active neperformante şi păstrarea 
activelor cu preţuri atractive, după 
schimbarea conducerii întreprinde-
rii de către acţionarii noi.

Art. 284 ”Crearea sau condu-- 
cerea unei organizaţii criminale” – 
fapta care atentează la relaţiile so-
ciale cu privire la neadmiterea cre-
ării sau conducerii unei organizaţii 
criminale, de cele mai multe ori 
se comite ca infracţiune mijloc în 
procesul formării şi activităţii echi-
pei implicate în faptele multiple şi 
complexe îndreptate spre preluarea 
forţată a întreprinderii.

Art. 307 ”Pronunţarea unei - 
sentinţe, decizii, încheieri sau ho-
tărîri contrare legii” – faptă care 
atentează la relaţiile sociale cu pri-
vire la înfăptuirea justiţiei, sub as-
pectul corespunderii legii unor acte 
procedurale pronunţate de către ju-
decători. Actul judecătoresc fals re-
prezintă una dintre cele mai uşoare 
căi ce contribuie sau prin care se 
efectuează direct preluarea forţată 
ilicită a întreprinderii.

Art. 324 ”Coruperea pasivă” - 
şi Art. 325 ”Coruperea activă” – 
fapte care atentează la relaţiile so-
ciale cu privire la buna desfăşura-
re a activităţii de serviciu în sfera 
publică, sînt de neconceput pentru 
iniţierea unei preluări frauduloase 
în condiţiile în care anumite acte 
ţin de competenţa unei persoa-
ne publice sau publice străine, de 
conduita favorabilă a căreia poate 
depinde bunul mers al actelor pla-
nificate de diversă natură.

Art. 329 ”Neglijenţa în servi-- 
ciu ” – faptă prejudiciabilă impu-
tabilă unei persoane publice care 
nu-şi îndeplineşte corespunzător 
atribuţiile impuse în virtutea func-
ţiei şi care ca urmare produc daune 
în proporţii mari, precum pronun-
ţarea unor hotărîri judecătoreşti în 
baza unor copii de acte sau decla-

raţii false, care, deşi puteau şi tre-
buiau să fie verificate sub aspect de 
autenticitate, acest lucru nu a fost 
realizat.

Art. 332 ”Falsul în acte publi-- 
ce” – faptă prejudiciabilă care aten-
tează la relaţiile sociale cu privire 
la buna desfăşurare a activităţii de 
serviciu în sfera publică, condiţi-
onată de încrederea publică în au-
tenticitatea documentelor oficiale, 
atunci cînd este folosită persoana 
pentru a introduce în actele ofici-
ale date vădit false sau falsificarea 
unor atare acte [14, p. 5].

Concluzii. Analiza aspectelor 
reliefate conduce la concluzia că 
fapta de preluare forţată a între-
prinderii poate fi definită drept un 
complex de măsuri fizice, juridice, 
economice îndreptate spre obţine-
rea controlului decizional asupra 
întreprinderii, cu utilizarea resur-
selor de ordin intern şi/sau extern 
acestei entităţi juridice. 

Unele dintre faptele de preluare 
forţată a întreprinderii au caracter 
legal, altele contravin doar norme-
lor de drept civil, drept administra-
tiv şi doar unele normelor de drept 
penal, fiind incriminate în Codul 
penal al Republicii Moldova în 
măsura necesităţii. Totodată, avînd 
în vedere complexitatea şi diversi-
tatea faptelor condamnabile penal, 
îndreptate spre preluarea forţată a 
întreprinderii, nu este posibilă, dar 
nici nu este necesară incriminarea 
în cadrul unui articol expres în par-
tea specială a Codului penal, fiind 
admisă tragerea la răspundere pe-
nală pentru concurs de infracţiuni.
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Introducere. Societatea uma-
nă este în continuă transfor-

mare, iar ştiinţa se transformă şi 
ea într-un mod extrem de dinamic. 
Două dintre domeniile cele mai 
importante, care ne vizează pe toţi 
în mod direct, sînt biologia şi me-
dicina. Descoperirile din domeniul 
geneticii sînt cele care în prezent 
au cea mai mare influenţă în aceste 
două domenii [5, 8].

Manipulările genetice pot atin-
ge rădăcinile vieţii, pot produce 
modificări impresionante asupra 
omului sau pot pune în pericol în-
săşi specia, împingînd curiozitatea 
ştiinţifică dincolo de limitele admi-
se. În faţa acestor noi posibilităţi de 
a acţiona se cere găsirea unor noi 
frontiere care să delimiteze cît mai 
clar valoarea morală şi juridică a 
fiecărei acţiuni. 

Expresia “manipulare geneti-
că” este foarte generică şi nu poate 
semnifica decît orice intervenţie (a 
manipula, a mînui, a transforma cu 

mîinile) asupra patrimoniului ge-
netic [7, p. 40]. 

Biotehnologia şi ingineria gene-
tică joacă un rol din ce în ce mai 
important într-o gamă largă de sec-
toare, iar protecţia invenţiilor bio-
tehnologice prezintă cu siguranţă 
o importanţă fundamentală pentru 
dezvoltarea economică naţională 
şi comunitară. Ingineria genetică, 
în afară de rezultatele pozitive şi 
inovatoare, poate duce şi la abuzuri 
sau chiar infracţiuni.

Materiale utilizate şi metode 
aplicate. La elaborarea prezentei 
lucrări a fost studiat şi utilizat ca-
drul normativ internaţional, regio-
nal şi naţional ce asigură protecţia 
juridică a geneticii umane, precum 
şi un vast cadru doctrinar în dome-
niul geneticii şi al dreptului penal. 
Au fost folosite metodele: logică, 
comparativă, a analizei şi sintezei, 
sistemică. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Manipulările genetice şi consecin-
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SUMMARY
In this paper we tried to provide some information to those interested in ge-

netic manipulations, experiments on human embryos, medically controlled birth, 
trafficking in organs, tissues and cells, human cloning, etc. The result of this ma-
nipulations may be sometimes very serious. That is why it is necessary to esta-
blish new ways of protection of the human rights as well as the right of genetical 
integrity that gives the absolute right over own body. Such an interdiction recalls 
the need that the law keeps under control the scientific development, as stated in 
one United Nations resolution.

Keywords: genetic manipulations, human embryos, medically controlled 
birth, trafficking in organs, tissues and cells, human cloning

REZUMAT
Prezentul articol conţine informaţii despre manipulările genetice, experimen-

tele asupra embrionilor umani, fecundarea in vitro, traficul de organe, ţesuturi şi 
celule umane, clonarea umană etc. Este necesar de a stabili modalităţi de protecţie 
a drepturilor omului, în condiţiile în care dreptul la integritatea genetică presupu-
ne dreptul nostru absolut asupra corpului propriu. Se impune astfel necesitatea ca 
legea să ţină sub control dezvoltarea ştiinţifică, după cum e prevăzut în una dintre 
Rezoluţiile ONU.

Cuvinte-cheie: manipulări genetice, embrioni umani, fecundare in vitro; tra-
fic de organe, ţesuturi şi celule umane; clonare umană


