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SUMMARY
The most common violations found by the Court were those associated with the violation of Article 5, paragraph 3, na-
mely a lack of relevant and sufficient reasons for detention during the criminal proceedings. Another problem that arises in
the cases against Moldova detention without reasonable suspicion. The existence of a reasonable suspicion that the person
committed the crime stipulated in the criminal law is a ,,sine qua non” of her arrest and detention.
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REZUMAT
Cele mai raspindite incalcari constatate in cazurile contra Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui au fost cele legate de incilcarea articolului 5 § 3, si anume: lipsa de motive suficiente si relevante pentru plasarea si
mentinerea persoanei in detentie preventiva pe durata desfasurarii procesului penal. O alta problema intilnita in cazurile
contra Moldovei este cea a detentiei in lipsa unei suspiciuni rezonabile. Existenta unei suspiciuni rezonabile ca o persoana

a comis o fapta incriminatd de legea penald este o conditie ,,sine qua non” pentru arestarea si detentia ei.
Cuvinte-cheie: legislatie, jurisprudentd, privare de libertate, banuiald rezonabild, mandat de arest

Introducere. Prin  prisma
prevederilor Conventiei Eu-
ropene pentru Drepturile Omului
privind libertatea §i siguranta per-
soanei, banuiala rezonabild poate
fi caracterizata prin inabilitatea de
a lua in consideratie chestiunile cu
privire la aprecierea elementului
de ,,banuiala rezonabilda”. O cerinta
esentiala pentru aplicarea masuri-
lor de constringere privative de li-
bertate este existenta unei banuieli
rezonabile ca a fost savirsita o in-
fractiune si ca aceasta o fost savir-
sitd de persoana acuzata.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Pentru atingerea scopului
propus, au fost aplicate diferite me-
tode de cercetare stiintifica: com-
parativa, deductiva, inductiva, me-
toda sistematizarii, analiza si sinte-
za. Ca suport stiintific si normativ
au fost folosite lucrarile savantilor
din Republica Moldova, Romania
si alte state. De asemenea, studiul
s-a axat pe o profunda analiza a
cadrului normativ din Republica
Moldova.

Rezultate obtinute si discu-
tii. Autorul V. Rotaru considera ca
banuiala rezonabila este o cerinta
logica si evidenta, totusi ea este
formulata expres, deoarece uneori
(atunci cind este ,,foarte necesar”),

reprezentantii organelor de drept
parca uitd ca o astfel de cerintd
existd [1, p. 69], anume aceasta
ar fi cauza condamnarii, nu doar a
noastra, la CEDO.

Practicile judiciare si cele de
urmarire penald in acest sens au
relevat ca deseori chestiunea exis-
tentei sau lipsei unei ,,banuieli re-
zonabile”, la momentul aplicarii/
prelungirii arestului, nu se ea in
consideratie ca un element funda-
mental al legalitatii privarii de li-
bertate. Judecatorii si procurorii 1si
axeaza atentia mai degraba asupra
motivelor de justificare a arestului
(indiferent de perseverenta acestei
atitudini), decit asupra intrebarii
daca ,banuiala rezonabild” mai
persista in speta. Curtea Europeana
anotat ca persistenta unei ,,banuieli
rezonabile” este o conditie Sine qua
non a legalitatii pentru intreaga pe-
rioada a arestului si odata disparu-
ta, indiferent de faza procedurala,
ea conduce in mod automat la ne-
cesitatea revizuirii masurii preven-
tive arest (exemplu ar fi: McKay v.
the United Kingdom [GC], § 40;
Oral and Atabay v. Turkey, § 41)
[2, p. 17]. Cu alte cuvinte, ambele
elemente, atit justificarea arestului,
cit si persistenta ,,banuielii rezona-
bile”, sint valabile pentru intreaga

durata a arestului, ceea ce conduce
la obligatia de a le revedea peste
perioade rezonabile (Aquilina v.
Malta, § 52).

Dupa cum s-a indicat mai sus,
conceptul ,,banuielii rezonabile” a
fost inclus in legislatia procesual-
penald doar ca un standard de inde-
plinit la Inceperea urmaririi penale.
Respectiv, desi exista o obligatie
prin prisma Conventiei impusa ju-
decatorului de a examina aceasta
chestiune odata cu decizia de apli-
care/prelungire a arestului, CPP
tace 1n acest sens anume la proce-
dura de arest. Judecdtorul nu este
obligat de noul CPP sa o faca cind
aplicd/prelungeste arestul. Aceasta
situatie a si generat o serie de hota-
riri ale Curtii Europene in privinta
Republicii Moldova, unde s-a ex-
plicat ce inseamna in fapt o ,,ba-
nuiald rezonabila” ca un concept
incorporat in garantiile legalitatii
privarii de libertate.

Curtea Europeana a notat clar:
,,banuiala rezonabild” ca a fost co-
misd o infractiune presupune exis-
tenta unor fapte sau informatii care
ar convinge un observator obiectiv
cad persoana in cauza ar fi comis
o infractiune. Cu toate acestea,
ceea ce poate fi considerat ca fiind
»rezonabil” va depinde de toate
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circumstantele cazului particular
(Erdagéz c. Turciei, § 51, Fox,
Campbell si Hartley c. Regatului
Unit, § 32) [3, p. 18]. Faptele care
contureaza o suspiciune nu trebuie
sd fie de la acelasi nivel ca si cele
necesare pentru a justifica o con-
damnare, sau formularea Invinuirii
in urmatoarea etapa a procesului de
urmarire penald (Brogan si altii c.
Regatului Unit, § 53, si Murray c.
Regatului Unit, § 55) [4, p. 18].
Reticenta practicii judiciare de
a implica aspectul legat de ’banu-
iald rezonabild” la momentul ares-
tului se explica prin dificultatea
de a trasa o linie clara intre fondul
acuzatiilor si chestiunile de masuri
preventive unde fondul cauzei nu
poate fi examinat. Din aceasta cau-
za, un judecator care aplica arestul
mai degraba se va abtine de a se
pronunta asupra lipsei sau existen-
tei banuielii rezonabile, pentru a nu
crea speculatii cd se pronuntd asu-
pra fondului invinuirilor aduse, ori
inclusiv pentru a nu risca sa inter-
fereze in prezumptia nevinovatiei.
Autoarea M. Macovei conside-
rd ca prin stipularea prezentei ne-
cesare a motivelor rezonabile de a
presupune ca persoana privatd de
libertate a comis o infractiune, ar-
ticolul 5 (1) (c) garanteaza temeini-
cia acestei masuri si caracterul sau
nearbitrar. O banuiala trebuie intot-
deauna si fie autentica. In hotirirea
Murray v. Regatul Unit, Curtea a
subliniat ca daca sinceritatea si te-
meinicia unei banuieli constituiau
elementele indispensabile ale re-
zonabilitatii sale, aceastd banuiala
nu putea fi privita ca una rezona-
bila decit cu conditia ca ea sa fie
bazatd pe fapte sau informatii care
ar stabili o legatura obiectiva intre
suspect si infractiunea presupusa.
Ar trebui deci sa existe dovezi ale
actiunilor, documente sau date me-
dico-legale care ar implica in mod
direct persoana vizatd. In conse-
cinta, nicio privatiune de libertate
nu se poate baza pe impresii, intu-
itie, o simpla asociere de idei sau
de prejudecati (etnice, religioase

sau de altd naturd), indiferent de
valoarea lor, in calitate de indiciu
al participarii unei persoane la co-
miterea unei infractiuni. Aceasta
nu inseamna cad pentru a justifica
o condamnare sau chiar o simpla
acuzare ar putea fi suficienta o sin-
gura proba [5, p. 27].

Autoarea M. Macovei opineaza
ca, in cadrul examinarii hotaririlor
Brogan v. Regatul Unit si Murray
v. Regatul Unit, obiectul unui inte-
rogatoriu realizat pe parcursul unei
detentii autorizate de articolul 5 (1)
(c) este doar de a confirma sau de a
infirma banuielile existente asupra
persoanei arestate, banuieli care
in aceasta etapa timpurie a proce-
sului nu pot in mod normal servi
ca dovezi. Cu toate acestea, con-
tinud autoarea, banuiala trebuie sa
fie Intr-un anumit mod ntemeiata.
Simplul fapt ca persoana a comis o
infractiune — sau ceva asemanator
— 1n trecut nu este suficient pentru
a oferi un caracter rezonabil unei
banuieli, fapt indicat elocvent de
judecatorii de la Strasbourg in ho-
tarirea Fox, Campbell si Hartley
v. Regatul Unit [6, p. 28]. Aceasta
hotarire se refera la petitionari care
deja fusesera condamnati anterior
pentru acte de terorism, dar jude-
catorii de la Strasbourg, chiar daca
admiteau ca acest trecut putea in-
tr-o anumita masura sa consolideze
banuielile asociindu-le infractiuni-
lor cu caracter terorist, au stabilit
ca el constituise o bazad exclusiva
a banuielilor ce justificau privarea
lor de libertate. Or, este esential,
considera M. Macovei, ca banuieli-
le sa se bazeze pe comportamentul
actual al persoanei vizate.

Sustinem 1intru totul opinia au-
toarei M. Macovei, care opineaza
cd simpla afirmatie a autoritatilor
conform careia ar fi existat o in-
formatie sigurd, dar confidentiald
in acest sens — argument prezentat
de guvernul pirit in cauza Fox — nu
constituise o baza suficienta pentru
a admite cd banuiala era rezonabi-
13, din moment ce aceasta informa-
tie nu fusese comunicatd instantei
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judecatoresti, imputernicita cu exa-
minarea legalitatii contestate a ma-
surii privative de libertate.
Judecatorii de la Strasbourg au
considerat ca banuiala fusese rezo-
nabila 1n cazul K.-F v. Germania,
care se referea la petitionari retinuti
pentru escrocherie prin inchiriere,
dupa ce proprietarul incaperii anun-
tase la politie ca ei intentionau sa
nu-si onoreze obligatiile de locatari
si ca ancheta a descoperit ¢ adresa
indicata de cei vizati nu era decit o
cutie postala si ca unul dintre pe-
titionari deja constituise obiectul
urmaririlor pentru escrocherie. In
cazul Punzelt v. Republica Ceha,
Curtea a considerat rezonabile ba-
nuielile fatd de petitionar: acesta a
emis doua cecuri fara acoperire, in
calitate de garantie, in cadrul nego-
cierilor referitoare la procurarea a
doua mari magazine. In hotirirea
Lukanov v. Bulgaria, judecatorii
de la Strasbourg au subliniat ca
nici un fapt sau o informatie nu s-a
aflat la baza tezei conform careia
petitionarul fusese tentat sa obtina
avantaje pentru sine sau pentru terti
din participarea sa la atribuirea fon-
durilor publice altor tari; o referire
vaga la anumite ,,tranzactii” fusese
in mod evident considerata de Co-
misie ca fiind insuficientad pentru
existenta unor banuieli relative la
un scop atit de ilicit. Totusi, prin-
cipala problema vizeaza faptul ca
majoritatea acuzatiilor formulate
impotriva petitionarului nu consti-
tuiau o infractiune penald conform
legislatiei bulgare. In cazul de fata,
absenta interdictiei penale era evi-
denta, dar Curtea a considerat util
sd precizeze ca, In anumite circum-
stante, uneori este dificil sa se sta-
bileasca cu certitudine daca faptele
cunoscute pot in mod rezonabil sau
nu sa fie considerate ca nimerind
sub incidenta unei dispozitii speci-
fice din dreptul penal, care interzi-
ce comportamentul incriminat.
Este deci necesar de a putea de-
monstra nu numai legatura dintre
persoana privata de libertate si eve-
nimentele banuite de a fi constituit
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o infractiune, ci si o baza suficien-
ta, care ar permite sa se conchida
ca evenimentele mentionate sint in
corelatie cu infractiunea pretinsa.
Aceastd demonstrare se poate do-
vedi a fi problematicd in prezenta
unei noi sau rare infractiuni si orice
interpretare neobignuitd a unei in-
terdictii specifice riscd sa antreneze
concluzia cd banuiala nu era rezo-
nabild. Desi criteriul rezonabilitatii
banuielii nu se extinde asupra in-
fractiunilor previzibile, privarea de
libertate, care se bazeaza pe acest
motiv, trebuie sa vizeze infractiuni
determinate si concrete si conditia
ca motivele rezonabile de a crede
in necesitatea impiedicarii (sus-
pectului) de a comite o infractiune
presupun capacitatea de a demon-
stra acelasi nivel de banuiala care
ar trebui sa fie demonstrat pentru
a evita Incalcarea articolului 5 (1)
(c). S-ar cuveni deci sa existe o
proba obiectiva si suficientd pentru
a stabili o legatura intre comporta-
mentul persoanei vizate si probabi-
litatea comiterii unei infractiuni de
catre aceasta: autoritatile nu ar tre-
bui deci sa se bazeze pe prejudecati
sau temeri vagi [7, p. 33].

Problemele constatate, in spe-
cial in cazurile Republicii Moldo-
va, 1n legatura cu banuiala rezona-
bila pot fi descrise prin referinta la
urmatoarele exemple relevante [8,
p. 19]:

1. In cauza Musuc, lipsa ba-
nuielii rezonabile a rezultat din
suspiciuni izvorite dintr-o teorie a
acuzarii expusa printr-o descriere
cronologica a evenimentelor, fara a
fi referinte la probe. In fapt a exis-
tat omisiunea de a dovedi unul din
elementele de baza ale continutului
constitutiv al infractiunii imputate
reclamantului, §i anume cumpara-
rea bunului la un pret semnificativ
mai mic.

2. In cauza Stepuleac, banuieli-
le rezonabile nu s-au confirmat din
lipsa verificarii caracterului fondat
al sesizarii cu privire la infractiune,
care detinea formal o referintd la
numele arestatului.

3. In cauza Cebotari au existat
proceduri paralele penale si civi-
le si o dubla apreciere a unora si
aceloragi evenimente prin prisma
unei responsabilitati civile si pe-
nale. Aceste fapte, pe linga ele-
mentul ilegalitatii arestarii 1n lipsa
banuielii rezonabile, au condus la
concluzia existentei si la un arest
arbitrar.

4. In cauza Leva, elementul
principal care a servit la retinerea
persoanei (un martor ocular a in-
dicat asupra persoanei cd a comis
infractiunea) nu a fost probat nici
la retinere si nici in procedurile in
fata judecatorului de instructie.
S-a constatat lipsa in general a ori-
caror declaratii ale unui martor.

5. In cauza Brega, din probele
video si din constatarile instantei,
arestul administrativ a fost bazat
pe acuzatii false. Toate aceste si-
tuatii de mai sus nu ar putea sa-
tisface un observator obiectiv, dar
totusi au satisfacut judecatorii care
au aplicat arestul, farda a reflecta
asupra elementului unei banuieli
rezonabile precum cd persoana
arestul careia se cere ar fi comis 1n
general o fapta pasibild unei ras-
punderi penale.

Un element important de men-
tionat 1n contextul examinarii
jurisprudenta care a relevat ele-
mente pozitive in materia de arest.
Aceasta va oferi obiectivitate stu-
diului. Desi anumite probleme cu
privire la aplicarea articolului 5 au
fost pretinse de reclamanti, juris-
prudenta Curtii Europene in cau-
zele contra Republicii Moldova a
relevat ca, In anumite circumstan-
te, aceste plingeri sint nefondate,
iar practicile de aplicare sint con-
forme cu standardele Conventiei.
De exemplu, in cauza Haritonov,
reclamantul a pretins, printre alte-
le, o serie de incalcari ale legali-
tatii arestului sau, avind in vedere
depasirea termenului de detentie si
durata examinarii recursului sau la
Curtea de Apel. Curtea Europeana
a respins aceste capete de plingeri
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ca nefondate, deoarece Curtea de
Apel a constatat direct incilcarea
drepturilor reclamantului si a dis-
pus eliberarea acestuia. S-a speci-
ficat ca eliberarea persoanei deti-
nute ilegal constituie o forma de
remediere, iar articolul 5 (in speci-
al § 5) nu garanteaza expres drep-
tul la compensatii banesti. Recla-
mantul in spetd nu s-a adresat cu
solicitarea de compensatii potrivit
legii 1545 si in partea aceasta plin-
gerile au fost considerate inadmi-
sibile pentru neepuizare.

In acest sens, este relevant de
a cita ca ,,0 decizie sau 0 masura
favorabild unui reclamant nu este,
in principiu, suficientd pentru a-1
priva pe acesta de statutul sau
de victima decit daca autoritatile
nationale au recunoscut, in mod
expres sau in substanta, si ulte-
rior au oferit despagubiri pentru
incdlcarea Conventiei (a se ve-
dea, de exemplu, Ilascu si altii c.
Moldovei si Rusiei (dec.) [GC],
nr. 48787/99, 04 iulie 2001) [9,
p. 19]. Desi articolul 5 § 5 cere
existenta unui drept executoriu la
compensatie pentru detentie in ca-
zurile de incalcare a dispozitiilor
articolului 5, aceasta nu garantea-
za un drept absolut de despagubire
in toate circumstantele (Kustila si
Oksio c. Finlandei, nr. 10443/02,
13 ianuarie 2004) [10, p. 20]. in
spetd, Curtea de Apel a recunoscut
in mod expres incélcarea articolu-
lui 5 § 1 din Conventie in ceea ce
priveste detentia ilegala a recla-
mantului intre 7 si 9 ianuarie 2007
si a dispus eliberarea lui imedia-
ta. Eliberarea reclamantului, prin
urmare, a fost dispusd ca o forma
de redresare, in pofida faptului
ca motivele 1n favoarea detentiei
sale erau 1ncd considerate de catre
Curtea de Apel ca fiind relevante
si suficiente. Avind in vedere cele
mentionate anterior, Curtea este
convinsa cd eliberarea prompta a
solicitantului in conditiile 1n care
el ar trebui sa fi fost altfel tinut in
detentie, impreuna cu recunoaste-
rea expresa de catre Curtea de Apel
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a ilegalitatii detentiei, a acordat
reclamantului o satisfactie, care il
priveaza de statutul de victima. In
ce priveste examinarea prompta a
cererii de recurs, Curtea Europea-
na in special a notat ca in cauza
Sarban (§§ 118-124), cind o pro-
blema similarda a fost examinata
de Curte, Incalcarea Articolului 5
§ 4 a fost gasitd In ceea ce priveste
intirzierea de douazeci si una de
zile. In acel caz, Curtea a acordat
o importantd speciald starii pre-
care de sanatate a reclamantului
izolatorul de detentie preventiva.
Din moment ce circumstante simi-
lare nu sint prezente in prezentul
caz si deoarece intirzierea a fost
considerabil mai scurta, Curtea
considerda ca este posibil de a o
distinge de cauza Sarban. Desi ar
fi de dorit pentru Curtea de Apel
sd actioneze mai prompt, Curtea
este deschisa sa accepte faptul ca,
in circumstantele specifice ale ca-
uzei, dispozitiile articolului 5 § 4
nu au fost Incélcate.

O alta cauza relevantd vizeaza
aprecierea elementului existentei
sau lipsei banuielii rezonabile,
unde Curtea Europeana s-a re-
ferit ca reclamantul Ignatenco a
fost retinut in baza unor ,,informa-
til operative de investigatii”, si a
observat In continuare cd aceste
,informatii” au fost confirmate in
plingerea penald, ceea ce ar fi fost
suficient pentru a justifica aresta-
rea reclamantului conform legis-
latiei nationale. In aceastd privin-
ta, Curtea s-a referit la Labita c.
Italiei [MC], nr. 26772/95, § 59,
CEDO 2000-1V, si O’Hara c. Re-
gatului Unit, nr. 37555/97, CEDO
2001-X, unde a gasit ca informati-
ile transmise de catre informatori
in cadrul unei investigatii a politi-
ei cu scopul de a-1 identifica pe re-
clamant ca fiind una dintre o serie
de persoane banuite de implicare
intr-un eveniment specific, au fost
suficiente pentru a ridica o banuia-
1a rezonabild ca reclamantul ar fi
comis o infractiune [11, p. 20].

Data fiind importanta si gravi-
tatea masurii arestarii preventive,
aceasta a constituit o permanenta
preocupare pentru legiuitor, mo-
tiv pentru care numeroasele mo-
dificari ale Codului de procedura
penala au urmarit, printre altele,
instituirea unor noi garantii proce-
suale care sa asigure ca drepturile
si libertatile persoanei suspectate
de savirgirea unei infractiuni nu
vor fi Incélcate sau limitate. Trans-
formarile esentiale ale legislatiei
nationale Tn materia arestarii pre-
ventive au avut ca scop principal
armonizarea dispozitiilor proce-
sual penale interne cu exigentele
impuse de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si principi-
ile unui proces european, dezvol-
tate in jurisprudenta instantei de
la Strasbourg. In acest context,
prezintd insemndtate modificarile
aduse partii generale a Codului de
procedurd penala [12].

Concluzii. Din toate cele pre-
zentate anterior, rezultd clar ca
modificarile succesive ale Codu-
lui de procedura penala, indeosebi
in materia ludrii masurii arestarii
preventive, reprezintd consecinta
directa a necesitatii corelarii legis-
latiei interne cu cerintele Conven-
tiei. Cu toate ca schimbarile aduse
prin legile amintite nu au fost cu
adevarat reformatoare, cel putin
s-a realizat sau s-a Incercat un
prim pas pentru aducerea Codu-
lui de procedura penala la nivelul
standardelor europene.

Astfel, consideram ca, in pre-
zent, dispozitiile nationale, in
mare parte mai exigente decit
vechile reglementari, urmaresc
asigurarea protectiei individului
impotriva abuzurilor autoritatilor
si apropierea sistemului de drept
national de celelalte sisteme ale
statelor semnatare ale Conventiei.
in acest context, un rol insemnat
il are initiativa deja exteriorizata a
instantelor interne de a percepe ju-
risprudenta CEDO ca o veritabila
sursa de drept 1n cadrul sistemului
juridic autohton, intrucit doar in
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acest fel se poate asigura o inter-
pretare a dispozitiilor nationale in
spiritul prevederilor Conventiei.

Referinte bibliografice

1. Rotaru V., Societatea si justitia
penala. Ghid pentru jurnalisti si acti-
vistii din domeniul drepturilor omului.
Chisinau: Ed. Cartier, 2012, p. 69.

2. Grosu V., Apostol L., Ghiorghi-
es L. si altii. Studiu de compatibilitate.
Cod de procedura penala al Republicii
Moldova. Arest si masurile preventive
si privative de libertate. Compatibili-
tatea cu prevederile articolului 5 din
Conventia Europeanda a drepturilor
omului si jurisprudenta relevanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Chisindu, 2014, p. 17.

3. Ibidem, p. 18.

4. Ibidem, p. 18.

5. Macovei M. Libertatea si sigu-
ranta persoanei. Ghid privind punerea
in aplicare a articolului 5 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului.
R.M., 2003, p. 27.

6. Ibidem, p. 28.

7. Ibidem, p. 33.

8. Grosu V., Apostol L., Ghiorghi-
es L. si altii. Op. cit., p. 19.

9. Grosu V., Apostol L., Ghiorghi-
es L. si altii. Op. cit., p. 19.

10. Grosu V., Apostol L., Ghior-
ghies L. si altii. Op. cit., p. 20.

11. Grosu V., Apostol L., Ghior-
ghies L. si altii. Op. cit., p. 20.

12. https://dreptmd.wordpress.
com/legalitatea-arestarii-preventi-
ve-in-jurisprudenta-cedo/ (vizitat
04.01.2016).



