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SUMMARY

In a criminal and contravention case, the principle of presumption of innocence represents one of the guaranties of
person’s right of not being charged, and not the administration of evidence in a legal case that can demonstrate the guilty.
This guaranty is natural according to general human values created and promoted by society. But when on the scales of
justice is put a fundamental issue, namely that of ensuring the very existence of human beings — the environment, we feel
that keeping the axiomatic mood of the principle of presumption of innocence would be a danger to ignore the idea that
the purpose of ensuring a natural essence cannot be achieved by means which are designed to ensure an essentially social
purpose.

Thus, to establish the principle of presumption of guilt in the contravention procedure by the effect that the burden of
proof of innocence pass on perpetrator’s account, it would represent a first attempt to revive the mechanisms of environmen-
tal protection, but also an indicator that the state offers a carefully distinct problem for the environmental protection.
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REZUMAT

Principiul prezumtiei nevinovatiei reprezinta intr-un proces penal si contraventional una dintre garantiile dreptului per-
soanei de a nu fi Invinuita si trasd la raspundere, decit ca rezultat al administrarii in cadrul unui proces legal a probelor
care sd demonstreze vinovatia. Aceasta garantie este una fireasca in raport cu valorile general umane create si promovate
de societate. Atunci, insa, cind pe cintarul justitiei este pusa o chestiune fundamentald, si anume cea de asigurare a insasi
existentei fiintei umane — cea de mediu, sintem de parerea ca pastrarea in mod axiomatic a acestui principiu de prezumtie
a nevinovatiei ar reprezenta un pericol de a ignora ideea potrivit careia asigurarea unui scop de esentd naturald nu poate fi

realizata prin mijloace create pentru asigurarea unui scop de esenta sociala.
Astfel, consacrarea principiului prezumtiei vinovatiei in procedura contraventionald, prin efectul careia sarcina probarii
nevinovatiei se trece pe seama faptuitorului, reprezintd o prima incercare de a revigora mecanismele de protectie a mediului,
dar si un indiciu a faptului ca Statul oferd o atentie distinctd problemei de protectie a mediului.
Cuvinte-cheie: contraventie de mediu; procedura contraventionald; prezumtia nevinovatiei, prezumtia vinovatiei, sar-

cina probarii vinovatiei

Introducere. Prezumtia
nevinovatiei reprezinta
unul dintre principiile funda-

mentale ale procedurii penale si
contraventionale. De-a lungul ani-
lor, acest principiu este apreciat
de o societate democratica drept
o realizare, o valoare sociala im-
portantd. Acesta poate fi remarcat
drept un principiu-tabu, la care
este foarte greu de “atentat”. Toto-
data, societatea este intr-o perma-
nentd dezvoltare, deci si principi-
ile promovate de aceasta urmeaza
sa fie revizuite cu timpul, pornind
de la faptul ca si necesitatile aces-
teia se dezvolta, iar ca urmare se
modifica.

Scopul acestei publicatii este
de a sensibiliza mediul stiintific
asupra  posibilititii  revizui-
rii pozitiei asupra principiului

prezumtiei nevinovatiei, anume
in ce priveste contraventiile de
mediu (ecologice).

Materiale si metode aplicate.
In studiul in cauzi a fost consul-
tata literatura de specialitate au-
tohtona, avind in vedere specificul
procesului contraventional in Re-
publica Moldova, si au fost aplica-
te metodele de cercetare stiintifica
comparativa, logica etc.

Rezultate obtinute si discutii.
Procedura contraventionald in ca-
zurile contraventiilor de mediu
reprezintd un proces distinct, care,
avind in vedere importanta obiec-
tivului apdrat, cere revizuirea pro-
blematicii cu privire la sarcina
probarii vinovatiei faptuitorului.

Egalitatea de arme intre invi-
nuire §i aparare formeaza esenta
principiului  contradictorialitatii,

ca o reguld specifica fazei de ju-
decata [1]

Desi in literatura de specialitate
chestiunea referitoare la prezumtia
de nevinovitie este o chestiune
acceptata axiomatic in ce priveste
raspunderea de drept penal si cea
de drept contraventional, totusi
sintem de parerea cd si aceas-
ta “superstitie” poate fi supusd
unei revizuiri. Aceastd posibili-
tate ne este oferitd de primii pasi
deja facuti atit la nivel de regle-
mentari legislative, cit si la nivel
conceptual-stiintific.

Avind 1n vedere scopul distinct
pe care il are domeniul protejarii
mediului, se cere in mod cores-
punzator a fi identificate si metode
distincte, care sa asigure realiza-
rea acestui scop.

Legii contraventionale 1i revi-
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ne o sarcina distincta in acest sens,
deoarece, pe de o parte, procedu-
ra contraventionald este bazata pe
principiul prezumtiei nevinovatiei,
potrivit careia se stabileste ca per-
soana care a comis contraventia
poartd raspundere numai In caz
daca a comis-o cu vinovatie In una
din formele acesteia, iar pe de alta
parte, procedura contraventionalad
reprezintd domeniul ce reglemen-
teazad aplicarea raspunderii pentru
fapte penale neinsemnate. In acest
sens, de multe ori sub aspect pro-
cedural este abordatd problema
referitor la necesitatea dovedi-
rii lipsei sau prezentei vinovatiei
faptuitorului, care std in sarcina
autoritatii publice care asigurd
realizarea acestui proces. Potrivit
acestui principiu, persoana care a
comis o contraventie prin cauza-
rea daunei de mediu este scutitd
de obligatia de a dovedi ca este
sau nu este vinovata de comiterea
faptei, aceastd sarcind apartinind
autoritatii .

In acelasi timp, la moment doar
in materie de reparare a daunelor
legislatia stabileste ca persoana
care a cauzat dauna se prezuma a fi
vinovata si, respectiv, este obligata
la repararea daunei de mediu, atita
timp cit nu demonstreaza fapta al-
tuia, indiferent de vinovatia sa.

Totodata, in virtutea faptului ca
natura contraventiei, reflectatd prin
prisma pericolului social neinsem-
nat, permite posibilitatea de a opera
o procedurd mai simplificata in ce
priveste o faptd mai neinsemnata,
consideram ca anume domeniul
contraventional ne poate permite
de a opera principiul prezumtiei
vinovitiei, si anume doar pentru ca-
zurile contraventionale ecologice.

Aceasta ar fi fundamentatd pe
urmatoarele motive:

1) Faptele contraventionale
in esentd reprezintd incalcari ce
nu presupun un pericol social

deosebit. Ca urmare, sanctiunile
pentru contraventii de aseme-
nea sint neinsemnate. Din aces-
te motive, eforturile statului in
ce priveste constatarea acestora
urmeaza a fi echivalente perico-
lului pe care il reprezintd faptele
contraventionale. De aici reiese ca
si sarcinile procedurale ale statu-
lui trebuie sa fie revizuite 1n asa
fel incit sa nu fie echivalente celor
din procedura penala.

2) Contraventiile ecologice
reprezinta fapte care afecteaza un
interes vital — cel de protectie a
mediului. Acest interes este unul
de fapt existential. Prin urmare,
si metodele aplicate pentru asi-
gurarea protectiei mediului tre-
buie sd fie distincte. A pune “in
capul mesei” valorile sociale in
vederea solutiondrii unei chesti-
uni de origine naturald, care are
esentd si continut independent
de vointa omului, Inseamna a te
expune riscului de a nu asigura
prin aceste mijloace realizarea
scopului urmarit. In acest sens,
punind pe “cintarul” metodelor
de asigurare a protectiei mediului
valorile sociale, cum ar fi prin-
cipiul prezumtiei nevinovatiei,
ar fi lipsit de temei. Dimpotriva,
adoptarea principiul prezumtiei
vinovatiei ar oferi mai multe
avantaje in solutionarea proble-
mei de protectie a mediului.

Aceasta procedurd ar presu-
pune cd, daca pentru alte catego-
rii de contraventii, de exemplu
cele legate de incalcarea regulilor
de circulatie rutierda, faptuitorul
se va considera nevinovat si re-
spectiv nu va fi tras la raspundere
contraventionala in cazul in care
vinovatia sa nu va fi demons-
tratd, in ce priveste raspunderea
contraventionald pentru dauna de
mediu, prin aplicarea principiu-
lui prezumtiei vinovatiei, Insusi
faptuitorul ar trebui sa-si demon-
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streze lipsa vinovatiei sale, aceas-
ta fiind prezumata pind la proba
contrari. In asemenea caz, sarcina
autoritdtii Tmputernicite de a exa-
mina cazul contraventional va fi
constatarea elementelor obiective,
si anume a faptei, prejudiciului
si raportului de cauzalitate dintre
fapta si prejudiciu. Elementul su-
biectiv, si anume vinovdtia, iar mai
bine spus lipsa acesteia, urmeaza a
fi probata de faptuitor.

Astfel, s-ar stabili o situatie
cind persoana care a fost eliberata
din sala de judecata, deoarece nu
i s-a demonstrat culpa penald in
cazul furtului, poate fi obligata la
recuperarea daunei civile cauzate
in rezultatul furtului pentru culpa
civila, fapt care ar fi fost apreciat
drept un paradox [2]. In cazul co-
miterii contraventiei de mediu, in
eventualitatea aplicarii prezumtiei
de vinovatie, situatia ar fi fost com-
plet inversa, astfel persoana care a
comis contraventia ecologica va fi
sanctionatd daca nu a demonstrat
lipsa vinovitiei, iar in ce priveste
repararea daunei civile cauzate 1n
rezultatul contraventiei ecologi-
ce, pentru obligarea faptuitorului,
victima va trebui sd demonstreze
prezenta vinovatiei faptuitorului.

Este necesar sa acordam atentie
faptului ca, laaprecierea necesitatii
aplicarii principiului prezumtiei
vinovatiei in dreptul procedural
contraventional, urmeaza si fie
examinat doar 1n raport cu cel al
nevinovitiei. In asemenea caz,
evident apare Intrebarea: de ce nu
am putea acorda ambelor prezum-
tii aceeasi valoare, conferindu-le
statut identic? Mai mult decit atit,
la mijlocul anilor saptezeci ai se-
colului trecut, unii autori chiar pu-
neau la indoiald importanga prin-
cipiului presumtiei nevinovatiei
in procesul penal [3], fapt care ne
demonstreaza inca o datd nece-
sitatea reevaluarii importantei si
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eficientei aplicarii acestor princi-
pii procedurale.

In ceea ce priveste presumtia
vinovatiei, este necesar de a men-
tiona un moment ce meritd a fi
discutat, si anume cel ce se refera
la prevederile articolului 475 din
Codul civil al RM, care stipulea-
za ca dauna cauzata persoanei sau
bunurilor unui cetatean, precum
si dauna cauzatd unei organizatii
trebuie reparatd de catre persoana
care a cauzat dauna, daca aceasta
nu dovedeste ca nu este in culpa.
Din continutul acestor prevederi
rezultd un principiu care, de altfel,
nu si-a gasit reflectare in literatura
de specialitate, si anume princi-
piul prezumtiei responsabilitatii.
Parafrazind continutul art. 475
al Codului civil, avem enuntarea
principiului conform caruia faptu-
itorul este obligat de a raspunde,
atita timp cit nu demonstreaza lip-
sa culpei sale pentru fapta savir-
sitd. Considram aceasta ca fiind o
prezumtie cu un continut mai larg
decit prezumtia vinovatiei, dar in
cadrul careia chestiunea vinovati-
ei devine o sarcind probatorie, si
nu un obiectiv ce urmeaza a fi pro-
bat de faptuitor.

In ce priveste aplicabilitatea
principiului prezumtiei vinovatiei
la raspunderea contraventionalad
ca rezultat al cauzarii daunelor de
mediu, consideram cd urmeaza a
face o distinctie intre raspunde-
rea obiectivd si raspunderea pe
temeiul principiului prezumtiei
vinovitiei. In acest caz vom vorbi
despre un specific al aplicabilitatii
acestui principiu. Astfel, pornind
de la ideea ca lipsa dovezii fap-
tului nu exclude insdsi existenta
faptului, consideram ca la apli-
carea masurilor de raspundere
contraventionald pentru daune de
mediu, atit caracterul obiectiv al
raspunderii, cit si presumtia vi-
novatiei presupune posibilitatea,

de fiecare data cind se stabileste
faptul prejudiciabil, de a fi aplica-
td raspunderea contraventionala,
fara ca statul sa aiba sarcina de-
monstrarii vinovatiei.

Aceastd afirmatie o putem fun-
damenta pe faptul cd, in cazul ras-
punderii obiective, vina in princi-
piu nu se exclude. Aceasta nu este
exclusa, ci pur si simplu nu este
luata 1n consideratie in cadrul pro-
cesului de examinare a pricinii.

Deoareceraspundereaobiectiva
nu exclude vinovatia faptuitorului,
iar persoana care este obligata sa
suporte raspunderea va fi exonera-
ta de la raspundere, dacd demon-
streazd culpa tertei persoane, in
cazul rdspunderii contraventionale
de mediu, faptuitorul va fi prezu-
mat vinovat pentru daund atita
timp pind nu demonstreaza culpa
tertei persoane. In asemenea situa-
tie, tinem sa subliniem ca, in cazul
raspunderii obiective, faptuitorul
nu mai este exonerat de la ras-
pundere, chiar dacad demonstreaza
lipsa culpei sale — aceasta este ex-
clusa din consideratiunea faptului
ca legea recunoaste vina acestuia
pentru dauna principald (cea de
mediu), instituind o anumita limi-
ta pentru prima faza a prejudiciu-
lui — dauna de mediu, care efectiv
nu poate fi diminuatd (vinovatia)
la faza a doua a prejudiciului — da-
una civila.

Concluzie.  Desi sintem
congtienti ca eventuala aplicare a
principiului prezumtiei vinovatiei
in procesul contraventional pen-
tru cazurile de pricinuire a dau-
nelor de mediu ar crea anumite
dificultati in ce priveste corecta
aplicare a prevederilor articolului
6 al CEDO, totusi sintem de pa-
rerea ca limitele aplicarii acestor
norme urmeaza a fi revigorate
potrivit interesului major de asi-
gurare a existentei fiintei umane.
Aceasta se argumenteaza pe baza

/_: LEGEA 81 VIATA

\/.

faptului ca “conventia europeana
nu interzice prezumtiile de fapt si
de drept, dar cere ca acestea sa fie
pastrate in limite rezonabile si sa
nu fie arbitrare” [4].
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