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Introducere. Importanța mă-
surilor preventive în ansamblu 

nu poate fi înțeleasă fără a face tri-
mitere la dispozițiile constituționale 
și la cele conținute în instrumentele 
regionale fundamentale în materia 
drepturilor omului, ținînd cont de 
specificul acestora – de afectare a 
inviolabilității persoanei.

Reglementate drept instituții 
cu caracter de constrîngere, rolul 
acestora este de a împiedica sus-
pectul sau inculpatul să intreprindă 
ori să desfășoare anumite activități 
care ar avea efect negativ atît asu-
pra desfășurării procesului penal, 
cît și în privința atingerii scopului 
acestuia. De asemenea, pentru a 
se asigura de respectarea strictă a 
dispozițiilor legale, ce permit lu-
area acestor categorii de măsuri 
procesuale, legiuitorul a instituit 
anumite garanții, concretizate în 
condițiile generale și specifice ce 
trebuie îndeplinite, cumulativ, pen-
tru a se putea dispune vreuna dintre 
măsurile preventive [1].

Metode și materiale aplicate. 
Cercetările întreprinse pentru ela-
borării acestui articol s-au bazat 

pe studierea doctrinei, practicii și 
legislației existente în domeniul 
incriminării și sancționării fapte-
lor de reținere sau arestare ilegală. 
Printre metodele de cercetare uti-
lizate evidențiem: metoda logică, 
metoda sistematică, metoda juridi-
că, precum și cea comparativă. Me-
todologia de cercetare a înglobat și 
metoda dialectică privind posibili-
tatea cunoașterii realității obiecti-
ve, căile, mijloacele și metodele de 
percepere științifică.

Rezultate obținute și discuții. 
Privarea de libertate creează un 
dezechilibru de puteri, unde per-
soana aflată în detenție provizorie 
este cea vulnerabilă, fiind prac-
tic în întregime dependentă de 
administrația locului de detenție în 
ceea ce privește siguranța sa, exer-
citarea drepturilor sale și asigurarea 
necesităților de bază. O persoană 
aflată în custodia poliției este într-o 
situație deosebit de vulnerabilă. 
De regulă, mulți dintre cei aflați în 
custodia poliției sînt la primul con-
tact cu organele de drept/structuri-
le de forță, sînt confuzi și speriați, 
nu au cunoștințele sau experiența 

necesară pentru a înțelege ceea ce 
se întîmplă. Astfel, acest dezechi-
libru dintre persoană și autoritatea 
de detenție provizorie poate cauza 
diferite forme de abuzuri (detenție 
necomunicată, detenție arbitrară, 
corupție, tortură și alte forme de 
maltratare, încălcarea garanțiilor 
procesuale prevăzute de lege etc.) 
[2, p. 7].

Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, în bogata jurisprudență 
privind materia art. 5 al Convenției, 
a trasat anumite linii directoare în 
ceea ce privește condițiile și limi-
tele aplicării arestării preventive, 
plasînd pe primul plan prezumția 
libertății ca punct de reper la exa-
minarea unei situații concrete. Cur-
tea apreciază negativ utilizarea în 
exclusivitate a unor temeiuri for-
male sau citarea unor texte de lege 
la emiterea hotărîrilor judecătorești 
de aplicare a arestării. Necesitatea 
concretizării temeiurilor de aresta-
re este în funcție de durata aplică-
rii măsurii date. Curtea a constatat 
mai multe deficiențe în materie de 
aplicare a arestării în sistemul de 
drept al Republicii Moldova. Aces-
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tea se refereau atît la normele juri-
dice aplicate în domeniu, cît și la 
practica instituită. 

Este un fapt constatat că siste-
mul național se confruntă cu mai 
multe probleme, cum ar fi: motiva-
rea hotărîrilor judecătorești; inter-
pretarea neuniformă a legii de că-
tre judecători la aplicarea arestării; 
încălcarea obligației de a acționa 
cu diligență în cazul persoanelor 
arestate; ezitarea de a examina to-
talitatea de probe în confirmarea 
necesității arestării; lipsa comunică-
rii clientului cu avocatul; problema 
accesului avocatului la mterialele 
dosarului; lipsa informării com-
plete despre toate acuzațiile aduse. 
Se constată situații cînd instanțele 
nu iau în calcul personalitatea și 
comportamentul acuzatului, sau nu 
iau în considerație, în toate cazuri-
le, posibilitatea aplicării măsurilor 
preventive alternative [4, p. 7]. 

În jurisprudența CtEDO, pri-
varea de libertate include măsuri-
le obișnuite – reținerea, arestarea, 
executarea pedepsei cu închisoarea; 
dar mai intră în această categorie 
arestul la domiciliu ori internarea 
într-un spital a unei persoane ares-
tate, reținerea într-o mașină pentru 
mai multe ore ori ținerea persoa-
nei încătușate timp de mai multe 
ore fără a fi reținută sau arestată. 
Pentru a decide dacă a existat sau 
nu o privare de libertate, se apre-
ciază asupra unui element obiectiv 
– deținerea unei persoane într-un 
spațiu restrîns și pentru o perioadă 
de timp neglijabilă, respectiv un 
element subiectiv – persoana nu a 
consimțit la aceasta [3, p. 13].

În conformitate cu art. 30, alin. 
4 din Legea cu privire la avocatul 
poporului din 3 aprilie 2014, pri-
varea de libertate se definește ca: 
”orice formă de plasare a persoa-
nei, la ordinul oricărui organ ju-
diciar, administratriv sau al altui 
organ, într-un loc de detenție de 
stat sau privat, pe care acesta nu îl 
poate părăsi după voia sa, în calita-
te de pedeapsă, sancțiune, măsură 
procesuală de constrîngere, măsură 

de siguranță, precum și ca rezultat 
al dependenței față de o îngrijire 
acordată sau în baza oricărui alt 
motiv”.

Exemple de privare de liberta-
te existente în sistemul de justiție 
al Republicii Moldova sînt [2, p. 
9-10]:

a) reținerea; 
b) arestarea preventivă; 
c) detenția în instituțiile peni-

tenciare pentru executarea pedep-
sei cu închisoarea; 

d) internarea într-o instituție 
psihiatrică; 

e) arestul în calitate de sancțiune 
disciplinară aplicată militarilor; 

f) reținerea și arestul 
contravențional; 

g) detenția cetățenilor străini și 
apatrizi, care urmează a fi expulzați, 
în centrul de plasament temporar al 
străinilor.

În conformitate cu art. 25 din 
Constrituția Republicii Moldova, 
libertatea individuală și siguranța 
persoanei sînt inviolabile. Reținerea 
sau arestarea unei persoane sînt 
permise numai în cazurile și cu 
procedura prevăzute de lege.

Reținerea nu poate depăși 72 
de ore. Arestarea se face în teme-
iul unuii mandat emis de judecător, 
pentru o durată de cel mult 30 de 
zile. Asupra legalității mandatului 
se poate depune recurs, în condițiile 
legii, în instanța judecătorească ie-
rarhic superioară. Termenul arestă-
rii poate fi prelungit numai de către 
judecător sau de instanța judecăto-
rească, în condițiile legii, cel mult 
pînă la 12 luni.

Celui reținut sau arestat i se 
aduc de îndată la cunoștință moti-
vele reținerii sale sau ale arestării. 
Eliberarea celui reținut sau ares-
tat este obligatorie, dacă motivele 
reținerii sau arestării au dispărut.

Dreptul constituțional la liber-
tate individuală și siguranță pre-
supune că persoana nu poate fi lip-
sită de libertate și supusă reținerii 
sau arestului în mod arbitrar și 
samovolnic, după bunul plac al 
reprezentanților organelor statale. 

Reținerea și deținerea în stare de 
arest prejudiciază, de fiecare dată, 
dreptul la libertatea individuală, 
din care considerent aceste măsuri 
de constrîngere procesual-penală 
urmează a fi aplicate doar în strictă 
conformitate cu prevederile legii.

Periculozitatea reținerii și a 
arestului ilegal constă în faptul că 
aceste măsuri îngrădesc cel mai 
important drept constituțional al 
fiecării persoane – dreptul la liber-
tate individuală [7, p. 342-343].

Dreptul la libertate și siguranță 
personală constituie unul dintre 
drepturile fundamentale ale omu-
lui. Totuși, acest drept nu este 
unul absolut. Autoritățile statului 
au dreptul de a priva persoanele 
de libertate în modul și în cazurile 
prevăzute de lege, cu respectarea 
garanțiilor legale prevăzute pentru 
privarea de libertate [2, p. 9].

Descoperirea și cercetarea fap-
telor infracționale sînt imposibile 
fără o constrîngere din partea or-
ganelor de stat, antrenate în sfera 
activității procesual-penale. Mai 
mult decît atît, deși constrîngerea 
reprezintă doar un element în me-
canismnul reglementării procesual 
penale, pentru această varietate a 
activității statale ea reprezintă cea 
mai specifică și caracteristică for-
mă [9, p. 137-138].

Măsurile de constrîngere pro-
cesual penală capătă o importanță 
deosebită în contextul examină-
rii lor în cadrul instituției reținerii 
persoanei bănuite în comiterea 
infracțiunii. În acest sens, anume 
necesitatea aplicării măsurilor de 
constrîngere în privința unor anu-
mite persoane a constituit premisa 
istorică a apariției figurii persoanei 
reținute ca fiind bănuite în comite-
rea faptei infracționale. Destinația 
de bază a instituției persoanei 
reținute în procesul penal ține de 
înzestrarea unei astfel de persoane 
cu un șir corespunzător de drepturi 
procesuale. Drept urmare a faptu-
lui că în marea majoritate a cazuri-
lor persoana bănuitului/reținutului 
apare în cadrul cauzei penale în 
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legătură (sau de rînd) cu aplicarea 
în privința acesteia a măsurilor de 
constrîngere procesual penale, res-
petiv marea majoritate a încălcării 
drepturilor și intereselor ei legitime 
are loc anume în acest context. Ac-
tivitatea de reținere, aplicată activ 
în practica organelor de urmărire 
penală, aduce atingere nemijlocită 
drepturilor omului la libertate și 
inviolabilității personale, prezent-
înd prin sine nu altceva decît o pri-
vare de libertate, cu toate urmările 
survenite în acest sens [12, p. 99].

Practicii organelor de urmărire 
penală i-au fost și încă îi mai sînt 
cunoscute – din fericire, la un nivel 
foarte redus – diferite contexte, îm-
prejurări și combinații ale actului 
de reținere, și anume:

- pînă la începerea urmăririi pe-
nale;

- în lipsa temeiurilor și motive-
lor;

- în vederea exercitării „presi-
unii” asupra bănuitului, pentru a 
obține recunoașterea acestuia în 
comiterea infracțiunii;

- cu ulterioara falsificare a ma-
terialelor reținerii;

- cu neînștiințarea corespunză-
troare a procurorului despre actul 
de reținere [8, p. 10].

Am încercat să evidențiem 
faptul că reglementarea juridi-
că a reținerii nu se limitează doar 
la indicarea temeiurilor realizăii 
acesteia, aici fiind inclusă ordinea 
reținerii și a percheziției corporale, 
temeiurile pentru eliberarea per-
soanei reținute, ordinea de deținere 
a persoanei reținute, înștiințarea 
despre reținere etc.

În particular, în procesul de ela-
borare a acestui studiu nu s-a trecut 
cu vederea respectarea termenelor 
procesuale caracteristice realizării 
actului de reținere: întocmirea pro-
cesului-verbal de reținere în termen 
de trei ore după reținerea faptică și 
aducerea bănuitului la organul de 
urmărire penală; comunicarea pro-
curorului, în termen de pînă la trei 
ore de la reținere despre actul de 
reținere; înștiințarea rudelor des-

pre actul de reținere; punerea în 
libertate a persoanei reținute după 
expirarea termenului de reținere 
sau inițierea procedurii de aplicare 
a măsurilor preventive privative de 
libertate.

La moment este necesar de a 
face o claritate în privința faptu-
lui ce urmează a se recunoaște în 
calitate de reținere și din ce mo-
ment apare această stare. Conform 
opiniilor doctrinare din domeniu, 
momentul reținerii se identifică cu 
reținerea faptică a persoanei, adică 
lipsirea  faptică a persoanei bănuite 
de libertatea de a se deplasa, reali-
zată în conformitate cu prevederile 
legii de procedură penală. Persoana 
se consideră reținută din momentul 
reținerii faptice, adică din momen-
tul cînd este „imobilizată”, cu apli-
carea forței fizice sau fără aceasta, 
și este lipsită de liberratea de a se 
deplasa liber. Acest moment poate, 
într-o anumită măsură, să premear-
gă timpului aducerii celui reținut la 
organul de urmărire penală. În acest 
sens, este necesar ca cel reținut să 
fie adus într-un termen cît mai scurt 
la ofițerul de urmărire penală [13, 
p. 49].

Evidențiind neuniformitatea 
noțiunii „reținere faptică”, s-a 
reușit a constata că persoana este 
considerată ca fiind reținută anume 
din acel moment cînd a fost lipsi-
tă de posibilitatea de a se deplasa 
liber, indiferent de cauzele care au 
determinat acest fapt și durata adu-
cerii persoanei la locul de efectuare 
a cercetărilor. Un anumit interes în 
acest sens îl prezintă interpretarea 
noțiunii de „reținere faptică și limi-
tare a dreptului la libera deplasare 
din partea organului de poliție” 
în procesul penal al SUA. Astfel, 
conform hotărîrii Curții Supreme 
a SUA în cauza Orozko, acesta 
din urmă a fost recunoscut ca fiind 
reținut faptic din momentul cînd 
a fost trezit în miez de noapte la 
el acasă de către colaboratorii de 
poliție, adică cu mult timp înainte 
de aducerea la sediul organului de 
poliție. Mai mult decît atît, conform 

art. 159 pct. 1 din Codul-model de 
procedură penală al statelor CSI, 
reținerea constă în „luarea persoa-
nei sub strajă, aducerea acesteia la 
organul care efectuează procesul 
penal și deținerea sub strajă pe o 
perioadă scurtă de timp în locurile 
și în condițiile determinate de lege” 
[11, p. 243].

În conținutul noțiunii de 
„reținere faptică și procesuală” se 
includ componentele prinderii și 
aducerii persoanei la organul de 
urmărire penală. Aceasta, la rîn-
dul său, presupune că cele 72 de 
ore ale reținerii, 3 ore ale infor-
mării procurorului, 3 ore stabilite 
în vederea întocmirii procesului 
verbal de reținere și 6 ore în vede-
rea înștiințării rudelor urmează a fi 
calculate nu din momentul aducerii 
persoanei la organul de urmărire 
penală, ci din momentul prinderii 
persoanei, reținerii ei faptice. Mo-
tivarea unei astfel de poziții ține de 
tendința de a reduce la minimum 
perioada de timp nereglementată 
dintre reținerea faptică a persoanei 
și perfectarea, documentarea pro-
cesuală a reținerii acesteia.

Motivul tuturor neclarităților 
posibile în legătură cu instituția 
reținerii constau în interpretarea 
și tendința principial incorectă 
și sortită eșecului de a ingloba în 
conținutul noțiunii de reţinere di-
ferite acțiuni din punctul de vedere 
al importanței, esenței și scopului. 
La aceste acțiuni se referă, în pri-
mul rînd, reținerea fizică, faptică 
(prinderea, imobilizarea) și, în al 
doilea rînd, așa-numita reţinere 
procesuală, privarea de libertate a 
bănuitului pe o perioadă scurtă de 
timp. Este absolut logic că într-o 
astfel de situație este imposibil de 
a trata uniform multiplele laturi ale 
instituției reținerii.

Deseori, aducerii silite a bănui-
tului în vederea reținerii îi sînt pre-
mergătoare următoarele acțiuni:

- verificarea motivelor nepre-
zentării la organul de urmărire pe-
nală;

- transmiterea colaboratorului 
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de poliție care va executa aducerea 
silită a ordonanței privind aduce-
rea silită, explicarea temeiului și a 
condițiilor de executare a acesteia, 
care ar exclude înjosirea persoanei 
sau survenirea anumitor consecințe 
nedorite;

- prezentarea sub semnătură 
persoanei supuse aducerii silite a 
ordonanței în acest sens și oferirea 
posibilității ca de unul singur, fără 
însoțire, să se prezinte la ofițerul de 
urmărire penală.

De asemenea, anume pe dura-
ta perioadei de reținere au loc cele 
mai grosolane încălcări ale drep-
turilor persoanei reținute în cadrul 
procesului penal. Astfel, de exem-
plu, cercetătorul V. A. Kamîșanski 
menționa, după realizarea unei in-
tervievări, că reprezentanții orga-
nelor de forță au purces de frecven-
te ori la aplicarea metodelor ilegale 
de influențare în privința persoa-
nelor reținute anume în primele 
ore ale aplicării acestei măsuri de 
constrîngere procesual-penală [10, 
p. 5-6].

Conform reprezentărilor con-
temporane referitoare la nivelul 
asigurării drepturilor și interese-
lor legale ale persoanei în cadrul 
procesului penal, acesta trebuie să 
inglobeze totalitatea formelor de 
favorizare a oricărui participant la 
procesul penal, inclusiv a bănuitu-
lui reținut, în realizarea drepturilor 
sale, inclusiv:

- informarea persoanei privind 
beneficierea de anumite drepturi și 
explicarea acestor drepturi;

- crearea condițiilor favorabile 
pentru realizarea deplină și eficien-
tă a drepturilor;

- protecția drepturilor de la anu-
mite încălcări;

- apărarea drepturilor;
- restabilirea drepturilor încăl-

cate [14, p. 69].
Toate aceste momente evidențiază 

următoarele circumstanțe, de care 
trebuie să se țină cont:

1) temelia unei garantări valo-
roase a drepturilor și intereselor le-
gitime ale persoanei reținute o con-

stituie obligațiunea reglementată 
prin lege a organului de urmărire 
penală de a efectua acțiunile nece-
sare în vederea realizării prevederi-
lor nominalizate mai sus;

2) în situația constatării anu-
mitor deficiențe în activitatea unei 
anumite forme a acestei favorizări, 
putem vorbi despre prezența pro-
blemelor și a insuficienței nivelu-
lui general de asigurare a anumitor 
drepturi și interese legitime ale per-
soanei reținute.

Ca urmare a încercărilor de a 
evidenția condițiile generale ale 
legalității aplicării constrîngerii în 
cadrul procesului penal în privința 
persoanelor reținute, am reușit să 
identificăm un sistem de condiții, 
care include următoarele:

- Aplicarea acestor îngrădiri este 
posibilă doar din partea persoanei 
cu funcție de răspundere, abilitate 
cu împuterniciri procesuale cores-
punzătoare.

- Respectarea procedurii pre-
scrise de lege, inclusiv plasarea 
obligațiunilor și interdicțiilor asu-
pra persoanelor reținute, doar în 
condițiile prezenței temeiurilor 
prevăzute în lege, în scopurile și 
limitele prevăzute de Constituție 
și normele din legea procesual pe-
nală, necesare atît pentru atingerea 
scopurilor urmăririi penale, cît și 
ale unor acțiuni de urmărire penală 
în parte.

- Aplicarea constrîngerii doar în 
cazul de refuz din partea persoanei 
reținute ca fiind bănuite în comite-
rea infracțiunii de a urma indicațiile 
legii sau al unei intenții obiectiv 
materializate în vederea neîndepli-
nirii obligațiunilor procesuale.

- Asigurarea posibilității de be-
neficiere de drepturile care nu pot fi 
îngrădite [6, p. 64].

Constatăm și faptul că, atît în 
teoria dreptului procesual penal, 
cît și în sfera aplicării practice a 
normelor de drept procesual penal, 
regula generală o constituie posi-
bilitatea aplicării arestului nu doar 
în funcție de prezența datelor care 
indică asupra neccesității aplicării 

acestei măsuri de constrîngere pro-
cesual-penală, ci și în baza dispu-
nerii de materialul probator sufici-
ent în vederea demascării persoanei 
în comiterea infracțiunii. În acest 
cadru, este vorba despre atribui-
rea organului de urmărire penală 
a unui termen determinat, necesar 
pentru formularea logică a conclu-
ziilor referitoare la impilicarea per-
soanei reținute în comiterea faptei 
infracționale, fiind justificată, în 
modul respectiv, necesitarea unei 
măsuri de constrîngere procesual-
penală mult mai aspre în coraport 
cu reținerea

La momentul de față, la 
soluționarea chestiunii referitoa-
re la legalitatea ținerii persoanei 
în stare de arest și prelungirea 
acestuia urmează a se proceda în 
strictă conformitate cu prevederi-
le Hotărîrii Curții Constituționale 
a RM privind excepția de 
neconstituționalitate a alineatelor 
(3), (5), (8) și (9) ale articolului 
186 din CPP (termenul arestului 
preventiv) din 23 februarie 2016.

La originea soluțiilor pronunțate 
de Curtea Constituțională în textul 
Hotărîrii menționate se află sesi-
zarea depusă la Curtea Constitu-
ţională, la 17 februarie 2016, de 
către dna Viorica Puica, judecător 
în cadrul Judecătoriei Botanica, 
mun. Chişinău, în temeiul artico-
lului 135 alin. (1) lit. a) și g) din 
Constituţie, astfel cum a fost inter-
pretat prin Hotărârea Curţii Consti-
tuţionale nr. 2 din 9 februarie 2016, 
precum și în temeiul Regulamen-
tului privind procedura de exami-
nare a sesizărilor depuse la Curtea 
Constituțională privind excepţia de 
neconstituţionalitate a alineatelor 
(3), (8), (9) şi (11) ale articolului 
186 („Termenul ţinerii persoanei 
în stare de arest şi prelungirea lui”) 
din Codul de procedură penală, ri-
dicată în dosarul penal nr. 1-239/15, 
aflat pe rolul Judecătoriei Botanica, 
mun. Chişinău.

Autorul sesizării a pretins, în 
special, că aplicarea cumulativă a 
prevederilor alineatelor (3), (8), (9) 
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şi (11) ale articolului 186 din Co-
dul de procedură penală permite 
prelungirea arestului preventiv pe 
perioade ce excedează termenelor 
expres prevăzute de articolul 25 
alin. (4) din Constituţie.

Prin decizia Curţii Constituţio-
nale din 17 februarie 2016, sesiza-
rea a fost declarată admisibilă, fără 
a prejudeca fondul cauzei.

Circumstanțele inviocate se 
axau pe faptul că pe rolul Judecăto-
riei Botanica din mun. Chişinău, în 
faza cercetării judecătoreşti, etapa 
audierii inculpaţilor, se afla cauza 
penală în privinţa inculpaţilor Hîr-
cîiala Ruslan, Procop Viorel şi Ste-
gărescu Simion.

Inculpaţii au fost reţinuţi la 20 
martie 2015, iar prin încheierea din 
21 martie 2015, judecătorul de in-
strucţie a dispus plasarea acestora 
în arest preventiv pentru un termen 
de 30 de zile. Ulterior, prin încheie-
rea din 17 aprilie 2015, judecătorul 
de instrucţie a dispus prelungirea 
arestului preventiv pentru un ter-
men de 30 de zile. Prin încheierile 
din 18 mai 2015, 12 august 2015 
şi 12 noiembrie 2015, arestul pre-
ventiv în privinţa inculpaţilor a fost 
prelungit, de fiecare dată cu câte 90 
de zile. Prin încheierea din 5 fe-
bruarie 2016, instanţa de judecată 
a prelungit măsura preventivă sub 
formă de arest pînă la 20 martie 
2016, data expirării termenului de 
12 luni. Prin decizia din 10 februa-
rie 2016, Curtea de Apel Chişinău 
a admis recursul declarat de procu-
ror şi a dispus prelungirea arestului 
preventiv în privinţa inculpaţilor 
pentru un termen de 90 zile înce-
pând cu 11 februarie 2016. Recur-
surile depuse de avocaţi privind 
anularea încheierii din 5 februarie 
2016, cu eliberarea inculpaţilor de 
sub arest şi aplicarea altei măsuri 
preventive, au fost respinse. La 16 
februarie 2016, dna Viorica Puica, 
judecător în cadrul Judecătoriei 
Botanica, mun. Chişinău, a ridicat 
la Curtea Constituţională excepţia 
de neconstituţionalitate a prevede-
rilor alineatelor (3), (8), (9) şi (11) 

ale articolului 186 din Codul de 
procedură penală [5, pct. 6-12].

Autorul excepţiei de neconsti-
tuţionalitate a susţinut că prevede-
rile supuse controlului constituţi-
onalităţii nu corespund cerinţelor 
de calitate a legii, pretinzînd, în 
special, că aplicarea cumulativă a 
prevederilor alineatelor (3), (8), (9) 
şi (11) ale articolului 186 din Co-
dul de procedură penală permite 
prelungirea arestului preventiv pe 
o perioadă totală de peste 12 luni, 
contrar termenului expres prevăzut 
de articolul 25 alin. (4) din Consti-
tuţie. De asemenea, autorul sesiză-
rii a susținut că, deoarece permite 
emiterea unor mandate de arest 
pentru o perioadă de până la 90 
de zile, articolul 186 alin. (9) din 
Codul de procedură penală încal-
că termenul de 30 de zile prevăzut 
expres de articolul 25 alin. (4) din 
Constituţie[5, pct. 40-44].

Curtea a reiterat că, într-o soci-
etate democratică, atribuţia de bază 
a statului este protecţia persoanei. 
Prin instituirea normelor procesu-
al-penale, statul urmăreşte scopul 
de a proteja persoana şi societatea 
de infracţiuni, dar, în acelaşi timp, 
să protejeze persoana şi societatea 
de abuzurile persoanelor învestite 
cu atribuţii de cercetare a infracţiu-
nilor, astfel ca orice persoană care a 
săvârşit o infracţiune să fie pedep-
sită potrivit vinovăţiei sale şi nici o 
persoană nevinovată să nu fie trasă 
la răspundere penală şi condam-
nată [Hotărîrea nr. 12 din 14 mai 
2015 privind excepţia de neconsti-
tuţionalitate a articolului 287 alin. 
(1) din Codul de procedură penală 
(reluarea urmăririi penale), §41].

În temeiul articolelor 135 alin. 
(1) lit. a) și g) şi 140 din Constitu-
ţie, 26 din Legea cu privire la Cur-
tea Constituţională, 6, 61, 62 lit. a) 
şi e), şi 68 din Codul jurisdicţiei 
constituţionale, Curtea Constituţi-
onală a hotărît:

a) Arestul preventiv poate fi 
aplicat pentru o perioadă totală de 
cel mult 12 luni, care include atît 
etapa urmăririi penale, cît şi etapa 

judiciară, pînă la emiterea încheie-
rii judecătoreşti prin care persoana 
este eliberată din arest sau momen-
tul pronunţării sentinţei de către 
instanţa de fond. Termenul ares-
tului preventiv include timpul în 
care persoana: 1) a fost reţinută şi 
s-a aflat în arest preventiv; 2) a fost 
sub arest la domiciliu; 3) s-a aflat 
într-o instituţie medicală, la decizia 
instanţei de judecată, pentru exper-
tiză în condiţii de staţionar, precum 
şi la tratament, în urma aplicării în 
privinţa ei a măsurilor de constrîn-
gere cu caracter medical.

b) Termenul arestului preven-
tiv curge din momentul reţinerii, 
iar în cazul în care persoana nu a 
fost reţinută, din momentul punerii 
efective în aplicare a mandatului de 
arest preventiv.

c) Termenul de 12 luni se referă 
la aceeaşi faptă(e) penală(e) pentru 
care persoana a fost plasată în arest 
preventiv, indiferent de eventuala 
recalificare ulterioară a infracţiu-
nii. Orice detenţie care depăşeşte 
termenul total de 12 luni aplicat 
pentru comiterea aceleiaşi fapte, 
indiferent de eventualele recalifi-
cări ulterioare ale infracţiunii, este 
contrară Constituţiei şi, prin urma-
re, este ilegală.

d) Mandatul de arest se elibe-
rează pentru un termen de pînă la 
30 de zile. Fiecare prelungire a du-
ratei arestării preventive nu poate 
depăşi 30 de zile, atît la etapa ur-
măririi penale, cît şi la etapa jude-
cării cauzei.

Se declară neconstituţionale: 
1) alineatul (3); 2) sintagma „90 
de zile” de la alineatul (5); 3) ali-
neatele (8) şi (9) ale articolului 186 
din Codul de procedură penală al 
Republicii Moldova nr. 122-XV 
din 14 martie 2003, ca fiind con-
trare articolului 25 alineatul (4) din 
Constituţie.

La momentul actual, dispunerea 
detenției se fundamentează în as-
pect normativ pe Codul de proce-
dură penală al Republicii Moldova. 
Potrivit art. 7 al Codului de proce-
dură penală al RM, hotărîrile Curții 
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Europene a Drepturilor Omului 
sînt obligatorii pentru organele 
de urmărire penală, procurori și 
instanțele de judecată, iar hotărîrile 
Plenului Curții Supreme de Justiție 
poartă un caracter de recomanda-
re. În mod firesc, la adoptarea ho-
tărîrii privind  aplicarea detenției, 
instanțele naționale trebuie să apli-
ce standardele impuse de Convenția 
Europeană a Drepturilor Omu-
lui: legalitatea detenției; existența 
unei bănuieli rezonabile; prezența 
unui risc; proporționalitatea, rezo-
nabilitatea și necesitatea aplicării 
detenției și, în sfîrșit, posibilitatea 
aplicării măsurilor de alternativă 
detenției [4, p. 9].

Concluzii. Tendința de creștere 
a fenomenului infracțional, a riscu-
rilor și amenințărilor la adresa or-
dinii și siguranței publice este pre-
zentă și va rămîne bine conturată 
în viitor, deoarece aceste fenome-
ne nu pot fi niciodată eliminate, ci 
doar limitate. De aceea, elementele 
caracteristice măsurilor preventi-
ve vor fi, cu certitudine, analizate 
și dezvoltate în viitor de doctrină, 
urmînd ca practica judiciară să 
desăvîrșească opera de înțelegere 
și aplicare a acestora.

Necesitatea folosirii Convenției 
Europene pentru Apărarea Dreptu-
rilor Omului și a Libertăților Fun-
damentale în procesul interpretării 
și aplicării legislației penale și pro-
cesual-penale cu referire la subiec-
tul reținerii și al arestării preventi-
ve, este determinată nu numai de 
prevederile Convenției, care for-
mulează în mod direct cerințe față 
de standardele sistemului justiției 
penale, ci și de multiple prevederi 
implicite, care impun respectarea și 
luarea în calcul a anumitor norme 
de conduită pe durata desfășurării 
unui proces penal, în special în 
situațiile de reținere sau arestare a 
persoanelor.

Actualmente, la soluționarea 
chestiunii referitoare la legalitatea 
ținerii persoanei în stare de arest 
și prelungirea acestuia urmează a 
se proceda în strictă conformita-

te cu prevederile Hotărîrii Curții 
Constituționale a RM privind 
excepția de neconstituționalitate 
a alineatelor (3), (5), (8) și (9) ale 
articolului 186 din CPP (termenul 
arestului preventiv) din 23 februa-
rie 2016. La adoptarea hotărîrii pri-
vind aplicarea detenției, instanțele 
naționale trebuie să aplice standar-
dele impuse de Convenția Euro-
peană a Drepturilor Omului: legali-
tatea detenției; existența unei bănu-
ieli rezonabile; prezența unui risc; 
proporționalitatea, rezonabilitatea 
și necesitatea aplicării detenției și, 
în sfîrșit, posibilitatea aplicării mă-
surilor de alternativă detenției.
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