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SUMMARY

The purpose of the work is to assess the state penal policy during the implementation of the Association Agreement be-
tween the Republic of Moldova and the European Union on compliance with one of the most important rights — the freedom
of person in the jurisprudence of RM in the process of detention and arrest of the person; developing of proposals to improve
the legislation based on the jurisprudence of the Constitutional Court and ECHR standards. This aim was materialized as
final, by submitting specific recommendations for improving the criminal law in the field of crime of illegal detention or
arrest.
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REZUMAT
Scopul articolului consta in evaluarea politicii penale a statului in perioada implementarii Acordului de Asociere dintre
RM si UE privind respectarea unuia dintre cele mai importante drepturi — libertatii persoanei — in jurisprudenta RM, in pro-
cesul de retinere si arestare a persoanei; elaborarea propunerilor de perfectionare a legislatiei in baza jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a standardelor CtEDO. Acest scop a fost materializat, ca finalitate, prin inaintarea anumitor recomandari

de perfectionare a legii penale in domeniul infractiunii de retinere sau arestare ilegala.
Cuvinte-cheie: retinere, masura preventiva, masura de constringere procesual-penald, arest, arest la domiciliu, cauza,
componentd de infractiune, banuit, Invinuit, inculpat, judecator de instructie, organ de urmarire penala, procuror

Introducere. Importanta ma-
surilorpreventiveinansamblu
nu poate fi inteleasa fara a face tri-
mitere la dispozitiile constitutionale
si la cele continute in instrumentele
regionale fundamentale Tn materia
drepturilor omului, tinind cont de
specificul acestora — de afectare a
inviolabilitétii persoanei.

Reglementate drept institutii
cu caracter de constringere, rolul
acestora este de a Tmpiedica sus-
pectul sau inculpatul sa intreprinda
ori sa desfagoare anumite activitati
care ar avea efect negativ atit asu-
pra desfasurdrii procesului penal,
cit si in privinta atingerii scopului
acestuia. De asemenea, pentru a
se asigura de respectarea strictd a
dispozitiilor legale, ce permit lu-
area acestor categorii de masuri
procesuale, legiuitorul a instituit
anumite garantii, concretizate in
conditiile generale si specifice ce
trebuie indeplinite, cumulativ, pen-
tru a se putea dispune vreuna dintre
masurile preventive [1].

Metode si materiale aplicate.
Cercetdrile intreprinse pentru ela-
borarii acestui articol s-au bazat

pe studierea doctrinei, practicii si
legislatiei existente in domeniul
incrimindrii $i sanctionarii fapte-
lor de retinere sau arestare ilegala.
Printre metodele de cercetare uti-
lizate evidentiem: metoda logica,
metoda sistematica, metoda juridi-
ca, precum $i cea comparativa. Me-
todologia de cercetare a inglobat si
metoda dialectica privind posibili-
tatea cunoasterii realitatii obiecti-
ve, caile, mijloacele si metodele de
percepere stiintifica.

Rezultate obtinute si discutii.
Privarea de libertate creeaza un
dezechilibru de puteri, unde per-
soana aflatd in detentie provizorie
este cea vulnerabila, fiind prac-
tic in intregime dependentd de
administratia locului de detentie 1n
ceea ce priveste siguranta sa, exer-
citarea drepturilor sale si asigurarea
necesitatilor de baza. O persoand
aflatd in custodia politiei este intr-o
situatie deosebit de vulnerabila.
De regula, multi dintre cei aflati in
custodia politiei sint la primul con-
tact cu organele de drept/structuri-
le de fortd, sint confuzi si speriati,
nu au cunostintele sau experienta

necesara pentru a intelege ceea ce
se intimpla. Astfel, acest dezechi-
libru dintre persoana si autoritatea
de detentie provizorie poate cauza
diferite forme de abuzuri (detentie
necomunicatd, detentie arbitrara,
coruptie, torturd si alte forme de
maltratare, ncdlcarea garantiilor
procesuale prevazute de lege etc.)
[2,p. 7]

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Tn bogata jurisprudentd
privind materia art. 5 al Conventiei,
a trasat anumite linii directoare in
ceea ce priveste conditiile si limi-
tele aplicarii arestarii preventive,
plasind pe primul plan prezumtia
libertatii ca punct de reper la exa-
minarea unei situatii concrete. Cur-
tea apreciaza negativ utilizarea in
exclusivitate a unor temeiuri for-
male sau citarea unor texte de lege
la emiterea hotaririlor judecatoresti
de aplicare a arestarii. Necesitatea
concretizarii temeiurilor de aresta-
re este in functie de durata aplica-
rii masurii date. Curtea a constatat
mai multe deficiente in materie de
aplicare a arestdrii in sistemul de
drept al Republicii Moldova. Aces-
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tea se refereau atit la normele juri-
dice aplicate In domeniu, cit si la
practica instituita.

Este un fapt constatat ca siste-
mul national se confruntd cu mai
multe probleme, cum ar fi: motiva-
rea hotaririlor judecatoresti; inter-
pretarea neuniforma a legii de ca-
tre judecatori la aplicarea arestarii;
incélcarea obligatiei de a actiona
cu diligentd in cazul persoanelor
arestate; ezitarea de a examina to-
talitatea de probe in confirmarea
necesitatii arestarii; lipsa comunica-
rii clientului cu avocatul; problema
accesului avocatului la mterialele
dosarului; lipsa informarii com-
plete despre toate acuzatiile aduse.
Se constata situatii cind instantele
nu iau in calcul personalitatea si
comportamentul acuzatului, sau nu
iau 1n consideratie, in toate cazuri-
le, posibilitatea aplicarii masurilor
preventive alternative [4, p. 7].

in jurisprudenta CtEDO, pri-
varea de libertate include masuri-
le obisnuite — retinerea, arestarea,
executarea pedepsei cu inchisoarea;
dar mai intrd in aceastd categorie
arestul la domiciliu ori internarea
intr-un spital a unei persoane ares-
tate, retinerea intr-o masina pentru
mai multe ore ori tinerea persoa-
nei incatusate timp de mai multe
ore fara a fi retinutd sau arestata.
Pentru a decide dacd a existat sau
nu o privare de libertate, se apre-
ciaza asupra unui element obiectiv
— detinerea unei persoane Intr-un
spatiu restrins si pentru o perioada
de timp neglijabild, respectiv un
element subiectiv — persoana nu a
consimtit la aceasta [3, p. 13].

in conformitate cu art. 30, alin.
4 din Legea cu privire la avocatul
poporului din 3 aprilie 2014, pri-
varea de libertate se defineste ca:
“orice forma de plasare a persoa-
nei, la ordinul oricarui organ ju-
diciar, administratriv sau al altui
organ, intr-un loc de detentie de
stat sau privat, pe care acesta nu il
poate parasi dupa voia sa, in calita-
te de pedeapsa, sanctiune, masura
procesuald de constringere, masura

de siguranta, precum si ca rezultat
al dependentei fatd de o ingrijire
acordatd sau In baza oricdrui alt
motiv”.

Exemple de privare de liberta-
te existente 1n sistemul de justitie
al Republicii Moldova sint [2, p.
9-10]:

a) retinerea;

b) arestarea preventiva;

c) detentia n institutiile peni-
tenciare pentru executarea pedep-
sei cu Inchisoarea;

d) internarea 1intr-o institutie
psihiatrica;

e) arestul in calitate de sanctiune
disciplinara aplicata militarilor;

f)  retinerea si  arestul
contraventional;

g) detentia cetatenilor strdini si
apatrizi, care urmeaza a fi expulzati,
in centrul de plasament temporar al
strainilor.

In conformitate cu art. 25 din
Constritutia Republicii Moldova,
libertatea individuala si siguranta
persoaneisintinviolabile. Retinerea
sau arestarea unei persoane sint
permise numai in cazurile si cu
procedura prevazute de lege.

Retinerea nu poate depasi 72
de ore. Arestarea se face in teme-
iul unuii mandat emis de judecator,
pentru o duratd de cel mult 30 de
zile. Asupra legalitatii mandatului
se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecatoreasca ie-
rarhic superioara. Termenul aresta-
rii poate fi prelungit numai de catre
judecdtor sau de instanta judecato-
reascd, in conditiile legii, cel mult
pina la 12 luni.

Celui retinut sau arestat i se
aduc de Indata la cunostintd moti-
vele retinerii sale sau ale arestarii.
Eliberarea celui retinut sau ares-
tat este obligatorie, daca motivele
retinerii sau arestarii au disparut.

Dreptul constitutional la liber-
tate individuald si siguranta pre-
supune ca persoana nu poate fi lip-
sita de libertate si supusa retinerii
sau arestului in mod arbitrar si
samovolnic, dupa bunul plac al
reprezentantilor organelor statale.
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Retinerea si detinerea 1n stare de
arest prejudiciaza, de fiecare data,
dreptul la libertatea individuala,
din care considerent aceste masuri
de constringere procesual-penala
urmeaza a fi aplicate doar 1n stricta
conformitate cu prevederile legii.

Periculozitatea retinerii si a
arestului ilegal constd in faptul ca
aceste masuri ingradesc cel mai
important drept constitutional al
fiecarii persoane — dreptul la liber-
tate individuala [7, p. 342-343].

Dreptul la libertate si siguranta
personala constituie unul dintre
drepturile fundamentale ale omu-
lui. Totusi, acest drept nu este
unul absolut. Autoritatile statului
au dreptul de a priva persoanele
de libertate in modul si In cazurile
prevazute de lege, cu respectarea
garantiilor legale prevazute pentru
privarea de libertate [2, p. 9].

Descoperirea si cercetarea fap-
telor infractionale sint imposibile
fara o constringere din partea or-
ganelor de stat, antrenate in sfera
activitatii procesual-penale. Mai
mult decit atit, desi constringerea
reprezintd doar un element in me-
canismnul reglementarii procesual
penale, pentru aceasta varietate a
activitatii statale ea reprezinta cea
mai specificd si caracteristica for-
ma [9, p. 137-138].

Masurile de constringere pro-
cesual penald capata o importanta
deosebita In contextul examind-
rii lor in cadrul institutiei retinerii
persoanei banuite in comiterea
infractiunii. In acest sens, anume
necesitatea aplicarii masurilor de
constringere 1n privinta unor anu-
mite persoane a constituit premisa
istorica a aparitiei figurii persoanei
retinute ca fiind banuite In comite-
rea faptei infractionale. Destinatia
de baza a institutiei persoanei
retinute 1n procesul penal tine de
inzestrarea unei astfel de persoane
cu un sir corespunzator de drepturi
procesuale. Drept urmare a faptu-
lui cd in marea majoritate a cazuri-
lor persoana banuitului/retinutului
apare in cadrul cauzei penale in
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legatura (sau de rind) cu aplicarea
in privinta acesteia a masurilor de
constringere procesual penale, res-
petiv marea majoritate a incalcarii
drepturilor si intereselor ei legitime
are loc anume in acest context. Ac-
tivitatea de retinere, aplicatd activ
in practica organelor de urmarire
penald, aduce atingere nemijlocita
drepturilor omului la libertate si
inviolabilitatii personale, prezent-
ind prin sine nu altceva decit o pri-
vare de libertate, cu toate urmarile
survenite in acest sens [12, p. 99].

Practicii organelor de urmarire
penald i-au fost gi inca 1i mai sint
cunoscute — din fericire, la un nivel
foarte redus — diferite contexte, im-
prejurari si combinatii ale actului
de retinere, si anume:

- pina la Tnceperea urmaririi pe-
nale;

- In lipsa temeiurilor i motive-
lor;

- in vederea exercitarii ,,presi-
unii” asupra banuitului, pentru a
obtine recunoasterea acestuia 1n
comiterea infractiunii;

- cu ulterioara falsificare a ma-
terialelor retinerii;

- cu neinstiintarea corespunza-
troare a procurorului despre actul
de retinere [8, p. 10].

Am incercat sda evidentiem
faptul cd reglementarea juridi-
ca a retinerii nu se limiteaza doar
la indicarea temeiurilor realizaii
acesteia, aici fiind inclusa ordinea
retinerii si a perchezitiei corporale,
temeiurile pentru eliberarea per-
soanei retinute, ordinea de detinere
a persoanei retinute, instiintarea
despre retinere etc.

In particular, in procesul de ela-
borare a acestui studiu nu s-a trecut
cu vederea respectarea termenelor
procesuale caracteristice realizarii
actului de retinere: intocmirea pro-
cesului-verbal de retinere in termen
de trei ore dupa retinerea faptica si
aducerea banuitului la organul de
urmarire penald; comunicarea pro-
curorului, n termen de pina la trei
ore de la retinere despre actul de
retinere; instiintarea rudelor des-

pre actul de retinere; punerea in
libertate a persoanei retinute dupa
expirarea termenului de retinere
sau initierea procedurii de aplicare
a masurilor preventive privative de
libertate.

La moment este necesar de a
face o claritate in privinta faptu-
lui ce urmeaza a se recunoaste in
calitate de retinere si din ce mo-
ment apare aceasta stare. Conform
opiniilor doctrinare din domeniu,
momentul retinerii se identifica cu
retinerea fapticd a persoanei, adica
lipsirea faptica a persoanei banuite
de libertatea de a se deplasa, reali-
zatd In conformitate cu prevederile
legii de procedura penald. Persoana
se considera retinutd din momentul
retinerii faptice, adicd din momen-
tul cind este ,,imobilizata”, cu apli-
carea fortei fizice sau fara aceasta,
si este lipsita de liberratea de a se
deplasa liber. Acest moment poate,
intr-o anumita masurd, sa premear-
ga timpului aducerii celui retinut la
organul de urmarire penali. In acest
sens, este necesar ca cel retinut sa
fie adus intr-un termen cit mai scurt
la ofiterul de urmarire penala [13,

p. 49].
Evidentiind  neuniformitatea
notiunii ,,retinere faptica”, s-a

reusit a constata cd persoana este
considerata ca fiind retinuta anume
din acel moment cind a fost lipsi-
ta de posibilitatea de a se deplasa
liber, indiferent de cauzele care au
determinat acest fapt si durata adu-
cerii persoanei la locul de efectuare
a cercetdrilor. Un anumit interes in
acest sens 1l prezintd interpretarea
notiunii de ,,retinere faptica si limi-
tare a dreptului la libera deplasare
din partea organului de politie”
in procesul penal al SUA. Astfel,
conform hotaririi Curtii Supreme
a SUA 1n cauza Orozko, acesta
din urma a fost recunoscut ca fiind
retinut faptic din momentul cind
a fost trezit In miez de noapte la
el acasa de catre colaboratorii de
politie, adicd cu mult timp Inainte
de aducerea la sediul organului de
politie. Mai mult decit atit, conform
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art. 159 pct. 1 din Codul-model de
procedurd penala al statelor CSI,
retinerea consta in ,,luarea persoa-
nei sub straja, aducerea acesteia la
organul care efectuecaza procesul
penal si detinerea sub strajd pe o
perioada scurta de timp n locurile
si in conditiile determinate de lege”
[11, p. 243].

In continutul notiunii de
»retinere faptica si procesuald” se
includ componentele prinderii si
aducerii persoanei la organul de
urmdrire penald. Aceasta, la rin-
dul sdu, presupune ca cele 72 de
ore ale retinerii, 3 ore ale infor-
marii procurorului, 3 ore stabilite
in vederea intocmirii procesului
verbal de retinere si 6 ore in vede-
rea instiintdrii rudelor urmeaza a fi
calculate nu din momentul aducerii
persoanei la organul de urmarire
penald, ci din momentul prinderii
persoanei, retinerii ei faptice. Mo-
tivarea unei astfel de pozitii tine de
tendinta de a reduce la minimum
perioada de timp nereglementata
dintre retinerea faptica a persoanei
si perfectarea, documentarea pro-
cesuala a retinerii acesteia.

Motivul tuturor neclaritatilor
posibile in legaturd cu institutia
retinerii constau in interpretarea
si tendinta principial incorectd
si sortitd esecului de a ingloba in
continutul notiunii de refinere di-
ferite actiuni din punctul de vedere
al importantei, esentei si scopului.
La aceste actiuni se refera, in pri-
mul rind, retinerea fizica, faptica
(prinderea, imobilizarea) si, in al
doilea rind, asa-numita refinere
procesuala, privarea de libertate a
banuitului pe o perioada scurta de
timp. Este absolut logic ca intr-o
astfel de situatie este imposibil de
a trata uniform multiplele laturi ale
institutiei retinerii.

Deseori, aducerii silite a banui-
tului in vederea retinerii i sint pre-
mergatoare urmatoarele actiuni:

- verificarea motivelor nepre-
zentdrii la organul de urmarire pe-
nala;

- transmiterea colaboratorului
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de politie care va executa aducerea
silitd a ordonantei privind aduce-
rea silita, explicarea temeiului si a
conditiilor de executare a acesteia,
care ar exclude injosirea persoanei
sau survenirea anumitor consecinte
nedorite;

- prezentarea sub semnaturd
persoanei supuse aducerii silite a
ordonantei in acest sens si oferirea
posibilitatii ca de unul singur, fara
insotire, sa se prezinte la ofiterul de
urmarire penala.

De asemenea, anume pe dura-
ta perioadei de retinere au loc cele
mai grosolane incalcari ale drep-
turilor persoanei retinute in cadrul
procesului penal. Astfel, de exem-
plu, cercetatorul V. A. Kamisanski
mentiona, dupa realizarea unei in-
tervievari, cd reprezentantii orga-
nelor de forta au purces de frecven-
te ori la aplicarea metodelor ilegale
de influentare in privinta persoa-
nelor retinute anume in primele
ore ale aplicarii acestei masuri de
constringere procesual-penala [10,
p. 5-6].

Conform reprezentarilor con-
temporane referitoare la nivelul
asigurarii drepturilor si interese-
lor legale ale persoanei in cadrul
procesului penal, acesta trebuie sa
inglobeze totalitatea formelor de
favorizare a oricarui participant la
procesul penal, inclusiv a banuitu-
lui retinut, in realizarea drepturilor
sale, inclusiv:

- informarea persoanei privind
beneficierea de anumite drepturi si
explicarea acestor drepturi;

- crearea conditiilor favorabile
pentru realizarea deplina si eficien-
td a drepturilor;

- protectia drepturilor de la anu-
mite incalcari;

- apararea drepturilor;

- restabilirea drepturilor incal-
cate [14, p. 69].

Toateacestemomenteevidentiaza
urmatoarele circumstante, de care
trebuie sa se tind cont:

1) temelia unei garantari valo-
roase a drepturilor si intereselor le-
gitime ale persoanei retinute o con-

stituie obligatiunea reglementata
prin lege a organului de urmarire
penald de a efectua actiunile nece-
sare in vederea realizarii prevederi-
lor nominalizate mai sus;

2) in situatia constatdrii anu-
mitor deficiente in activitatea unei
anumite forme a acestei favorizari,
putem vorbi despre prezenta pro-
blemelor si a insuficientei nivelu-
lui general de asigurare a anumitor
drepturi si interese legitime ale per-
soanei retinute.

Ca urmare a incercarilor de a
evidentia conditiile generale ale
legalitatii aplicarii constringerii in
cadrul procesului penal in privinta
persoanelor retinute, am reusit sa
identificam un sistem de conditii,
care include urmatoarele:

- Aplicarea acestor ingradiri este
posibila doar din partea persoanei
cu functie de raspundere, abilitate
cu imputerniciri procesuale cores-
punzatoare.

- Respectarea procedurii pre-
scrise de lege, inclusiv plasarea
obligatiunilor si interdictiilor asu-
pra persoanelor retinute, doar in
conditiile prezentei temeiurilor
prevazute in lege, in scopurile si
limitele prevazute de Constitutie
si normele din legea procesual pe-
nala, necesare atit pentru atingerea
scopurilor urmadririi penale, cit si
ale unor actiuni de urmarire penala
in parte.

- Aplicarea constringerii doar in
cazul de refuz din partea persoanei
retinute ca fiind banuite in comite-
rea infractiunii de a urma indicatiile
legii sau al unei intentii obiectiv
materializate in vederea neindepli-
nirii obligatiunilor procesuale.

- Asigurarea posibilitdtii de be-
neficiere de drepturile care nu pot fi
ingradite [6, p. 64].

Constatam si faptul ca, atit in
teoria dreptului procesual penal,
cit si in sfera aplicarii practice a
normelor de drept procesual penal,
regula generald o constituie posi-
bilitatea aplicarii arestului nu doar
in functie de prezenta datelor care
indica asupra neccesitatii aplicarii
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acestei masuri de constringere pro-
cesual-penala, ci si In baza dispu-
nerii de materialul probator sufici-
ent In vederea demascarii persoanei
in comiterea infractiunii. In acest
cadru, este vorba despre atribui-
rea organului de urmarire penald
a unui termen determinat, necesar
pentru formularea logicad a conclu-
ziilor referitoare la impilicarea per-
soanei retinute in comiterea faptei
infractionale, fiind justificatd, in
modul respectiv, necesitarea unei
masuri de constringere procesual-
penala mult mai aspre in coraport
cu retinerea

La momentul de fata, la
solutionarea chestiunii referitoa-
re la legalitatea tinerii persoanei
in stare de arest si prelungirea
acestuia urmeaza a se proceda in
stricta conformitate cu prevederi-
le Hotaririi Curtii Constitutionale
a RM privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor
(3), (5), (8) si (9) ale articolului
186 din CPP (termenul arestului
preventiv) din 23 februarie 2016.

La originea solutiilor pronuntate
de Curtea Constitutionala in textul
Hotaririi mentionate se afla sesi-
zarea depusd la Curtea Constitu-
tionala, la 17 februarie 2016, de
catre dna Viorica Puica, judecator
in cadrul Judecatoriei Botanica,
mun. Chigindu, in temeiul artico-
lului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost inter-
pretat prin Hotararea Curtii Consti-
tutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si in temeiul Regulamen-
tului privind procedura de exami-
nare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor
(3), (8), (9) si (11) ale articolului
186 (,,Termenul tinerii persoanei
in stare de arest si prelungirea lui”)
din Codul de procedura penala, ri-
dicatd in dosarul penal nr. 1-239/15,
aflat pe rolul Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau.

Autorul sesizarii a pretins, in
special, ca aplicarea cumulativa a
prevederilor alineatelor (3), (8), (9)



LEGEA SI VIATA

si (11) ale articolului 186 din Co-
dul de procedura penala permite
prelungirea arestului preventiv pe
perioade ce excedeaza termenelor
expres prevazute de articolul 25
alin. (4) din Constitutie.

Prin decizia Curtii Constitutio-
nale din 17 februarie 2016, sesiza-
rea a fost declarata admisibila, fara
a prejudeca fondul cauzei.

Circumstantele inviocate se
axau pe faptul ca pe rolul Judecato-
riei Botanica din mun. Chisinau, 1n
faza cercetarii judecatoresti, etapa
audierii inculpatilor, se afla cauza
penald in privinta inculpatilor Hir-
cliala Ruslan, Procop Viorel si Ste-
garescu Simion.

Inculpatii au fost retinuti la 20
martie 2015, iar prin incheierea din
21 martie 2015, judecatorul de in-
structie a dispus plasarea acestora
in arest preventiv pentru un termen
de 30 de zile. Ulterior, prin incheie-
rea din 17 aprilie 2015, judecatorul
de instructie a dispus prelungirea
arestului preventiv pentru un ter-
men de 30 de zile. Prin incheierile
din 18 mai 2015, 12 august 2015
si 12 noiembrie 2015, arestul pre-
ventiv In privinta inculpatilor a fost
prelungit, de fiecare data cu cate 90
de zile. Prin incheierea din 5 fe-
bruarie 2016, instanta de judecata
a prelungit masura preventiva sub
forma de arest pina la 20 martie
2016, data expirarii termenului de
12 luni. Prin decizia din 10 februa-
rie 2016, Curtea de Apel Chisinau
a admis recursul declarat de procu-
ror si a dispus prelungirea arestului
preventiv in privinta inculpatilor
pentru un termen de 90 zile ince-
pand cu 11 februarie 2016. Recur-
surile depuse de avocati privind
anularea ncheierii din 5 februarie
2016, cu eliberarea inculpatilor de
sub arest si aplicarea altei masuri
preventive, au fost respinse. La 16
februarie 2016, dna Viorica Puica,
judecator in cadrul Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, a ridicat
la Curtea Constitutionala exceptia
de neconstitutionalitate a prevede-
rilor alineatelor (3), (8), (9) si (11)

4

ale articolului 186 din Codul de
procedura penala [5, pct. 6-12].

Autorul exceptiei de neconsti-
tutionalitate a sustinut cd prevede-
rile supuse controlului constitufi-
onalitatii nu corespund cerintelor
de calitate a legii, pretinzind, 1n
special, ca aplicarea cumulativa a
prevederilor alineatelor (3), (8), (9)
si (11) ale articolului 186 din Co-
dul de procedurd penala permite
prelungirea arestului preventiv pe
o perioada totala de peste 12 luni,
contrar termenului expres prevazut
de articolul 25 alin. (4) din Consti-
tutie. De asemenea, autorul sesiza-
rii a sustinut ca, deoarece permite
emiterea unor mandate de arest
pentru o perioadd de pana la 90
de zile, articolul 186 alin. (9) din
Codul de procedurad penala incal-
ca termenul de 30 de zile prevazut
expres de articolul 25 alin. (4) din
Constitutie[ 5, pct. 40-44].

Curtea a reiterat ca, intr-o soci-
etate democratica, atributia de baza
a statului este protectia persoanei.
Prin instituirea normelor procesu-
al-penale, statul urmareste scopul
de a proteja persoana si societatea
de infractiuni, dar, 1n acelasi timp,
sd protejeze persoana si societatea
de abuzurile persoanelor investite
cu atributii de cercetare a infractiu-
nilor, astfel ca orice persoana care a
savarsit o infractiune sa fie pedep-
sitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penald si condam-
natd [Hotarlrea nr. 12 din 14 mai
2015 privind exceptia de neconsti-
tutionalitate a articolului 287 alin.
(1) din Codul de procedura penala
(reluarea urmaririi penale), §41].

in temeiul articolelor 135 alin.
(1) lit. a) si g) si 140 din Constitu-
tie, 26 din Legea cu privire la Cur-
tea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si e), si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constituti-
onala a hotarit:

a) Arestul preventiv poate fi
aplicat pentru o perioada totala de
cel mult 12 luni, care include atit
etapa urmaririi penale, cit si etapa
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judiciara, pina la emiterea incheie-
rii judecatoresti prin care persoana
este eliberata din arest sau momen-
tul pronuntdrii sentintei de catre
instanta de fond. Termenul ares-
tului preventiv include timpul in
care persoana: 1) a fost retinuta si
s-a aflat in arest preventiv; 2) a fost
sub arest la domiciliu; 3) s-a aflat
intr-o institutie medicala, la decizia
instantei de judecata, pentru exper-
tiza 1n conditii de stationar, precum
si la tratament, in urma aplicarii in
privinta ei a masurilor de constrin-
gere cu caracter medical.

b) Termenul arestului preven-
tiv curge din momentul retinerii,
iar in cazul in care persoana nu a
fost retinutd, din momentul punerii
efective in aplicare a mandatului de
arest preventiv.

¢) Termenul de 12 luni se refera
la aceeasi fapta(e) penala(e) pentru
care persoana a fost plasata in arest
preventiv, indiferent de eventuala
recalificare ulterioara a infractiu-
nii. Orice detentie care depaseste
termenul total de 12 luni aplicat
pentru comiterea aceleiasi fapte,
indiferent de eventualele recalifi-
cari ulterioare ale infractiunii, este
contrarda Constitutiei si, prin urma-
re, este ilegala.

d) Mandatul de arest se elibe-
reaza pentru un termen de pina la
30 de zile. Fiecare prelungire a du-
ratei arestdrii preventive nu poate
depasi 30 de zile, atit la etapa ur-
maririi penale, cit si la etapa jude-
carii cauzei.

Se declara neconstitutionale:
1) alineatul (3); 2) sintagma ,,90
de zile” de la alineatul (5); 3) ali-
neatele (8) si (9) ale articolului 186
din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122-XV
din 14 martie 2003, ca fiind con-
trare articolului 25 alineatul (4) din
Constitutie.

La momentul actual, dispunerea
detentiei se fundamenteaza in as-
pect normativ pe Codul de proce-
dura penala al Republicii Moldova.
Potrivit art. 7 al Codului de proce-
dura penala al RM, hotaririle Curtii
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Europene a Drepturilor Omului
sint obligatorii pentru organele
de urmarire penald, procurori si
instantele de judecata, iar hotaririle
Plenului Curtii Supreme de Justitie
poartd un caracter de recomanda-
re. In mod firesc, la adoptarea ho-
taririi privind aplicarea detentiei,
instantele nationale trebuie sa apli-
ce standardele impuse de Conventia
Europeand a Drepturilor Omu-
lui: legalitatea detentiei; existenta
unei banuieli rezonabile; prezenta
unui risc; proportionalitatea, rezo-
nabilitatea si necesitatea aplicarii
detentiei si, In sfirsit, posibilitatea
aplicarii masurilor de alternativa
detentiei [4, p. 9].

Concluzii. Tendinta de crestere
a fenomenului infractional, a riscu-
rilor si amenintarilor la adresa or-
dinii si sigurantei publice este pre-
zentd si va ramine bine conturatd
in viitor, deoarece aceste fenome-
ne nu pot fi niciodata eliminate, ci
doar limitate. De aceea, elementele
caracteristice masurilor preventi-
ve vor fi, cu certitudine, analizate
si dezvoltate in viitor de doctrina,
urmind ca practica judiciard sa
desavirseasca opera de intelegere
si aplicare a acestora.

Necesitatea folosirii Conventiei
Europene pentru Apararea Dreptu-
rilor Omului si a Libertatilor Fun-
damentale in procesul interpretarii
si aplicarii legislatiei penale si pro-
cesual-penale cu referire la subiec-
tul retinerii si al arestdrii preventi-
ve, este determinatd nu numai de
prevederile Conventiei, care for-
muleaza in mod direct cerinte fatad
de standardele sistemului justitiei
penale, ci si de multiple prevederi
implicite, care impun respectarea si
luarea in calcul a anumitor norme
de conduitd pe durata desfasurarii
unui proces penal, in special in
situatiile de retinere sau arestare a
persoanelor.

Actualmente, la solutionarea
chestiunii referitoare la legalitatea
tinerii persoanei in stare de arest
si prelungirea acestuia urmeaza a
se proceda in strictd conformita-

te cu prevederile Hotaririi Curtii
Constitutionale a RM privind
exceptia de neconstitutionalitate
a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale
articolului 186 din CPP (termenul
arestului preventiv) din 23 februa-
rie 2016. La adoptarea hotaririi pri-
vind aplicarea detentiei, instantele
nationale trebuie sd aplice standar-
dele impuse de Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului: legali-
tatea detentiei; existenta unei banu-
ieli rezonabile; prezenta unui risc;
proportionalitatea, rezonabilitatea
si necesitatea aplicarii detentiei si,
in sfirsit, posibilitatea aplicarii ma-
surilor de alternativa detentiei.
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