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reprezintă o formă stabilă, − 
recurentă a comunicării sociale în 
diferite perioade, permiţînd calita-
tiv sau cantitativ identificarea anu-
mitor forme de manifestare, pentru 
a-i da o caracteristică individuală.

Concluzii. Religia este consi-
derată un instrument de modelare 
spirituală a conştiinţei şi anume ea, 
conştiinţa socială, formează conşti-
inţa juridică, atît de inevitabilă în 
procesul de constituire a unui stat 
de drept. Studiul nostru se axează 
pe analiza interconexiunilor dia-
lectice de conţinut ale nihilismu-
lui juridic în cadrul raporturilor 
drept – religie, punînd accent pe 
nihilismul etico-religios – juridic, 
care reprezintă un fenomen com-
plex, dialectic interdependent, ide-
ologic, psihologic, social şi care se 
exprimă prin intermediul diferitor 
componente ale dreptului, religiei 
şi moralei. Un loc aparte îl deţin 
natura şi conţinutul dreptului, le-
gii, religiei, moralei şi moralităţii, 
în contextul studiului de nihilism 
moral, religios şi legal.
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Introducere. Activitatea 
comercială (comerţul este 

motorul economiei de piaţă [1, p. 
3], iar libertatea comerţului a dat 
naştere concurenţei) vizează veni-
tul, adică profitul – venitul net (la 
romani se indica la faptul că finis 
mercatorum est lucrum). Obţinerea 
de profit, prin implicarea caracteru-
lui speculativ al activităţii comerci-
ale, impunea asumarea unui anumit 
risc (riscul comercial se naşte din 
concurenţă). Riscul este mai mult 
sau mai puţin previzibil. În context, 
constată I. Schiau, interconexiunile 
specifice lumii moderne constituie 
nu numai un avantaj, ci şi un factor 
de risc [2, p. 519-520].

Acest risc era asumat de persoa-
nele implicate în activitatea comer-
cială desfăşurată şi era subordonat 
anume imperativului iniţial invocat 
– profitului. În ansamblu, activita-
tea comercială (activitatea de pro-
ducere şi circulaţie a mărfurilor şi 
serviciilor; or, o economie de pia-
ţă sănătoasă se caracterizează prin 
circulaţia liberă şi rapidă a măr-
furilor şi a banilor într-un circuit 
care se reia neîntrerupt: producţie 
– marfă – bani – producţie [1, p. 3]) 
se bazează, de regulă, pe raporturi-
le juridice contractuale configurate 
între comercianţi. Anume în cadrul 
acestor raporturi, materializate prin 
intermediul creditelor (dezvolta-
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REZUMAT
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de a a-şi executa obligaţiile pecu-
niare scadente, inclusiv obligaţiile 
fiscale [6].

Încetarea plăţilor nu este în-
totdeauna sinonimă cu insolvenţa; 
debitorul poate refuza să facă anu-
mite plăţi pentru motive pe care el 
le consideră întemeiate. Totodată, 
insolvenţa poate fi dedusă nu nu-
mai din încetarea plăţilor [2, p. 6]. 
În consecinţă, anume desfăşurarea 
unei activităţi ineficiente poate de-
termina întreprinzătorul la o stare 
de încetare a plăţilor şi neonorare 
a obligaţiilor ajunse la scadenţă. Se 
constată o manifestare exterioară a 
dificultăţilor pe care le întâmpină 
întreprinzătorul, deoarece ele sînt 
imediat sesizate de către creditori. 
Or creditorul poate demonstra doar 
că debitorul nu a efectuat plata pen-
tru obligaţia ajunsă la scadenţă [4, p. 
44]. Încetarea obiectivă de efectu-
are a plăţilor se datorează lipsei de 
lichidităţi sau neonorării obligaţiilor 
ajunse la scadenţă datorită depăşirii 
valorii activelor de către pasive.

Unul dintre cele mai importante 
demersuri procedurale întreprinse 
după deschiderea procedurii constă 
în determinarea întinderii obligaţii-
lor debitorului aflat în încetarea de 
plăţi, asumate în raport cu credi-
torii săi. Chiar dacă, menţionează 
I. Schiau, incapacitatea de plată şi 
tratamentul ei juridic vizează insol-
venţa debitorului, după deschiderea 
procedurii o eventuală stare de in-
solvabilitate primeşte semnificaţii 
acute, întrucît succesul aplicării unui 
plan de reorganizare sau lichidare şi 
eficienţa unei proceduri de faliment 
sînt condiţionate de posibilitatea 
acoperirii pasivului cu activul exis-
tent [2, p. 258].

În opinia autorilor M. Costin şi 
A. Miff, starea de încetare a plă-
ţilor (care are ca element principal 
neplata la scadenţă a datoriilor co-
merciale [5, p. 383]), sau falimen-
tul, conceput ca o stare de fapt [5, 
p. 383], este asociată insolvenţei co-
merciale, care se defineşte ca o stare 
complexă ce consistă în neplata de 
către comerciant a obligaţiilor ajun-
se la scadenţă, iar nu în dezechili-

comerţul, are o evoluţie îndelungată 
[4, p. 4-5]). În context, instituţia fa-
limentului a fost inclusă în sistemul 
de drept al Republicii Moldova în 
anul 1992 (odată cu adoptarea Legii 
cu privire la faliment nr. 851/1992). 
La 26 martie 1996 a fost adoptată 
o nouă lege cu privire la faliment 
– Legea nr. 786/1996. Aceasta, ca 
de altfel şi legile analogice ale altor 
state, a avut un triplu scop: proteja-
rea intereselor creditorilor de acţiu-
nile cu rea-credinţă ale debitorului; 
protejarea intereselor unor creditori 
de acţiunile cu rea-credinţă ale altor 
creditori; protejarea intereselor de-
bitorului de acţiunile cu rea-credinţă 
ale creditorilor săi. 

În prezent, atît pe plan legisla-
tiv, cât şi în aspectele doctrinar şi 
jurisprudenţial, se utilizează o ter-
minologie diversificată referitor la 
fenomenul insolvabilităţii şi al fali-
mentului: stare de încetare a plăţi-
lor, incapacitate de plată, insolven-
ţă comercială, insolvabilitate [5, p. 
60], faliment, faliment fraudulos, 
bancrută simplă, bancrută fraudu-
loasă etc. Corelaţia dintre aceste 
noţiuni este evaluată în conţinutul 
acestui articol ştiinţific.

Rezultate şi discuţii. În doc-
trina juridică, incapacitatea de 
plată este denumită ca insolvenţă, 
reprezentînd absenţa fondurilor 
băneşti necesare plăţii obligaţi-
ei scadente. Starea de insolvenţă 
este independentă de raportul pa-
siv–activ patrimonial, în sensul că 
ea nu presupune în mod necesar 
ca activul patrimonial să fie infe-
rior pasivului. Cauza insolvenţei 
poate fi un raport nepotrivit între 
activele imobiliare şi lichidităţile 
financiare ale unui debitor, o po-
litică imprudentă de investiţii care 
nu produce lichidităţi în ritmul ne-
cesar efectuării plăţilor scadente, 
blocarea lichidităţilor în operaţii 
de lungă durată sau, pur şi simplu, 
realizarea unor afaceri soldate cu 
pierderi financiare [2, p. 5-6]. Le-
gea insolvabilităţii nr. 149/2012 
defineşte incapacitatea de plată 
ca situaţie financiară a debitorului 
caracterizată prin incapacitatea lui 

rea economiei bazate pe creditare 
poate determina necesitatea creării 
unor norme materiale şi procesuale 
care, în ansamblul lor, conturează 
dreptul concursual în esenţa lui con-
temporană, adică cumulul de norme 
juridice care soluţionează cerinţele 
scadente asupra patrimoniului, in-
suficient pentru satisfacerea acesto-
ra în mod deplin şi complet) [3, p. 
27] şi executării cu bună credinţă a 
obligaţiilor asumate are loc asigu-
rarea tehnico-materială a activităţii, 
desfacerea bunurilor, îndeplinirea 
lucrărilor şi prestarea serviciilor. Or, 
neexecutarea voluntară a obligaţi-
ilor oferă creditorului dreptul de a 
cere executarea silită: 

- fie prin predarea materială a 
bunului care face obiectul contrac-
tului sau realizarea creanţelor, prin 
oprirea sumelor pe care debitorul le 
are de primit de la propriii săi de-
bitori,

- fie prin vînzarea silită a bunuri-
lor debitorului şi încasarea sumelor 
rezultate din valorificarea fiecărui 
bun, atunci cînd alte proceduri de 
executare nu sînt posibile.

O astfel de procedură nu este în 
concordanţă cu interesele comerci-
anţilor, cînd debitorul comerciant 
se află în incapacitate de a plăti da-
toriile. Prin aplicarea normelor de 
drept comun, unul dintre creditori, 
cel care a solicitat primul executa-
rea sau are o creanţă privilegiată, ar 
fi plătit în întregime, iar ceilalţi nu 
ar putea recupera nimic din creanţe-
le lor. Debitorul s-ar bucura însă de 
încrederea tuturor creditorilor săi şi 
în cazul în care nu mai poate acoperi 
datoriile lor cu lichidităţi. Trebuie să 
se ia în considerare interesele tutu-
ror creditorilor săi, care au drepturi 
egale asupra patrimoniului debito-
rului lor.

Cerinţe de asemenea gen au 
determinat legiuitorul să instituie 
o procedură specială de executare 
colectivă, egalitară şi concursuală, 
asupra bunurilor debitorului co-
merciant, aflat în imposibilitatea de 
a efectua plăţile comerciale. Pro-
cedura respectivă a fost denumită 
faliment (falimentul, ca şi însuşi 
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brul patrimoniului debitorului. Or 
dezechilibrul financiar manifestat 
prin depăşirea activului patrimonial 
de către pasiv nu comportă în mod 
obligatoriu, se menţionează pe drept 
cuvînt, şi apariţia stării de încetare a 
plăţilor [5, p. 61]. Încetarea de plată 
este o stare manifestă, reală, efecti-
vă şi urmează să rezulte din situaţii 
de fapt [7, p. 47-48].

În context, devine iminentă le-
gătura dintre starea de încetare a 
plăţilor (condiţie de fond – starea de 
fapt a comerciantului care nu face 
faţă obligaţiilor sale contractuale; 
stare care constă în imposibilitatea 
de plată a datoriilor din cauza ru-
perii echilibrului dintre activul şi 
pasivul patrimoniului [7, p. 47-48]) 
şi incapacitatea de plată, cea din 
urmă fiind anume situaţia în care se 
află un debitor ce nu este în măsură 
să-şi onoreze obligaţiile de plată la 
scadenţă [5, p. 69]. Deci, nu orice 
stare de încetare a plăţilor semnifică 
o incapacitate de plată, dar orice in-
capacitate de plată este condiţionată 
sau însoţită de starea de încetare a 
plăţilor. Acest ultim fapt reiese in-
clusiv din conţinutul Legii insolva-
bilităţii nr. 149/2012 [6], care pre-
vede în mod expres că incapacitatea 
de plată este, de regulă, prezumată 
în cazul în care debitorul a încetat să 
efectueze plăţi.

Or, pentru declararea în fali-
ment a comerciantului, nu este 
suficientă dovada încetării virtua-
le a plăţilor, care se prefigurează 
mai mult ca o eventualitate, ci este 
necesar ca debitorul să se afle în-
tr-o stare de neputinţă concretă de 
a face faţă obligaţiilor comerciale 
scadente, fără a avea vreo relevan-
ţă dacă din punct de vedere valoric 
patrimonial acesta se caracterizea-
ză printr-o stare de solvabilitate 
sau nesolvabilitate [5, p. 86].

Pentru ca împrejurarea în care 
se află comerciantul să fie calificată 
ca încetare de plăţi, imposibilitatea 
de a onora obligaţiile contractate 
trebuie să fie reală, obiectivă, per-
manentă (constantă), publică (să fie 
cunoscută în sfera comercianţilor [5, 
p. 89] şi să se manifeste prin semne 

exterioare care sînt de natură să dău-
neze creditului său) [5, p. 59].

Susţinem opinia autorului V. 
Paşca, precum că dacă starea de 
încetare a plăţilor constituie o con-
diţie necesară şi suficientă pentru 
declanşarea procedurii comerciale 
a reorganizării judiciare sau a fali-
mentului, ea constituie o condiţie 
necesară, dar nu suficientă, pentru 
declanşarea acţiunii penale pentru 
insolvabilitatea (bancruta) fraudu-
loasă. Starea de încetare a plăţilor 
trebuie să fie precedată, însoţită 
sau urmată de acţiuni de falsifica-
re a evidenţelor societăţii, de sus-
tragere sau distrugere a acestora 
ori de ascundere a unei părţi din 
active sau mărirea frauduloasă a 
pasivului societăţii, fapte care-i 
conferă caracter infracţional fali-
mentului de fapt [1, p. 61].

Insolvenţa – categorie şi con-
cept – aparţine dreptului comerci-
al şi presupune neplata datoriilor 
născute din creanţe comerciale 
ajunse la scadenţă de către comer-
ciantul-debitor, stare care poate să 
apară indiferent de raportul valoric 
dintre activul şi pasivul patrimoni-
al, este suficient să existe şi să se 
constate o imposibilitate manifestă 
de plată a datoriilor comerciale [5, 
p. 63]; stare de încetare a plăţilor 
pentru datoriile comerciale, adică, 
după cum menţionează autorii N. 
Roşca şi S. Baieş, „o stare finan-
ciară în care societatea comercială 
nu-şi poate onora obligaţiile ajun-
se la scadenţă din lipsa temporară 
de mijloace băneşti” [8, p. 375].

În opinia lui V. Paşca, insolvenţa 
comercială înseamnă deci lipsa de 
lichidităţi, fapt care face imposibilă 
efectuarea plăţilor; o insuficienţă a 
lichidităţilor, o absenţă a fondurilor 
băneşti necesare plăţii obligaţiilor 
scadente. Un comerciant poate avea 
un patrimoniu în care activul să fie 
mai mare decît pasivul şi totuşi, din 
cauza imobilizării activului şi a lip-
sei de credit comercial, să nu aibă 
lichiditatea necesară efectuării plăţi-
lor scadente, fiind astfel în incapaci-
tate de plată şi putînd fi declarat falit 
[1, p. 58]. Starea de insolvenţă este 

independentă de raportul pasiv–ac-
tiv patrimonial, în sensul că ea nu 
presupune în mod necesar activul 
patrimonial să fie inferior pasivului 
(deşi în literatura de specialitate se 
indică şi invers, activele societăţii 
depăşesc pasivele [1, p. 58]). Insol-
venţa poate surveni chiar şi atunci 
cînd activul este superior pasivului, 
dar cînd debitorul nu poate mobili-
za într-un ritm satisfăcător resurse-
le financiare necesare acoperirii la 
scadenţă a datoriilor sale comercia-
le [2, p. 5-6]. Consecinţa imediată a 
insolvenţei o reprezintă starea de în-
cetare a plăţilor în contul datoriilor 
scadente [2, p. VI].

Aşadar, delimitarea conţinutu-
lui noţiunilor de insolvenţă comer-
cială şi insolvabilitate a răspuns 
nu doar unor pretenţii de teoreti-
zare, ci şi unor necesităţi de ordin 
practic [5, p. 62]. Starea de înce-
tare a plăţilor nu este întotdeauna 
sinonimă cu insolvenţa; debitorul 
poate refuza să facă anumite plăţi 
din motive pe care el le consideră 
întemeiate. Totodată, insolvenţa 
poate fi dedusă nu numai din înce-
tarea plăţilor, ci şi din unele mani-
festări ale debitorului [5, p. 3].

În accepţiunea utilizată pe plan 
internaţional, conceptului de in-
solvenţă comercială trebuie să-i fie 
acordată o dublă semnificaţie, şi 
anume cea care conturează situaţia 
debitorului care nu mai poate face 
faţă datoriilor sale comerciale cu 
sumele de bani disponibile şi cea 
care desemnează sistemul de mă-
suri prin care se urmăreşte ca, prin 
lichidare sau reorganizare, averea 
debitorului să producă resursele 
financiare necesare acoperirii pasi-
vului [5, p. 9].

Prin prisma acestor analize, con-
statăm faptul că insolvenţa comerci-
ală – ca o categorie de drept comer-
cial – indică la starea de încetare a 
plăţilor şi incapacitatea de plată. Nu 
orice insolvenţă comercială se des-
făşoară în insolvabilitate. În fapt, 
atît starea de încetare a plăţilor, cît şi 
incapacitatea de plată şi insolvenţa 
se manifestă ca procese, ceea ce nu 
poate dicta eventualitatea şi realita-
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tea desemnării acestora în anumite 
încălcări, mai cu seamă infracţiuni. 
Or, aceste procese ţin de domeniul 
dreptului comercial.

Insolvabilitatea este o noţiune 
specifică dreptului civil, desemnînd 
starea deficitară a patrimoniului 
unui debitor, care se concretizează 
în depăşirea valorică a elementelor 
active de către componentele pasi-
vului, cu consecinţa imposibilităţii 
creditorilor de a obţine plata dato-
riilor exigibile, pe calea executării 
silite [5, p. 63]. În opinia autorilor 
N. Roşca şi S. Baieş, insolvabili-
tatea absolută sau insolvabilitatea 
propriu-zisă este o stare în care 
valoarea activelor ei depăşesc va-
loarea pasivelor, cerinţele credito-
rilor vor putea fi satisfăcute parţial 
[8, p. 376]. Nu sîntem de acord pe 
deplin cu opinia acestor autori, în 
fapt insolvabilitatea fiind asociată, 
ca conţinut, cu insolvenţa. Or, în 
aserţiunea noastră, insolvenţa pre-
zumă o situaţie de drept comercial, 
iar insolvabilitatea implică mijloace 
de drept civil. Adică, insolvabilita-
tea ca stare este iniţiată şi decurge 
printr-un proces judiciar. Atîta timp 
cît procesul vizat nu se iniţiază, poa-
te fi vorba despre insolvenţă, dar nu 
despre insolvabilitate. Insolvabilita-
tea presupune nu numai situaţia fi-
nanciară a debitorului caracterizată 
prin incapacitatea de a a-şi onora 
obligaţiile de plată, ci şi constatarea 
acestei situaţii prin act judecătoresc 
de dispoziţie [6]. 

Aşadar, pentru prezenţa insolva-
bilităţii, care oferă temei pentru ini-
ţierea procesului concursual, poate 
fi identificată una dintre cele două 
premise: insuficienţa patrimonială 
(stabilirea depăşirii activelor de că-
tre pasive) ori incapacitatea de pla-
tă (depăşirea presupusă a activelor 
de pasive).

R. Petrescu defineşte insolva-
bilitatea ca o stare de fapt a patri-
moniului şi care constă în neputinţa 
de a efectua plăţi şi de a-şi achita 
datoriile ajunse la scadenţă. În fapt, 
încetarea de plăţi este o condiţie de 
fond rezultată din imposibilitatea de 

plată a datoriilor [7, p. 47-48].
Astfel, conform art. 2 al Le-

gii cu privire la insolvabilitate nr. 
149/2012, insolvabilitatea constitu-
ie o situaţie financiară a debitorului 
caracterizată prin incapacitatea de 
a-şi onora obligaţiile de plată, con-
statată prin act judecătoresc de dis-
poziţie [6]. Procedura falimentului 
invocă procedura de insolvabilitate 
concursuală colectivă şi egalitară, 
care se aplică debitorului în vede-
rea lichidării patrimoniului acestuia 
pentru acoperirea pasivului [6] În 
fapt, Legea nr. 149/2012 face dis-
tincţie (art. 60 alin. (6)) între: proce-
dura de insolvabilitate, procedura 
falimentului, procedura de restruc-

turare. V. Palamarciuc, operînd cu 
textul reglementărilor referitoare 
la instituţia insolvabilităţii, remar-
că faptul că procedurile procesului 
de insolvabilitate sînt următoarele: 
procedura falimentului şi procedu-
ra de restructurare [9, p. 21-22]. 
Sîntem de acord pe deplin cu acest 
ultim punct de vedere. Or, de altfel, 
anume ca urmare a insolvabilităţii 
– efect al insolvenţei –, care are ca 
premisă incapacitatea de plată (in-
clusiv starea de încetare a plăţilor), 
intervine procedura de faliment sau 
procedura de restructurare, dar nu 
procedura de insolvabilitate este în 
curs paralel cu procedura de fali-
ment ori procedura de restructurare.
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În context, în opinia noastră, 
se constată că nu oricare insolva-
bilitate prezumă o premisă pentru 
existenţa infracţiunii (insolvabili-
tatea neavînd legătură cu sistemul 
normativului penal), dar în cazul 
în care se pune în mişcare o acţi-
une penală privind insolvabilitatea, 
atunci instituţia insolvabilităţii ur-
mează a fi examinată, în anumite 
cazuri, în calitate de situaţie-pre-
misă – semn preexistent al infracţi-
unii (a se vedea schema). Or, după 
cum rezultă din art. 248 alin. (2) al 
Legii insolvabilităţii nr. 149/2012, 
aplicarea stării de insolvabilitate 
nu exclude aplicarea faţă de debi-
tor a unor sancţiuni contravenţi-
onale sau pedepse penale pentru 
fapte ce constituie contravenţii sau 
infracţiuni [6].

Noţiunea de insolvabilitate are 
conotaţii diferite şi dacă se exa-
minează de la materia civilă la cea 
comercială (în fapt este invocată 
corelaţia dintre insolvenţă şi insol-
vabilitate). Astfel, în materie civilă, 
starea de insolvabilitate a unui de-
bitor care nu este comerciant mai 
poartă şi denumirea de deconfitură 
[2, p. 4].

Insolvabilitatea este caracteri-
zată de două stări (existenţa cumu-
lativă a două condiţii [8, p. 376]): 
starea de fapt şi starea de drept. 
Starea de fapt presupune imposibi-
litatea onorării obligaţiilor ajunse la 
scadenţă, care poate fi reprezentată 
printr-o insuficienţă a lichidităţilor, 
o absenţă a fondurilor băneşti nece-
sare plăţii obligaţiilor scadente. Ca 
stare de drept, prin insolvabilitate 
se subînţelege procesul judiciar 
care se intentează împotriva socie-
tăţii comerciale incapabile de a-şi 
onora obligaţiile ajunse la scadenţă 
şi care se desfăşoară sub suprave-
gherea şi controlul instanţei de ju-
decată [8, p. 376].

În context, tranzacţia, care poate 
fi încheiată la orice stadiu de exa-
minare a procesului de insolvabili-
tate de către participanţii la proces 
intervine ca o instituţie reglemen-
tată de C. pr. civ. al RM şi care tre-

buie să conţină dispoziţii cu privire 
la modul şi termenele de achitare a 
creanţelor validate. Confirmarea de 
către instanţa de insolvabilitate a 
tranzacţiei constituie temei pentru 
încetarea procesului de insolvabili-
tate [9, p. 23].

Instituţia juridică a falimentu-
lui se originează în dreptul roman, 
după cum menţionează M. Costin 
şi A. Miff, sub denumirea de ven-
ditio bonorum – procedură de exe-
cutare silită a debitorului care nu-
şi îndeplinea obligaţiile asumate 
[5, p. 7].

Venditio bonorum era carac-
terizată prin două faze: mission 
in bona (instalarea creditorilor în 
patrimoniul debitorului, pentru a 
exercita supravegherea acestuia şi 
nu în mod necesar pentru a-l de-
poseda) şi numirea unui magister 
bonorum (ales numai de creditori, 
cu sarcina de a trece la lichidarea 
averii debitorului) [5, p. 9-10].

În fapt, M. Costin şi A. Miff, 
precum şi alţi autori (N. Roşca), 
determină că etimologia termenului 
faliment indică provenienţa acestu-
ia din limba latină, de la cuvîntul 
fallo-fallere, tradus prin a lipsi, a 
scăpa – în sensul că falitul nu-şi în-
deplineşte obligaţia de a plăti cre-
ditorilor săi, dar avînd totodată şi 
sensul în latină de a înşela [4, p. 7; 
5, p. 31-32].

V. Paşca subliniază că dacă la 
origine falimentul a fost perceput 
ca o înşelăciune în dauna credi-
torilor comerciantului, mai tîrziu 
s-a făcut distincţie între falimen-
tul neculpabil, datorat unor cauze 
subiective sau riscului normal al 
activităţii comerciale, şi falimentul 
fraudulos, culpabil, datorat malver-
saţiunilor comerciantului, modului 
risipitor în care şi-a administrat 
fondul de comerţ [1, p. 4].

În opinia noastră, falimentul 
nu poate fi asociat, ca conţinut, 
cu încetarea plăţilor, ultima fiind 
conturată doar ca premisă a celei 
dintâi, dar nicidecum într-un mod 
obligatoriu. Cu adevărat, simplul 
refuz al unei plăţi, pe care debito-

rul de bună-credinţă l-a considerat 
întemeiat, nu putea şi nici nu poate 
constitui o probă suficientă de în-
cetare a plăţilor; cu alte cuvinte, 
pentru a fi declarat în faliment, co-
merciantul trebuie să fi comis fapte 
sau acte din care să rezulte că va 
fi incapabil să-şi onoreze datoriile 
[5, p. 58]. Termenul a fost preluat 
în limba italiană sub denumirea de 
fallere, în sensul de a greşi, a în-
ceta o plată şi denumirea falimen-
to (în germană – falliment) [10, p. 
365], care se traduce prin faliment, 
eroare, greşeală şi chiar înşelăciu-
ne. Comerciantul în stare de înce-
tare de plăţi a fost numit falito în 
limba italiană, termen preluat în 
limba română sub denumirea de 
falit (persoană care se află în sta-
re de faliment; om insolvabil; care 
se află într-o situaţie dezastruoasă, 
care a suferit un eşec total [10, p. 
365]), în limba franceză se numeş-
te failli, în limba spaniolă – fallido, 
iar în engleză – fallure şi bunkrup-
ty. Terminologia are însă acelaşi 
sens: desemnează falimentul – in-
stituţie juridică ce reglementează 
modalitatea de executare silită a 
bunurilor debitorului comerciant 
aflat în stare de încetare a plăţilor. 
Adică, de regulă, starea de fapt în 
care se găseşte comerciantul care a 
încetat plăţile pentru datoriile sale 
comerciale este denumită faliment. 
Prin acelaşi termen este desemna-
tă starea juridică a comerciantului 
împotriva căruia s-a pronunţat o 
sentinţă declarativă de faliment. 

În acest sens, falimentul prezu-
mă o stare a unui comerciant care 
se află în încetare de plăţi, constată 
printr-o hotărâre judecătorească, 
iar prin a da faliment se presupu-
ne a nu-şi mai putea face plăţile (în 
calitate de comerciant, industriaş 
etc.); a da greş, a nu reuşi într-o ac-
ţiune, a se prăbuşi [10, p. 365].

R. Petrescu menţionează că, în 
vorbirea curentă, cuvîntul faliment 
evocă un insucces, o nereuşită, un 
fiasco sau un eşec. În aspect tehnico-
juridic însă, această abordare obţine 
o altă coloratură. În acest ultim con-
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text, termenul de faliment, menţio-
nează autorul citat, exprimă starea 
de fapt în care se află o persoană de-
terminată, respectiv un comerciant, 
care, din cauza greşelilor – intenţi-
onate sau neintenţionate – săvîrşite 
în exercitarea profesiei sale nu mai 
poate onora, la scadenţă, obligaţiile 
asumate. Nu este exclus, în acest 
sens, posibilitatea ca această stare 
de fapt să provină din acte de fraudă 
sau de înşelăciune [7, p. 11].

Falimentul este considerat şi o 
organizare judecătorească a apără-
rii în comun a intereselor tuturor 
creditorilor contra debitorului lor 
comun, aflat în încetare de plăţi 
şi, prin aceasta, o măsură legală 
de protejare a creditului. Doctrina 
de specialitate, în definirea semni-
ficaţiei acestui concept, relevă ca-
racterul de procedură de executare 
silită unitară, colectivă, concur-
suală şi egalitară asupra bunurilor 
debitorului comun a mai multor 
creditori, destinată satisfacerii in-
tereselor acestora, starea sau situ-
aţia unui comerciant supus acestei 
proceduri fiind caracterizată prin 
încetarea plăţilor sau insolvenţă. 
Adică, conchide V. Paşca, falimen-
tul apare astfel ca un fenomen cu 
rol regulator într-o economie de 
piaţă sănătoasă, eliminînd blocaje-
le economice. Procedura comerci-
ală a falimentului este o procedu-
ră colectivă, concursuală, unică şi 
unitară, cu rol de apărare colectivă 
a creditorilor faţă de insolvenţa co-
merciantului [1, p. 4].

C. Bălescu consideră falimentul 
ca o organizare legală şi procedura-
lă a apărării colective a creditorilor 
în faţa insolvenţei comerciantului 
(Bonelli), avînd drept scop lichi-
darea întreprinderii, distribuirea 
produsului lichidării în chip per-
fect egalitar între creditori şi sanc-
ţionarea debitorului culpabil, în 
vederea satisfacerii ordinii publice. 
M. Costin şi A. Miff consemnează 
că anume această definiţie remarcă 
asupra naturii duble a instituţiei ju-
ridice: de ordine publică şi de inte-
res privat [5, p. 35].

În context, considerăm că fali-
mentul este privit ca o modalitate de 
lichidare a pasivului, fără a exclude 
însă comiterea, de către comercian-
tul persoană fizică sau de organele 
de conducere ale persoanei juridi-
ce, a unor elemente componente 
ale infracţiunii de bancrută frau-
duloasă. Actuala procedură a fali-
mentului a devenit o procedură de 
plată a datoriilor, prin reorganizare 
şi redresare, renunţînd la caracterul 
punitiv. Falimentul, conchide R. 
Petrescu, este considerat ca o ulti-
ma ratio [7, p. 80].

Definiţia falimentului permite a 
evidenţia şi unele caractere ale pro-
cedurii de faliment în sens restrîns, 
în particular: caracterul judiciar, 
caracterul unitar[4, p. 136], carac-
terul colectiv (concursual) [4, p. 
9]. În viziunea autorilor M. Costin 
şi A. Miff, specificitatea falimen-
tului decurge dintr-o o listă de ca-
ractere mult mai extinsă, şi anume: 
caracterul concursual, caracterul 
colectiv (au fost redate anterior 
– n.a.), caracterul egalitar (fali-
mentul mijloceşte interesele tutu-
ror creditorilor falitului deodată şi 
împreună, în cadrul unei proceduri 
unice), caracterul unitar (a fost 
redat anterior – n.a.); caracterul 
profesionalităţii (o trăsătură im-
portantă şi specifică, care decurge 
din cel puţin două aspecte: 1) su-
biectul pasiv al procedurii putea fi 
numai comerciantul care a dobîndit 
această calitate potrivit legii, fiind 
excluşi debitorii civili şi ceilalţi 
profesionişti care exercitau cu ti-
tlu profesional activităţi ce nu erau 
comerciale; 2) numai creditorii 
comerciali puteau provoca decla-
rarea falimentului debitorului lor, 
fiind exceptaţi creditorii cu creanţe 
civile sau de altă natură decît cea 
comercială); caracterul executoriu 
[5, p. 36-39].

Autorii N. Roşca şi S. Baieş in-
dică la caracterul judiciar, carac-
terul unitar şi caracterul colectiv 
(concursual) în calitate de caracte-
re ale procedurii de insolvabilitate 
[8, p. 377-378]. Sîntem de acord 

anume cu acest ultim fapt, carac-
terele vizate fiind incidente proce-
durii de insolvabilitate, şi nu fali-
mentului. Deşi, în anumite cazuri 
prevăzute de legislaţia în vigoare, 
procedura falimentului poate fi 
iniţiată concomitent cu procedura 
insolvabilităţii (procedura simpli-
ficată a falimentului).

Concluzionînd asupra celor 
consemnate anterior, stabilim fap-
tul că semnificaţia juridică a con-
ceptului de faliment a fost abordată 
în doctrina juridică de specialitate 
sub mai multe ipostaze: procedură 
prin care toate bunurile unei per-
soane insolvabile sînt transformate 
în lichidităţi, rezultatul urmînd a fi 
distribuit între creditorii acesteia; 
procedură exercitată de tribunale, 
în condiţiile legii, privind activele 
şi afacerile unui debitor insolvabil; 
totalitate a normelor de drept sub-
stanţial şi de drept procedural prin 
care se organizează apărarea în co-
mun a creditorilor unui comerciant 
în încetarea de plăţi, în scopul de a 
lichida patrimoniul acestuia şi de a 
repartiza în ei ceea ce va rezulta – 
bineînţeles pînă la concurenţa cre-
anţelor lor; procedură de executare 
silită, avînd caracter unitar, colec-
tiv, concursual şi egalitar, care vi-
zează toate bunurile debitorului co-
mun al mai multor creditori şi este 
menită să dea satisfacţie intereselor 
fiecăruia dintre aceştia împotriva 
comerciantului care se află în im-
posibilitate de a rambursa credite-
le primite; procedură de executare 
silită aplicabilă comercianţilor care 
se găsesc în încetare de plăţi pentru 
datorii comerciale, cu scopul de a 
lichida avutul acestora, pentru sati-
sfacerea, în mod egalitar, a tuturor 
creditorilor lor; formulare sinteti-
că, organizare legală şi procedurală 
a apărării în comun a creditorilor 
faţă de insolvenţa comerciantului; 
instituţie juridică reglementată de 
lege cu scopul de a asigura admi-
nistrarea şi lichidarea societăţii co-
merciale, în interesul creditorilor 
comuni ai patrimoniului acesteia, 
atunci cînd se află în imposibilitate 
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de a-şi plăti datoriile asumate în le-
gătură cu actele de comerţ pe care 
le-a încheiat [5, p. 6-8].

În opinia autorului N. Ander-
son, falimentul urmează a fi iden-
tificat, definitoriu, şi prin cauzarea 
intenţionată ori imprudentă de că-
tre debitorul insolvabil a daunelor 
creditorilor pe calea micşorării ori 
tăinuirii patrimoniului. În context, 
falimentul este perceput ca fiind o 
latură penală a acelei relaţii civile, 
care este denumită insolvabilitate. 
Ea nu constituie un reper perma-
nent şi necesar al celei din urmă, 
dar o realitate întâmplătoare [11, 
p. 460]. Operînd însă cu modul de 
reglementare a relaţiilor sociale din 
domeniul insolvabilităţii pe cale 
penală conform C. pen. al RM, sta-
bilim că legiuitorul nu se detaşează 
de efectul falimentului – ca formă 
de incidenţă infracţională, preven-
ţia fiind lansată la o etapă mai tim-
purie – cea a insolvabilităţii.

Ca urmare, noţiunea de insolva-
bilitate este strâns legată de noţiu-
nea de faliment. În unele legislaţii, 
acestea sînt considerate sinonime, 
în altele prin insolvabilitate se în-
ţelege ceea ce alţii înţeleg prin fa-
liment, deşi este preferată folosirea 
unei singure noţiuni [11, p. 280]. 
Există însă şi legislaţii care fac dis-
tincţie între aceste două categorii 
juridice, considerînd insolvabili-
tatea o stare de fapt a debitorului 
insolvabil, iar falimentul – o stare 
de drept, adică o insolvabilitate 
constatată de către instanţa de ju-
decată. În context, în opinia noas-
tră, această legătură se desprinde 
la limitele categoriilor juridice de 
insolvabilitate şi insolvenţă.

Totuşi, la nivelul abordărilor 
desfăşurate, constatăm necesitatea 
de a plasa şi a lăsa noţiunile proprii 
diferitor ramuri de drept în formă 
neschimbată, iar ca proces – şi ne-
incidentă materiei de drept penal. 
Or, nu poate fi considerată corectă 
abordarea insolvabilităţii ca insti-
tuţie de drept civil, ca proces pre-
văzut de legislaţia civilă, şi în ace-
laşi timp ca infracţiune. Instituţia 

insolvabilităţii nu are nimic comun 
cu sistemul de fapte de natură pe-
nală. Or, numai anumite încălcări 
admise în acest proces al insolva-
bilităţii pot deveni incidente naturii 
infracţiunii. Aceste ultime raţiuni 
determină necesitatea de a valo-
rifica instituţia infracţiunii a) nu 
prin intermediul categoriei juridice 
civile (insolvabilitate), b) nu prin 
intermediul unor efecte ale proce-
durii de insolvabilitate (faliment); 
c) nu prin intermediul conceputului 
comercial de insolvenţă, ci prin in-
termediul unor noţiuni care să spe-
cifice încălcările în limitele acestor 
proceduri. În fapt, în aserţiunea 
noastră, este posibil uzul termenu-
lui de bancrută.

V. Paşca accentuează că în lim-
ba română cuvîntul bancrută a 
pătruns din limba franceză, fiind 
echivalentul cuvîntului vanquerou-
te, care are semnificaţia unui fali-
ment al unui comerciant, ocazionat 
de culpa sa şi pedepsit de lege [1, p. 
8]. Conform interpretărilor textua-
le, bancruta semnifică a da faliment 
(din limba germană – bankrottieren 
[10, p. 84], din italiană – bancarot-
ta, din limba franceză – banquero-
ute), [12] faliment însoţit de nere-
guli financiare făcute în dauna cre-
ditorilor, situaţie a unui comerciant 
falit, vinovat de rea administrare 
sau de fraudă, situaţie de insolva-
bilitate a unei firme (întreprinderi), 
faliment al unei firme vinovate de 
agravarea situaţiei creditorilor, sta-
re a unui debitor care nu-şi poate 
plăti datoriile sau nu-şi poate res-
pecta angajamentele (bancrută fra-
uduloasă – bancrută datorată unei 
gestionări incorecte) [12].

În interpretările textuale cu ele-
mente de analiză economică şi ju-
ridică, bancruta este definită ca o 
stare a unui debitor care nu-şi poate 
plăti datoriile sau nu-şi poate res-
pecta angajamentele; stare de înce-
tare a plăţilor din vina debitorului, 
declarată de tribunal. În această si-
tuaţie se află persoanele fizice sau 
juridice care efectuează fapte de 
comerţ şi cărora li se constată nere-

guli financiare, acte de neglijenţă 
sau imprudenţă, acte de fraudă 
în dauna creditorului şi declarate 
de către instanţa de judecată com-
petentă ca fiind insolvabile, neput-
înd să-şi onoreze plăţile la scadenţă 
[13]. Bancruta atrage asupra aces-
tuia în mod automat falimentul, cu 
toate consecinţele aferente (există 
două tipuri de bancrută: bancrută 
frauduloasă şi bancrută simplă).

Conform Codului comercial ro-
mân, care incrimina atît bancruta 
simplă, cît şi cea frauduloasă, se 
indica că pentru existenţa infrac-
ţiunii de bancrută simplă se cerea 
ca încetarea plăţilor să fi fost pre-
cedată, însoţită sau urmată de une-
le acţiuni sau inacţiuni imputabile 
comerciantului, fără ca între aces-
tea şi încetarea plăţilor să fi fost 
neapărat un raport de cauzalitate. 
Ele confereau, însă, caracter in-
fracţional falimentului (încetării 
plăţilor), deoarece relevau o culpă 
în producerea falimentului ori erau 
vădit săvîrşite în dauna creditorilor 
[1, p. 18]. Deşi, în acest ultim sens, 
în opinia noastră, se impune stabi-
lirea concomitentă atît a unor dau-
ne cauzate creditorilor, cît şi inten-
ţionalitatea (dar nu simpla culpă) 
de comitere a unor fapte aflate în 
raport de cauzalitate cu aceste ur-
mări prejudiciabile. Bancruta frau-
duloasă apărea în calitate de formă 
agravantă a infracţiunii de bancrută 
simplă, elementul de agravare fiind 
intenţia frauduloasă (animus fra-
dandi) [1, p. 25]. Sub aspectul latu-
rii obiective, condiţia sine qua non 
a existenţei infracţiunii de bancrută 
frauduloasă era identificarea stării 
de încetare a plăţilor, aceasta fiind 
însoţită de anumite manopere frau-
duloase [1, p. 25-26].

Avînd în vedere cele analizate, 
sub aspect de drept civil şi comer-
cial, precum şi din perspectiva in-
terpretărilor normative şi textuale, 
infracţiunea prevăzută de art. 253 
C. pen. al RM urmează a fi rede-
numită din insolvabilitate în banc-
rută. Bancruta prevede încălcările 
admise în proces de insolvabilita-
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te. Cu titlu de opinie, este necesa-
ră incriminarea doar a bancrutei 
frauduloase, care este admisă prin 
faptele intenţionate şi ilegale ale 
creditorilor, precum şi prin frau-
da admisă de către aceştia (care 
nu poate fi decît intenţionată). În 
acest sens, deşi ar fi existentă de-
osebirea între o bancrută simplă 
şi o bancrută frauduloasă, aceasta 
nu ar fi necesară, luînd în calcul 
gradul prejudiciabil al infracţiu-
nii, incriminarea pe cale penală a 
faptelor de bancrută simplă. Ar-
gumentele noastre sînt justificate 
şi din realitatea şi necesitatea lu-
ării în vedere a faptului că insol-
vabilitatea, care în textul art. 252 
şi 253 C. pen. al RM apare ca un 
sistem de acţiuni (inacţiuni) aflate 
în raport de cauzalitate cu daunele 
cauzate creditorilor, în alte situaţii 
insolvabilitatea este determinată 
ca o urmare imediată (consecinţă 
prejudiciabilă) a infracţiuni (se 
pune în evidenţă art. 239 alin. (2) 
lit. b), art. 2455 alin. (2), art. 2457 
alin. (2) C, art. 2458 alin. (2), art. 
2459 alin. (2) din C. pen. al RM. 
Or, nu considerăm că acelaşi ter-
men, care nu este de natură pena-
lă, poate şi trebuie în dreptul penal 
să fie interpretat ca diferite semne 
ale componenţei de infracţiune: 
element material ori urmare ime-
diată (consecinţă prejudiciabilă) a 
infracţiunii.

Concluzii:
1. Insolvenţa prezumă o situaţie 

de drept comercial, iar insolvabi-
litatea implică mijloace de drept 
civil.

2. Nu oricare insolvabilitate 
prezumă o premisă pentru exis-
tenţa infracţiunii (insolvabilitatea 
neavînd legătură cu sistemul nor-
mativului penal), dar în cazul în 
care se pune în mişcare o acţiune 
penală privind insolvabilitatea in-
tenţionată, instituţia insolvabilităţii 
urmează a fi examinată în calitate 
de situaţie-premisă – semn preexis-
tent al infracţiunii.

3. Falimentul nu poate fi asoci-
at, ca conţinut, cu încetarea plăţilor, 

ultima fiind conturată doar ca pre-
misă a celei dintîi, dar nicidecum 
într-un mod obligatoriu.

4. Există legislaţii care deter-
mină insolvabilitatea ca o stare de 
fapt a debitorului insolvabil, iar fa-
limentul – ca o stare de drept, adică 
o insolvabilitate constatată de către 
instanţa de judecată. În opinia noas-
tră, această legătură se desprinde la 
limitele categoriilor juridice de in-
solvabilitate şi insolvenţă.

5. Este necesar de a valorifica 
instituţia infracţiunii nu prin inter-
mediul categoriei juridice civile 
(insolvabilitate), nu prin interme-
diul unor efecte ale procedurii de 
insolvabilitate (faliment), nu prin 
intermediul conceputului comer-
cial de insolvenţă, ci prin interme-
diul unor noţiuni care să specifice 
încălcările în limitele acestor pro-
ceduri. În fapt, în aserţiunea noas-
tră, este posibil uzul termenului de 
bancrută.

6. Deşi ar exista o deosebire în-
tre o bancrută simplă şi o bancrută 
frauduloasă, aceastanu ar fi nece-
sară, luînd în consideraţie gradul 
prejudiciabil al infracţiunii, incri-
minarea pe cale penală a faptelor 
de bancrută simplă.
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