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Introducere. În contextul 
europenizării şi globalizării 

relaţiilor sociale, precum şi al libe-
ralizării regimului de vize cu Uni-
unea Europeană, infracţionalitatea 
care afectează regimul frontierei în 
ansamblu, precum şi în particular 
regimul frontierei de stat, este în 
creştere. În acest sens, configurarea 
unui sistem eficient de combatere a 
acestor fapte prejudiciabile pe cale 
penală a devenit iminentă, avîndu-
se în vedere practica europeană şi 
cea internaţională în domeniu. 

Rezultate şi discuţii. Istoria 
dezvoltării omenirii reprezintă un 
proces continuu de autoidentifica-
re a diferitor naţiuni, popoare, etnii 
şi lupta acestora pentru conturarea 
unui semn principial al acestei au-
todeterminări – recunoaşterea ju-
ridică internaţională a drepturilor 
suverane asupra teritoriului şi sfera 
de autoritate în limitele acestora 
de teritoriu, ape, mediu aerian. Un 
atribut indispensabil al autodeter-
minării, suveranităţii statului din 
timpuri străvechi a fost şi rămîne a 
fi frontiera de stat.

Cu adevărat, în perioada unor 
modificări radicale cu caracter 
politic, social-economic şi de altă 
natură care au loc în lume, pentru 

evaluarea gradului de protecţie a 
intereselor persoanei, societăţii şi 
statului în spaţiul de frontieră este 
necesar de a releva gradul de deter-
minare a statutului juridic al unor 
noi participanţi, elaborarea unor 
baze constituţionale ale protecţiei 
lor, determinarea participanţilor la 
relaţiile juridice în sfera protecţiei 
frontierei de stat.

În opinia autorilor N. Osmoches-
cu şi M. Mereuţă, regimul juridic 
al frontierelor comunitare cuprinde 
un ansamblu de norme adoptate, 
care conţin reglementări privind 
vizele, azilul, migraţia, cooperarea 
în domeniile justiţiei şi afacerilor 
interne, combaterea terorismului 
şi a infracţionalităţii transfrontali-
ere, intrarea şi ieşirea cetăţenilor 
statelor-membre sau din terţe state 
de pe teritoriul Uniunii Europene, 
prin trecerea frontierelor externe şi 
interne, a mijloacelor de transport, 
mărfurilor şi altor bunuri, precum 
şi modalităţi comune de efectuare a 
controalelor la trecerea frontierelor 
[1, p. 14].

Acest regim este important pen-
tru identificare şi interpretare, mai 
cu seamă avînd în vedere faptul că 
acesta se înscrie în limitele situa-
ţiei-premisă a infracţiunilor care 

afectează regimul frontierei de stat. 
Prin intermediul regimului fronti-
erei de stat se valorifică categoria 
juridică de securitate a frontierei 
(securitatea la frontieră poate fi de-
finită ca o stare de protecţie a fron-
tierei de stat, a intereselor vitale ale 
omului, societăţii şi statului contra 
unor ameninţări, pericole şi riscuri 
potenţiale şi reale cu caracter intern 
şi extern asupra regimului juridic al 
frontierei [2, p. 96]), în particular 
prin perfecţionarea continuă a unor 
instrumente juridice şi mijloace 
specifice de prevenire şi combatere 
a infracţiunilor ce afectează în mod 
nemijlocit ori adiacent relaţiile so-
ciale vizînd regimul juridic al fron-
tierei de stat. Devine iminentă şi le-
gătura conceptuală dintre libertatea 
de circulaţie şi securitate la frontie-
ră. Or frontiera constituie:

- un atribut inerent al fiecărui 
stat, 

- un instrument ce stabileşte li-
mitele teritoriului de stat, precum şi

- un mijloc care asigură preveni-
rea pătrunderii ilegale a mărfurilor 
şi a persoanelor străine pe teritoriul 
ţării [3, p. 15].

În acest sens, este important a 
se menţiona că nu frontiera devine 
externă şi internă, ci regimul fron-
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tierei poate avea caracter extern şi 
intern. După cum se menţionează 
în literatura de specialitate a Româ-
niei, „frontiera de stat a României 
poate avea regim de frontieră inter-
nă sau frontieră externă. Regimul 
de frontieră internă se poate stabili 
pentru toate acţiunile de trecere a 
frontierei de stat sau numai pentru 
o parte dintre ele” [4, p. 33].

În calitatea ei de atribut, instru-
ment şi mijloc, frontiera urmează a 
fi supusă unei securizări. Această 
securizare se manifestă ca un sis-
tem de măsuri şi acte desfăşurate 
în vederea asigurării frontierei, res-
pectării cadrului normativ în vigoa-
re etc. Deci, în calitate de situaţie, 
cerinţă, premisă a acestei securizări 
intervine necesitatea şi realitatea 
adoptării unui cadru normativ per-
tinent, capabil a pune la dispoziţie 
elemente de securizare viabile şi 
eficiente. Şi dacă, constată autorul 
I. Colenov, procesul de securizare 
nu este finit, ci se perfecţionează 

permanent [3, p. 15], considerăm 
că şi situaţia-premisă posedă ca-
racter permanent de ajustare. Or, 
cadrul normativ şi procedeele de 
securizare, pe de o parte, şi infrac-
ţionalitatea transfrontalieră, privită 
prin variatele modalităţi faptice de 
manifestare, pe de altă parte, sînt în 
relaţie de condiţionare reciprocă.

Codul penal al R. Moldova 
pune în evidenţă uzuală termenul 
frontieră/frontiere în mai multe 
contexte:

- ca o categorie generică de 
frontieră/frontiere;

- ca o categorie de frontieră va-
mală;

- ca o categorie de frontieră de 
stat.

Efectul prejudicierii relaţii-
lor sociale care vizează protecţia 
acestor categorii juridice poate de-
termina, în opinia noastră, diferite 
forme şi conţinut diferit al obiec-
tului juridic special, spre care sînt 
orientate anumite categorii de 
fapte infracţionale, precum şi care 
anume fapte pot fi determinate în 
calitate de elemente materiale ale 

infracţiunii/infracţiunilor într-un 
context ori altul.

Potrivit art. 120 C. pen. al RM, 
„prin teritoriu al Republicii Moldo-
va şi teritoriu al ţării se înţelege:

- întinderea de pămînt cuprins 
între frontierele Republicii Mol-
dova,

- apele cuprinse între frontierele 
Republicii Moldova,

- cu subsolul ei,
- cu spaţiul ei aerian” [5].
Conform art. 8 alin. (2) C. pen. 

al României, prin teritoriul Româ-
niei se înţelege întinderea de pă-
mînt, marea teritorială şi apele cu 
solul, subsolul şi spaţiul aerian, 
cuprinse între frontierele de stat [6, 
p. 111].

În opinia noastră, avînd în vede-
re faptul că art. 120 C. pen. al RM, 
la definirea teritoriului, operează 
cu sintagma de „frontieră a Repu-
blicii Moldova”, este justificată 
neutilizarea specificării „de stat” 
a acestei frontiere. Acest lucru nu 
este însă pertinent şi în sensul art. 
248 C. pen. al RM, cînd legiuito-
rul admite operarea cu termenul 
de frontieră în sensul frontierei 
vamale. În cazul prejudicierii re-
laţiilor sociale care vizează fronti-
era vamală poate fi vorba despre o 
infracţiune vamală, afectîndu-se şi 
regimul juridic al frontierei de stat. 
Însă, devine evidentă delimitarea 
categoriilor juridice de frontieră 
vamală şi frontieră de stat în baza 
orientărilor definitorii spre anumi-
te categorii care trec/trecute peste 
această frontieră (a se vedea sche-
mele 1 şi 2).

Frontiera de stat a Republicii 
Moldova, perimetrul zonelor libere 
şi al antrepozitelor vamale consti-
tuie frontiera vamală a Republicii 
Moldova. Frontiera de stat stabi-
leşte limitele spaţiale de acţiune a 
suveranităţii de stat a ţării noastre. 
Lungimea totală a frontierei de stat 
este de 1906 km, dintre care pe us-
cat 955 km, iar pe apă – 951 km. 
Frontiera de stat cu România cu-
prinde un sector de 684 km, iar cel 
cu Ucraina are 1222 km [7].

Potrivit interpretărilor textuale, 
frontiera este „linia naturală sau 
convenţională care desparte terito-
riul unui stat de teritoriul altor state 
sau de întinderi de apă care nu fac 
parte din teritoriul său: graniţă, ho-
tar” [8, p. 401].

Acest subiect este reglemen-
tat prin legislaţia internă a fiecă-
rui stat. Astfel, art. 3 alin. (2) al 
Constituţiei Republicii Moldova 
prevede că „frontierele ţării sînt 
consfinţite prin lege organică, 
respectîndu-se principiile unanim 
recunoscute ale dreptului inter-
naţional”. În acest context, a fost 
adoptată Legea privind frontiera 
de stat a Republicii Moldova nr. 
108-XIII din 17 mai 1994 [9]. În 
ipoteza reglementărilor adoptate, 
frontiera de stat presupune linia 
ce desparte pe uscat şi pe apă te-
ritoriul Republicii Moldova de te-
ritoriile statelor vecine, iar în plan 
vertical delimitează spaţiul aerian 
şi subsolul Republicii Moldova de 
spaţiul aerian şi subsolul statelor 
vecine. Frontiera de stat stabileş-
te limitele spaţiale de acţiune a 
suveranităţii de stat a Moldovei. 
Frontiera de stat se stabileşte în 
tratatele încheiate de Republica 
Moldova cu statele vecine în baza 
totalurilor activităţii comisiilor bi-
laterale de demarcare. Frontiera se 
marchează pe teren cu semne de 
frontieră clar vizibile [9].

În literatura de specialitate se 
determină că noţiunea de frontiere 
de stat, logic, are în viziunea fie-
cărui stat şi a legislaţiei acestuia 
acelaşi înţeles, nu numai de gen, ci 
chiar de specie, cuprinzînd acelaşi 
grup de obiecte şi relaţii cu însuşiri 
esenţiale comune [10, p. 113].

L. V. Lefterache menţionează că 
frontiera de stat a României deli-
mitează teritoriul statului român de 
teritoriul fiecăruia dintre statele ve-
cine şi marea teritorială a României 
de zona contiguă. În plan vertical, 
frontiera de stat delimitează spaţiul 
aerian şi subsolul statului român de 
spaţiul aerian şi subsolul fiecăruia 
dintre statele vecine [4, p. 33].
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I. Deleanu defineşte frontierele 
ca fiind „liniile reale sau imagina-
re trasate între diferite puncte din 
globul pămîntesc pentru a delimi-
ta teritoriul unui stat” [11, p. 45] 
(G. Antoniu, C. Bulai etc. definesc 
frontiera de stat ca fiind „linia rea-
lă sau imaginară care trece, în linie 
dreaptă, de la un semn de frontieră 
la altul ori acela unde frontiera nu 
este marcată în teren cu semne de 
frontieră, de la un punct de coordo-
nare la altul” [6, p. 111]), făcîndu-
se delimitare între: 

a) frontiere terestre; 
b) frontiere maritime; 
c) frontiere aeriene; 
d) frontiere fluviale.
Cu adevărat, dreptul interna-

ţional contemporan nu cunoaşte 
reguli aplicabile tuturor statelor 
în materia delimitării frontierelor. 
Or, în acest sens, devine incident 
obiectul unor convenţii încheiate 
între statele riverane.

Cu alte cuvinte, teritoriul ţă-
rii fiind constituit din întinderea 
de pămînt (solul), adică suprafaţa 
terestră cuprinsă între fronti-
erele politico-geografice ale 
ţării, limitele acestei supra-
feţe terestre sînt cele stabilite 
prin convenţiile de frontieră 
cu fiecare stat vecin. Ele sînt 
marcate prin semne de fronti-
eră (borne, movile de pămînt 
ori alte semne convenţionale) 
[6, p. 111].

Frontierele terestre pot fi: 
ortografice (trasate cu ajuto-
rul formelor de relief) şi ge-
ometrice (trasate cu ajutorul 
unor meridiane sau paralele 
geografice).

Delimitarea mării teritori-
ale şi a zonelor maritime cu 
regim special se realizează fie 
prin manifestarea de voinţă a 
statului respectiv, fie prin con-
venţii internaţionale încheiate 
de către statele interesate.

În opinia autorului T. Dră-
ganu, frontierele fluviale sau 
apele de frontieră pot fi divi-
zate în: ape curgătoare (fluvii, 

rîuri sau pâraie); ape stătătoare (la-
curi, bălţi, mlaştini); golfuri închise 
[12, p. 191]. În cazul apelor curgă-
toare, delimitarea frontierei are loc, 
de regulă, fie ţinîndu-se seama de li-
nia meridiană (linia stabilită la mij-
locul distanţei dintre cele doua ma-
luri), fie de aşa-numitul talveg (linia 
care se obţine prin unirea punctelor 
unde apa este cea mai adîncă).

Altfel este cazul referitor la flu-
viile internaţionale, adică cele care 
traversează sau separă teritoriile a 
două sau a mai multor state şi sînt 
navigabile pînă la vărsarea lor în 
mare. Se consideră că fiecare stat 
riveran este suveran asupra por-
ţiunii din fluviul respectiv, care îi 
traversează teritoriul. Daca fluviul 
internaţional formează frontiere 
între doua state, suveranitatea fi-
ecărui stat se extinde pînă la linia 
talvegului. În cazul apelor stătătoa-
re, frontiera este reprezentată, de 
regulă, de o linie dreaptă care uneş-
te punctele de frontieră opuse de la 
malurile celor două state riverane.

Referitor la coloana de aer care 
intră în componenţa teritoriului, 
aceasta ajunge, convenţional, la li-
mita inferioară a spaţiului cosmic. 
Adică, spaţiul aerian naţional re-
prezintă coloana de aer situată dea-
supra teritoriului de suveranitate a 
ţării (coloana de aer care se întinde 
deasupra teritoriului cuprins între 
frontierele interioare şi ale mării 
teritoriale – aşa-numita atmosferă 
teritorială [6, p. 112]), pînă la li-
mita inferioară a spaţiului extraat-
mosferic [4, p. 33], adică coloana 
de aer care acoperă întinderea de 
pămînt şi apele cuprinse între fron-
tiere, precum şi marea teritorială 
în înălţime pînă la limita spaţiului 
cosmic [13, p. 61]. 

Asupra spaţiul cosmic (aflat 
deasupra spaţiului aerian) nu se 
exercită suveranitatea vreunui stat. 
În contextul celui din urmă seg-
ment este vorba despre un spaţiu 
liber, aflat sub incidenţa normelor 
de drept internaţional [6, p. 113; 
13, p. 61].

Schema 1. Regimul frontierei prin intermediul categoriilor de regim al 
frontierei vamale şi regim al frontierei de stat
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Subsolul cuprinde acea parte a 
solului aflată sub suprafaţa terestră 
(zona subterană [13, p. 61]) a ape-
lor interioare şi a mării teritoriale, 
fără limite determinate în adîncime 
şi cu o întindere care coincide cu 
limitele frontierelor de stat [6, p. 
112]. Această zonă se întinde prac-

noastră, afectarea regimului juri-
dic al frontierei de stat. În cazul în 
care persoana trece în mod legal 
peste frontiera de stat, dar bunu-
rile trecute comportă un caracter 
ilegal, se identifică un regim juri-
dic al frontierei vamale.

Poate fi şi situaţia în care tre-
ce ilegal peste frontiera de stat atît 
persoana umană, cît şi bunurile 
trecute comportă un regim de tre-
cere ilegal. În acest sens, punem 
în evidenţă afectarea unui regim 
juridic al frontierei de stat şi un 
regim juridic al frontierei vama-
le. Acestea din urmă categorii se 
înscriu în limitele regimului juri-
dic al frontierei în ansamblu. Din 
aceste ultime raţiuni, contrabanda 
se înscrie în limitele regimului ju-
ridic al frontierei vamale, însă în 
cazul în care are loc o eludare a 
controlului vamal, se poate invoca 

şi existenţa unei încălcări a regi-
mului juridic al frontierei de stat 
(faptele infracţionale obţinînd o 
calificare juridică prin concurs).

Punînd accent pe corelaţia 
dintre regimul frontierei de stat 
şi migraţiunea ilegală, conside-
răm că orice fapte prejudiciabile 
care afectează regimul juridic al 
frontierei de stat (organizare a în-
călcării acestui regim juridic, in-
stigare la încălcarea acestui regim 
juridic, complicitate la încălcarea 
acestui regim şi realizarea pro-
priu-zisă a încălcării) urmează a fi 
supuse răspunderii penale. Luînd 
în consideraţie faptul că încălca-
rea propriu-zisă a regimului juri-
dic al frontierei de stat constituie 
o faptă unipersonală (manifestată 
comisiv prin autorat unic), orga-
nizatorul, instigatorul sau compli-
cele la infracţiune poate fi antre-
nat ca răspunzător pentru faptele 
separate de trecere ilegală a fron-
tierei de stat. 

Alta este situaţia în care are 
loc organizarea în scop material a 
migraţiei, inclusiv prin încălcarea 
regimului juridic al frontierei de 
stat. În acest ultim sens, urmează 
să se aprobe răspunderea penală 
pentru traficul de migranţi, şi nu 
simpla organizare a migraţiunii 
ilegale. Acest ultim moment este 
dictat de eventuala delimitare cla-
ră a faptelor autorului, organizato-
rului, instigatorului şi complicelui 
infracţiunii. În context, consi-
derăm că traficul de migranţi nu 
trebuie în mod obligatoriu definit 
normativ prin interesul material, 
fapt care reiese mai cu seamă din 
conţinutul art. 3621 C. pen. al RM. 
Considerăm că acest scop (inte-
res) material trebuie să fie invocat 
doar în calitate de semn agravant 
al infracţiunii, făcîndu-se astfel o 
individualizare atît a răspunderii 
penale, cît şi a pedepsei penale. 

Organizarea migraţiunii ilega-
le, prin forma încălcării regimului 
juridic al intrării în ţară sau încăl-

tic pînă unde se poate pătrunde în 
adîncuri cu mijloacele tehnico-şti-
inţifice contemporane. După cum 
menţionează autorii I. Pascu, V. 
Dobrinoiu, M. A. Hotca etc., din 
acest punct de vedere limita terito-
riului are un caracter variabil [13, 
p. 61].

Schema 2. Regimul frontierei de stat şi migraţiunea ilegală: corelaţii 
definitorii

Limitele de adîncime ale sub-
solului nu au fost stabilite prin 
convenţii internaţionale ori prin 
acte interne ale statelor. După cum 
menţionează autorii români, în 
doctrina europeană se susţine că 
adîncimea subsolului este stabilită 
la nivelul limitelor capacităţii con-
crete de a fi utilizat şi accesat sau 
la limitele posibilităţilor tehnolo-
gice de forare sau de pătrundere în 
subsol, posibilităţi care în prezent 
permit o forare maximă în subsol 
de 11282 metri2 [G. Mariucci, E. 
Dalcini citaţi după 6, p. 112].

Operîndu-se cu categoria de 
regim juridic al frontierei, se iden-
tifică regimul frontierei vamale şi 
regimul frontierei de stat (sche-
ma 1). În acest context, dacă o 
persoană trece ilegal frontiera de 
stat şi încalcă regimul frontierei 
în ansamblu, se atestă, în viziunea 
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cării regimului juridic al ieşirii din 
ţară, nu prezumă şi nici nu implică 
calificarea faptei potrivit art. 362 
C. pen. al RM – trecerea ilegală 
a frontierei de stat, deşi are loc 
o încălcare a regimului juridic al 
frontierei de stat (schema 2). Mai 
cu seamă, C. pen. al RM admite li-
berarea specială de răspundere pe-
nală a persoanelor care au comis 
încălcări propriu-zise ale regimu-
lui juridic al frontierei de stat, iar 
persoana care a organizat această 
migraţiune, conform art. 3621 C. 
pen. al RM, nu este supusă răs-
punderii penale pentru o variantă 
atipică (organizare a trecerii ile-
gale a frontierei de stat) a infrac-
ţiunii, ci pentru o variantă tipică a 
altei infracţiuni (organizarea mi-
graţiei ilegale), care, în concluzie, 
urmează a indica la răspunderea 
penală pentru traficul de migranţi, 
fiind indicate în mod expres anu-
mite fapte, inclusiv cu caracter de 
organizare a încălcării regimului 
juridic al frontierei de stat.

Concluzii
1. Efectul prejudicierii relaţii-

lor sociale care vizează protecţia 
acestor categorii juridice poate de-
termina diferite forme şi conţinut 
diferit al obiectului juridic speci-
al, spre care sînt orientate anumite 
categorii de fapte infracţionale, 
precum şi care anume fapte pot fi 
determinate în calitate de elemen-
te materiale ale infracţiunii/infrac-
ţiunilor într-un context ori altul.

2. Avînd în vedere faptul că art. 
120 C. pen. al RM, la definirea te-
ritoriului, operează cu sintagma de 
„frontieră a Republicii Moldova”, 
este justificată neutilizarea speci-
ficării „de stat” a acestei frontiere. 
Acest lucru nu este însă pertinent 
şi în sensul art. 248 C. pen. al RM, 
cînd legiuitorul admite operarea 
cu termenul de frontieră în sensul 
frontierei vamale.

3. Dacă o persoană trece ilegal 
frontiera de stat şi încalcă regimul 
frontierei în ansamblu, se ates-

tă afectarea regimului juridic al 
frontierei de stat. În cazul în care 
persoana trece în mod legal peste 
frontiera de stat, dar bunurile tre-
cute comportă un caracter ilegal, 
se identifică un regim juridic al 
frontierei vamale.
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