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Introducere. În materia drep-
tului există o multitudine 

de sancţiuni, acestea constituind 
o componentă fundamentală în 
cadrul oricăror sisteme juridi-
ce, tradiţional doctrina împărţind 
sancţiunile în funcţie de natura 
lor în: sancţiuni civile, sancţiuni 
procesual-civile, sancţiuni penale, 
sancţiuni procesual-penale, sancţi-
uni administrative, sancţiuni disci-
plinare etc. Iată de ce, în economia 
de piaţă, sancţiunile civile îşi au 
un loc bine determinat, avînd un 
rol fundamental în ansamblul de 
garanţii juridice destinate să asigu-
re desfăşurarea în condiţii optime 

a actului de justiţie, constituind un 
instrument, la îndemîna subiecţilor 
implicaţi, ce trebuie adaptat la fie-
care situaţie specifică, şi nu aplicat 
în orb, fără nicio noimă, conform 
principiului summum ius summa 
iniuria.

Materiale şi metode aplicate. 
În cercetare au fost folosite me-
todele logică şi comparativă. Me-
toda logică a fost utilizată pentru 
lămurirea normelor juridice inci-
dente, precum şi pentru explicarea 
diferitelor soluţii interpretative ale 
doctrinei şi jurisprudenţei. Metoda 
comparativă a permis abordarea 
paralelă a aceloraşi aspecte (tipo-

logie, condiţii de aplicare, termene 
ş.a.) existente referitor la sancţiuni-
le civile din diferite ţări (România, 
Federaţia Rusă). 

Rezultate şi discuţii. Pînă a tre-
ce la subiectul supus cercetării este 
relevant a vorbi în cîteva cuvinte 
despre răspunderea juridică civi-
lă. Răspunderea civilă reprezintă 
unul dintre domeniile cele mai in-
teresante nu doar în virtutea gene-
ralităţii şi multitudinii aplicaţiilor 
sale, ci şi datorită numeroaselor 
fluctuaţii şi metamorfoze suferi-
te în decursul timpului. Afirmaţia 
(făcută pe fondul interogaţiilor 
privind fundamentul epistemolo-
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SUMMARY
The concept of civil sanction, which means basically an indispensable reference pillar for the functioning of any social 

construction, creates an image of a common natural characteristic that is a matter of course for any lawyer, but if we ana-
lyze this institution closer, we note the fact that this is because of its importance which cannot be neglected, its features, 
characters as well as its practical concrete applications that advertise a study of an inspired depth. The civil sanction means 
taking some disadvantageous measures against those who have violated the civil rights of the legal entities, respectively, the 
patrimonial or the personal and non patrimonial ones. They can be applied to both subjects of law, the individual and legal 
persons. The civil law sanctions are applied regardless to the personal circumstances of the author’s illegal actions or the 
frequency of repetition of the offence or the quasi-offenses. The source of civil law sanctions resides either in a regulatory 
or a manifestation of the will of the agents for this purpose (such as for example: criminal clause). 

Its application is not conditioned by an essential intervention of the courts or other judicial bodies. The execution of civil 
legal sanction can be done voluntarily, without the intervention of the coercive force of the State, the latter being a specific 
hypothesis for other branches of law, too.
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REZUMAT
Cu toate că noţiunea de sancţiune civilă, care reprezintă practic un pilon de referinţă indispensabil funcţionării oricărei 

construcţii sociale, insuflă o imagine de un comun firesc oricărui jurist, la o analiză mai atentă a acestei instituţii observăm 
faptul că tocmai datorită importanţei sale de neneglijat, trăsăturile, caracterele precum şi aplicaţiile sale practice concrete 
reclamă un studiu profund. Sancţiunea civilă constă, în luarea unor măsuri dezavantajoase contra acelora care au încălcat 
normele juridice civile, respectiv drepturile patrimoniale sau pe cele personal-nepatrimoniale. Pot fi aplicate atît subiectului 
de drept persoană fizică, cît şi subiectului persoană juridică. Sancţiunile de drept civil se aplică indiferent de circumstanţele 
personale ale autorului ilicitului sancţionabil sau de frecvenţa ori repetiţia delictelor sau cvasidelictelor. Izvorul sancţiuni-
lor de drept civil rezidă fie într-un act normativ, fie într-o manifestare de voinţă a particularilor în acest sens (cum ar fi, de 
exemplu, clauza penală). Aplicarea ei nu este condiţionată de o indispensabilă intervenţie a instanţelor de judecată sau a 
altor organe jurisdicţionale. Executarea în sine a sancţiunii juridice civile se poate face de bunăvoie, fără intervenţia forţei 
coercitive a statului, această din urmă ipoteză fiind specifică şi altor ramuri de drept. 
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gic al responsabilităţii civile) [21] 
se verifică întru totul, în noul con-
text reglementar devenit activ, în 
dreptul nostru intern, începînd cu 
2003, atunci cînd a intrat în vigoa-
re Codul civil. Noul Cod civil nu 
defineşte răspunderea civilă. Defi-
niţiile legale privesc exclusiv răs-
punderea delictuală şi răspunderea 
contractuală. Nici codul anterior nu 
a oferit o asemenea definiţie, astfel 
că literatura de specialitate a tra-
sat, sub vechea reglementare, par-
ticularităţile răspunderii civile în 
contextul formelor răspunderii ju-
ridice. Răspunderea civilă este una 
dintre formele răspunderii juridice, 
reprezentînd raportul obligaţional 
în temeiul căruia cel ce a păgubit 
pe altul este ţinut să repare prejudi-
ciul cauzat victimei [23, p. 815].

Rene Savatier [29, p. 1] dă ur-
mătoarea definiţie răspunderii ci-
vile: „răspunderea civilă este obli-
gaţia ce incumbă unei persoane 
de a repara paguba cauzată alteia 
prin fapta sa sau prin fapta persoa-
nelor sau lucrurilor ce depind de 
această persoană”. Deoarece obli-
gaţia de reparare a prejudiciului 
cauzat printr-o faptă ilicită civilă 
este în realitate o sancţiune civi-
lă, înseamnă că în acest mod de 
abordare răspunderea civilă este 
privită ca o obligaţie a autorului 
faptei ilicite civile de a suporta o 
sancţiune civilă. Se identifică în 
acest mod răspunderea cu sancţi-
unea. Răspunderea şi sancţiunea 
însă nu pot fi identice sub nicio 
forma. Ele sînt două faţete ale 
aceluiaşi fenomen social. Sanc-
ţiunea nu vizează decît un aspect 
al răspunderii: reacţia societăţii. 
Răspunderea juridică formează 
cadrul juridic de realizare pentru 
sancţiune [9, p. 8]. În acest sens 
este şi definiţia răspunderii juridi-
ce formulată de profesorul Mircea 
Costin: complexul de drepturi şi 
obligaţii conexe care, potrivit le-
gii, se nasc ca urmare a săvîrşirii 
unei fapte ilicite şi care constituie 
cadrul de realizare a constrîngerii 

de stat, prin aplicarea sancţiunilor 
juridice în scopul asigurării stabi-
lităţii raporturilor sociale şi a în-
drumării membrilor societăţii în 
spiritul respectării ordinii de drept 
[22, p. 27].

În funcţie de izvorul din care se 
naşte obligaţia de reparare a preju-
diciului, în dreptul civil există două 
forme de răspundere: delictuală şi 
contractuală. Altfel spus, distincţia 
dintre răspunderea delictuală şi cea 
contractuală rezultă din originea 
obligaţiei care a fost încălcată şi a 
cărei nesocotire determină carac-
terul ilicit al acţiunii sau inacţiunii 
[19, p. 442].

Dominate de ideea fundamenta-
lă a reparării unui prejudiciu, între 
cele două forme ale răspunderii ci-
vile nu există deosebiri de esenţă, 
fundamentale [8, p. 122; 18, p. 171; 
14, p. 290-291]. Răspunderea civi-
lă este unitară, neputîndu-se vorbi, 
decît pe plan teoretic, de unele di-
ferenţieri de regim juridic, aşa cum 
Codul civil reglementează distinct 
cele două răspunderi: în art. 1398-
1431 – răspunderea delictuală, iar 
în art. 602-630 şi art. 733-748 – răs-
punderea pentru neexecutarea obli-
gaţiilor contractuale prin obligarea 
debitorului la plata de daune-inte-
rese. Dacă însă în locul unei exa-
minări teoretice a celor două forme 
ale răspunderii civile s-ar încerca o 
clarificare a problemei diferenţierii 
lor pe baza dispoziţiilor legale şi a 
necesităţilor practice, controversa-
ta chestiune a dualităţii răspunde-
rii civile îşi pierde din importanţă. 
Totuşi, chiar şi pe plan practic apa-
re, uneori, ca importantă punerea 
în evidenţă a unor deosebiri între 
cele două forme ale răspunderii, 
deosebiri care produc consecinţe 
juridice importante. În ceea ce pri-
veşte raportul dintre răspunderea 
delictuală şi răspunderea contrac-
tuală, este unanim recunoscut că 
prima reprezintă dreptul comun al 
răspunderii civile, pe cînd cea de a 
doua este o răspundere cu caracter 
derogatoriu, special. Astfel, ori de 

cîte ori în dreptul civil nu sîntem în 
prezenţa răspunderii contractuale, 
vor fi aplicabile regulile privitoa-
re la răspunderea civilă delictuală 
[20, p. 61-62; 14, p. 39].

Atît răspunderea civilă delic-
tuală, cît şi cea contractuală iau 
naştere ca urmare a încălcării unei 
obligaţii, aducîndu-se atingere unui 
drept subiectiv al unei persoane. 
Totuşi, deosebiri între aceste for-
me ale răspunderii civile există şi o 
primă deosebire între ele o consti-
tuie faptul că în cazul răspunderii 
delictuale obligaţia încălcată este o 
obligaţie legală, generală, ce revine 
tuturor subiectelor de drept, de a nu 
vătăma drepturile altuia prin fapte 
ilicite, pe cînd, în cazul răspunde-
rii contractuale, obligaţia încălcată 
este o obligaţie stabilită printr-un 
contract preexistent, deci o obliga-
ţie concretă. Condiţia care se cere 
este ca acel contract să fie valabil 
încheiat. O a doua deosebire între 
ele priveşte subiectul ce o poate 
invoca, de aceea răspunderea con-
tractuală poate fi invocată numai de 
către părţile contractante, avînd în 
vedere principiul relativităţii efec-
telor contractului, pe cînd terţii se 
raportează la contract ca la un fapt 
juridic, pentru acoperirea eventua-
lelor prejudicii suferite putînd ape-
la la răspunderea delictuală. 

Alte diferenţieri între răspun-
derea delictuală şi cea contractuală 
privesc unele condiţii ale răspun-
derii referitoare la punerea în întîr-
ziere şi la convenţiile de nerăspun-
dere. În cazul răspunderii delic-
tuale, autorul faptei ilicite este de 
drept pus în întîrziere, dies inter-
pellat pro homine. Însă, pentru a 
se angaja răspunderea contractuală 
este necesar ca partea care nu şi-a 
executat obligaţia contractuală să 
fi fost pusă în întîrziere, în formele 
prevăzute de lege, aceasta neope-
rînd de drept, dies non interpellat 
pro homine. În legătură cu punerea 
în întîrziere şi modul în care acţi-
onează unele mijloace de constrîn-
gere a debitorului la executarea 
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obligaţiei, cum ar fi daunele comi-
natorii, se impune o analiză în ceea 
ce priveşte momentul de la care 
debitorul poate fi obligat la plata 
de daune cominatorii. Convenţiile 
de nerăspundere încheiate ante-
rior săvîrşirii faptei ilicite sînt, în 
principiu, nule în cazul răspunde-
rii delictuale, pe cînd în cazul răs-
punderii contractuale, cu anumite 
limite, acestea sînt admisibile. În-
tinderea reparaţiei este mai mare 
la răspunderea delictuală decît la 
cea contractuală, fiind integrală, 
atît pentru prejudiciile previzibi-
le, cît şi pentru cele neprevizibile. 
Cu alte cuvinte, în ambele cazuri 
se răspunde atît pentru prejudi-
ciul efectiv (damnum emergens), 
cît şi pentru foloasele nerealizate 
(lucrum cessans), însă, dacă debi-
torul contractual răspunde numai 
pentru prejudiciul cauzat, care a 
fost prevăzut ori era previzibil la 
momentul încheierii contractului, 
pe plan delictual răspunderea este 
integrală. În materia răspunderii 
contractuale se poate răspunde, 
de asemenea integral, numai dacă 
prejudiciul provine dintr-o culpă 
gravă, asimilată dolului. Atunci 
cînd prejudiciul care trebuie repa-
rat, îndeosebi cel nepatrimonial, 
presupune o obligaţie de a face şi 
aceasta este adusă la îndeplinire 
printr-un mijloc de constrînge-
re, cum ar fi daunele cominatorii, 
trebuie cunoscută întinderea repa-
raţiei, atît pe plan delictual, cît şi 
în materie contractuală, întrucît şi 
aici putem vorbi de o răspundere 
contractuală pentru prejudicii ne-
patrimoniale. 

De asemenea, o problemă im-
portantă este aceea a aplicării unor 
mijloace de constrîngere, cînd se 
angajează răspunderea civilă a 
mai multor debitori. Aici trebuie 
precizat că răspunderea delictuală 
are un caracter solidar (art. 530–
549 Cod civil), astfel încît şi mij-
loacele de constrîngere pot acţiona 
asupra tuturor codebitorilor soli-
dari. Este necesar însă, pentru a fi 

în prezenţa solidarităţii pasive, ca 
prejudiciul produs să fie rezultatul 
unui singur fapt prejudiciabil, să-
vîrşit de mai multe persoane care 
au acţionat într-o unică rezoluţie 
delictuală. În materie contractua-
lă, în cazul în care există mai mulţi 
debitori, solidaritatea nu operează, 
cu excepţia situaţiilor în care este 
prevăzută expres prin lege sau re-
zultă din contract. O altă deosebi-
re apare pe planul sarcinii probei 
culpei şi al consecinţelor culpei. 
În materie contractuală, creditorul 
unei obligaţii trebuie să dovedeas-
că numai existenţa contractului şi 
faptul că acea obligaţie nu a fost 
executată, culpa debitorului fiind 
prezumată pe baza acestor dovezi 
(art. 512-514 Cod civil). În mate-
ria răspunderii delictuale, ca regu-
lă generală, culpa autorului faptei 
ilicite prejudiciabile trebuie să fie 
dovedită de către persoana preju-
diciabilă, existînd însă şi cazuri de 
excepţie în care culpa este prezu-
mată [17, p. 332-334].

În sfera largă a instituţiilor de 
drept civil, complexitatea dezvă-
luie un tot asimilabil simplităţii 
specifice unei reguli. Astfel, nu re-
prezintă o excepţie faptul că sancţi-
unile de drept civil îmbracă forme 
variate, determinate pe de o parte 
de complexitatea evidentă a dome-
niului juridic, iar pe de altă parte – 
de caracterul irefragabil creat prin 
înlănţuirea dispoziţiilor normative. 
În tabloul general al acestor legiu-
iri civile sancţionatorii, gradul de 
secvenţialitate sau de repetabilitate 
trasează hotarul dintre obişnuinţă 
şi variaţie. 

Sancţiunile civile, de fapt la fel 
ca şi alte sancţiuni juridice care fac 
parte din categoria altor ramuri de 
drept, îndeplinsesc garanţia esenţi-
ală a legalităţii, precum şi reprezin-
tă un mijloc de constrîngere fără de 
care nu ar fi posibilă o funcţionare 
eficace a unui sistem juridic.

Sancţiunile civile constau în 
luarea unor măsuri dezavantajoa-
se contra celor care au încălcat ra-

porturile juridice civile, respectiv 
drepturile patrimoniale sau perso-
nal-nepatrimoniale [30, p. 6].

În literatura de specialitate a 
fost subliniată importanţa distincţi-
ei existente între sancţiunile civile 
propriu-zise şi pedepsele civile, 
primele considerîndu-se avînd cu 
precădere un rol reparator, iar se-
cundele – o funcţie în principal cu 
caracter reprimator. Astfel se arată 
că sancţiunile civile propriu-zise 
vizează direct patrimoniul persoa-
nei sancţionate (revocarea actului 
fraudulos, anularea actului juridic, 
rezoluţiunea actului juridic, plata 
unor despăgubiri etc.), fiind trans-
misibile şi cesibile, pe cînd pe-
depsele civile (decăderea dintr-un 
drept subiectiv) vizează în princi-
pal persoana subiectului, avînd un 
caracter personal, chiar dacă uneori 
este vizat şi patrimoniul persoanei 
căreia i se aplică pedeapsa civilă 
[8, p. 114]. 

Sancţiunile civile pot fi clasi-
ficate după cum se referă la acte 
juridice, la drepturile patrimoniale 
şi drepturile personal-nepatrimoni-
ale.

Astfel, sancţiunile ce se referă 
la actele juridice private sînt: nu-
litatea, rezoluţiunea, rezilierea, ca-
ducitatea, revocarea, reducţiunea, 
inopozabilitatea.

Prin nulitate se înţelege acea 
sancţiune a dreptului civil care 
constă în lipsirea unui act în tot 
sau în parte de efectele juridice 
în vederea cărora el a fost făcut, 
din cauza nesocotirii dispoziţiilor 
legale edictate pentru încheierea 
sa valabilă [7, p. 73]. Nulitatea 
intervine în cazurile fie expres 
prevăzute de lege sau este posibil 
ca aceasta să parvină ca rezultat al 
unor împrejurări ce nu sînt expres 
reglementate, dar care le putem 
deduce din textul legii.

În Hotărîrea Curţii Supreme de 
Justiţie a RM cu privire la aplica-
rea de către instanţele de judecată 
a legislaţiei ce reglementează nuli-
tatea actului juridic civil, nr. 1 din 
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07.07.2008, s-a remarcat că mate-
ria nulităţii nu are un sediu unitar, 
compact, reglementarea nulităţii 
fiind dispersată.

Din cadrul diverselor reglemen-
tări făcute în textul legii, al actelor 
normative, sub diferite formulări, 
atît literatura de specialitate, cît şi 
practica judiciară face o clasifica-
re a nulităţii în: nulitate absolută şi 
nulitate relativă.

Nulitatea absolută a actului ju-
ridic poate fi invocată de orice per-
soană care are un interes născut şi 
actual. Instanţa de judecată o invo-
că din oficiu [1, art. 217, alin. (1)]. 
Nulitatea absolută operează în toate 
cazurile în care lipseşte una dintre 
condiţiile de validitate ale actului 
juridic, şi anume:

cînd consimţămîntul a lipsit - 
din cauza unei erori-obstacol;

cînd părţile nu au avut capa-- 
citatea de folosinţă;

cînd obiectul a lipsit, a fost - 
ilicit sau contrar regulilor de con-
vieţuire socială;

cînd cauza a lipsit, a fost fal-- 
să, ilicită sau imorală;

cînd forma cerută de lege - 
pentru validitatea actelor formale 
(solemne) nu a fost respectată;

cînd actul juridic civil s-a în-- 
cheiat în frauda legii.

Din enunţarea acestor cazuri 
rezultă că nulitatea absolută sancţi-
onează nerespectarea unei dispozi-
ţii legale imperative, al cărei scop 
îl constituie ocrotirea unui interes 
general [31, p. 97].

Nulitatea relativă a actului juri-
dic poate fi invocată doar de per-
soana în al cărei interes este stabili-
tă sau de succesorii ei, de reprezen-
tantul legal sau de creditorii chi-
rografari ai părţii ocrotite pe calea 
acţiunii oblice. Instanţa de judecată 
nu poate să o invoce din oficiu [1, 
art. 218, alin. (1)]. Astfel, legiui-
torul a prevăzut în mod exhaustiv 
subiecţii care pot să ceară nulitatea 
relativă, subliniindu-se iniţiativa 
persoanei interesate, fapt confirmat 
prin aceea că este necesar de a se 

adresa în instanţa de judecată di-
rect, deoarece aceasta din oficiu nu 
poate să o invoce.

Nulitatea relativă (anulabilita-
tea) are drept scop apărarea nu a 
unui interes general (ca în cazul 
nulităţii absolute), ci a unui interes 
personal [31, p. 97].

Nulitatea relativă intervine în 
următoarele cazuri:

cînd consimţămîntul dat la - 
încheierea actului juridic respectiv 
a fost viciat prin: eroare, violenţă 
sau dol;

cînd actul a fost încheiat fie - 
de o persoană fără capacitate de 
exerciţiu, fie de o persoană cu ca-
pacitate de exerciţiu restrînsă, fără 
respectarea dispoziţiilor legale;

cînd s-a încălcat o dispoziţie - 
legală pentru care legea prevede 
nulitatea relativă [31, p. 97].

Rezoluţiunea poate fi cerută la 
un act juridic (contract sinalagma-
tic cu executare imediată) încheiat 
valabil în cazul în care una dintre 
părţi nu-şi respectă culpabil obli-
gaţia într-un contract sinalagmatic 
cu executare imediată şi constă în 
desfiinţarea retroactivă, cu repune-
rea părţilor în situaţia existentă an-
terior încheierii lui [4, pct. 3]. Sînt 
pasibile de rezoluţiune următoarele 
contracte: de vînzare–cumpărare, 
donaţie, înstrăinare a bunului cu 
condiţia întreţinerii pe viaţă, de îm-
prumut etc.

Principalele asemănări dintre 
nulitate şi rezoluţiune sînt urmă-
toarele:

ambele sînt cauzate de inefi-- 
cacitatea actului juridic civil;

ambele produc efecte retro-- 
active (ex tunc);

ambele sînt (în principiu) ju-- 
diciare [7, p. 75].

Între nulitate şi rezoluţiune exis-
tă deosebiri esenţiale:

sub aspectul domeniului de - 
aplicare: nulitatea se aplică tutu-
ror categoriilor de acte juridice, pe 
cînd rezoluţiunea se aplică numai 
actelor juridice sinalagmatice cu 
executare dintr-o dată (uno icto);

sub aspectul cauzelor care - 
le determină: nulitatea presupune 
un act nevalabil, iar rezoluţiunea 
presupune un act valabil încheiat 
şi se datorează neexecutării culpa-
bile a obligaţiilor de către una din-
tre părţile contractante, în situaţia 
în care cealaltă parte şi-a executat 
propriile obligaţii ori este gata să 
le execute;

sub aspectul datei cauzelor: - 
la nulitate cauzele de nevalabilitate 
sînt contemporane sub momentu-
lui încheierii actului (există la data 
încheierii lui), iar în cazul rezoluţi-
unii cauza de ineficacitate – neexe-
cutarea culpabilă a obligaţiei uneia 
dintre părţi – este necesarmente 
ulterioară încheierii momentului 
contractului; aşadar, în timp ce 
nulitatea se analizează pe terenul 
încheierii actului, rezoluţiunea se 
analizează pe terenul executării 
contractului;

sub aspectul naturii răspunde-- 
rii civile aplicabile: nulitatea atrage 
răspunderea delictuală, pe cînd re-
zoluţiunea determină aplicarea re-
gulilor răspunderii contractuale;

prescripţia extinctivă este su-- 
pusă unor reguli diferite în ceea ce 
priveşte termenele de prescripţie şi 
începutul ei, în cele două cazuri [7, 
pct. 75].

Rezilierea reprezintă desface-
rea unui contract cu executare suc-
cesivă, a cărui executare a început 
pentru neexecutarea culpabilă a 
obligaţiilor uneia dintre părţi. Ea 
acţionează ex nunc, adică nu are 
efect retroactiv [33, p. 15].

Între nulitate şi reziliere există 
aceleaşi asemănări şi deosebiri ca 
şi în cazul rezoluţiunii, cu excep-
ţia faptului că efectele rezilierii nu 
sînt retroactive, ci operează numai 
pentru viitor, astfel încît efectele 
ce s-au produs pînă la reziliere sînt 
neatinse.

Prin caducitate se înţelege inefi-
cacitatea care loveşte un act juridic 
valabil ce nu a produs încă efecte 
şi care se datorează unui eveniment 
survenit după formarea valabilă 
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a actului şi independent de voinţa 
autorului [4, pct. 3.2]. De exemplu, 
legatul cuprins într-un testament 
valabil devine caduc dacă legatarul 
predecedează testatorului sau dacă 
renunţă la legat, ori dacă bunul ce 
formează obiectul legatului piere 
[7, p. 76].

Atît nulitatea, cît şi caducitatea 
sînt cauze de ineficacitate, dar se 
deosebesc între ele mai ales:

sub aspectul domeniului sau - 
sferei de aplicare, nulitatea priveşte 
orice act juridic, în timp ce cadu-
citatea se întîlneşte numai în sfera 
actelor unilaterale;

sub aspectul naturii cauzelor - 
ce le determină, nulitatea intervi-
ne pentru încălcarea dispoziţiilor 
legale imperative edictate pentru 
încheierea valabilă a actului, iar ca-
ducitatea operează pentru împreju-
rări care fac imposibilă executarea 
actului valabil încheiat; aşadar ,nu-
litatea presupune un act nevalabil 
încheiat, pe cînd caducitatea presu-
pune un act valabil încheiat;

sub aspectul datei cauzelor - 
de ineficacitate, cauzele de nulita-
te sînt anterioare ori concomitente 
momentului încheierii actului ju-
ridic, pe cînd caducitatea intervine 
întotdeauna pentru cauze ulterioare 
încheierii lui;

sub aspectul modului de apli-- 
care, nulitatea presupune de regulă 
intervenţia organului cu atribuţii 
jurisdicţionale, iar caducitatea ope-
rează de drept, fără a fi necesară in-
tervenţia instanţei de judecată;

sub aspectul întinderii efecte-- 
lor juridice, nulitatea produce efec-
te ex tunc (în principiu), caducita-
tea produce efecte numai pentru 
viitor, întrucît pentru trecut actul 
juridic respectiv nu produsese nici 
un efect;

sub aspectul rolului voinţei - 
părţilor, nulitatea presupune uneori 
încălcarea cu intenţie sau din culpă 
a dispoziţiilor legale imperative, pe 
cînd împrejurarea care determină 
caducitatea este întotdeauna străină 
de voinţa autorului actului juridic 

(nu însă şi de voinţa beneficiarului 
actului respectiv) [7, p. 76].

Revocarea, ca sancţiune de drept 
civil, constă în înlăturarea efectelor 
actului juridic din cauza ingratitu-
dinii gratificatului sau neexecutării 
culpabile a sarcinii [7, p. 76].

Revocarea constă în retractarea 
voinţei exprimate pentru încheierea 
unui act juridic. Totodată, în cazul 
revocării donaţiei, aceasta îmbracă 
forma unei sancţiuni juridice pentru 
ingratitudine ori pentru neexecuta-
rea sarcinii. De regulă, revocarea 
constituie un drept al consumato-
rului, în cazurile expres stabilite de 
lege, şi exercitarea acesteia nu ne-
cesită a fi motivată. În cazul dona-
ţiei, revocarea se efectuează numai 
pe cale judecătorească [4, pct. 3.1].

Nulitatea şi revocarea se asea-
mănă în sensul că ambele reprezin-
tă cauze de ineficacitate a actului 
juridic civil, produc, în principiu, 
efecte retroactive, şi sînt, în princi-
piu, judiciare [7, p. 76].

Între nulitate şi revocare există 
deosebiri importante, care fac din 
ele două instituţii juridice pe deplin 
autonome:

ca domeniul de aplicare, nuli-- 
tatea priveşte orice act juridic civil, 
pe cînd revocarea se aplică numai 
liberalităţilor;

după cauzele care le determi-- 
nă, cauzele de nulitate sînt cauze 
de nevalabilitate, pe cînd cele de 
revocare constau în ingratitudinea 
gratificatului sau în neexecutarea 
culpabilă a sarcinilor de către aces-
ta, după caz;

ca dată a cauzelor, cauzele - 
de nulitate sînt contemporane, mo-
mentului încheierii actului, în timp 
ce cauzele de revocare sînt nece-
sarmente ulterior încheierii actului 
juridic civil.

Inopozabilitatea este sancţiu-
nea pentru nerespectarea de către 
părţi a măsurilor de publicitate pre-
văzute de lege pentru ocrotirea ter-
ţilor. De exemplu, în conformitate 
cu prevederile art. 876 alin. (2) din 
Codul civil, contractul de locaţiune 

a unui bun imobil pe un termen ce 
depăşeşte 3 ani trebuie înscris în 
registrul bunurilor imobile. Neres-
pectarea acestei reguli are ca efect 
inopozabilitatea contractului faţă 
de terţi. În sensul exemplului dat, 
dacă locatorul va înstrăina bunul 
dat în locaţiune, noul proprietar 
va trebui să respecte dreptul loca-
tarului doar dacă acesta din urmă 
a respectat cerinţele de publicitate 
prescrise de lege [4, pct. 3.2].

Deosebirile dintre nulitate şi in-
opozabilitate sînt următoarele:

 - nulitatea atrage ineficacitatea 
actelor juridice încheiate, cu ne-
socotirea scopului în considerarea 
căruia au fost instituite condiţiile 
de valabilitate, iar inopozabilitatea 
este sancţiunea pentru nerespecta-
rea de către părţi a măsurilor de pu-
blicitate prevăzute de lege pentru 
ocrotirea terţilor; 

- în cazul inopozabilităţii nu se 
încalcă nici o condiţie de validitate, 
de aceea actul juridic este valabil şi 
îşi produce efectele între părţi, fără 
a afecta drepturile şi obligaţiile 
acestora, iar nulitatea este sancţi-
unea ce survine ori de cîte ori, la 
momentul încheierii actului juridic, 
se încalcă condiţiile de validitate a 
acestuia şi desfiinţează cu efect re-
troactiv actul juridic; 

- nulitatea interesează raporturi-
le dintre părţi, iar inopozabilitatea 
– raporturile cu terţii [4, pct. 3.2].

Reducţiunea este o sancţiu-
ne civilă care poate fi relevată din 
prevederile art. 1505 şi 1570 Cod 
civil. Aceasta se aplică testamente-
lor şi constă în reducerea mărimii 
averii testate, din cauza faptului că 
se încalcă partea rezervată sau, în 
cel de-al doilea caz, din cauza unor 
erori matematice comise de testa-
tor la întocmirea testamentului, ce 
au avut ca urmare indicarea unei 
mărimi exagerate a averii, care o 
depăşeşte pe cea reală [4, pct. 3.2]. 
Deci, aceasta reprezintă o restrîn-
gere ce se aplică în momentul de-
pistării unor încălcări, erori, care se 
soldează cu sancţiunea respectivă.
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În această materie, se distin-
ge între reducţiunea liberalităţi-
lor excesive, adică a legatelor şi 
donaţiilor făcute de cel care lasă 
moştenirea şi care încalcă rezerva 
succesorală, şi reducţiunea unor 
prestaţii pentru leziune sau, în 
anumite împrejurări, pentru eroare 
indiferentă, precum şi cazurile în 
care s-ar aplica teoria impreviziu-
nii [27, p. 239].

Deosebirea dintre nulitate şi re-
ducţiune constă în următoarele:

 - consecinţa constatării sau de-
clarării nulităţii este invaliditatea 
actului, iar în cazul reducţiunii, 
dispoziţia testamentară rămîne va-
labilă;

 - nulitatea are caracter general, 
fiind aplicabilă tuturor actelor juri-
dice civile, pe cînd reducţiunea se 
referă numai la dispoziţiile testa-
mentare; 

- cauza nulităţii constă în ne-
respectarea unor dispoziţii lega-
le, iar cauza reducţiunii rezidă, în 
principiu, în admiterea unor erori 
faptice la întocmirea testamentu-
lui [4, pct. 3.2].

Un moment inseparabil de obli-
gaţiile civile este sancţiunea, care 
se aplică în caz de neîndeplinire de 
către debitor a obligaţiilor sale faţă 
de creditor.

Din dispoziţiile Codului civil 
putem deduce că, în caz de nee-
xecutare benevolă a obligaţiei din 
partea debitorului, creditorul poate 
recurge la forţa coercitivă a statu-
lui pentru aducerea la îndeplinire a 
obligaţiei fie în natură, fie în echi-
valent.

Sancţiunea obligaţiilor, în mă-
sura posibilului, va consta în re-
alizarea în natură a conţinutului 
obligaţiei. Dar această executare în 
natură nu este întotdeauna posibi-
lă sau admisibilă, mai ales pentru 
obligaţiile de a face [36].

Sancţiunea obligaţiei a fost 
definită în diferite moduri: dreptul 
creditorului de a recurge la forţa 
de constrîngere a statului pentru 
realizarea dreptului său pe calea 

unei acţiuni [28, p. 4-5] sau drep-
tul creditorului să procedeze la 
executarea silită pentru realizarea 
creanţei sale [32, p. 9], sau mijloa-
cele pe care, pe de o parte, legea 
le pune la îndemîna creditorului 
în vederea realizării la nevoie a 
creanţei sale prin constrîngerea 
debitorului la executare, şi, pe de 
altă parte, mijloacele pe care legea 
le pune la îndemîna debitorului 
în vederea executării la nevoie a 
prestaţiei pe care o datorează chiar 
împotriva voinţei creditorului [5, 
p. 496-497; 13, p. 14-15].

Astfel, s-a considerat că sanc-
ţiunea obligaţiei constă în mijloa-
cele ofensive pe care, de regulă, 
creditorul le poate exercita, prin 
intermediul forţei de constrîngere a 
statului, pentru a obţine executarea 
prestaţiei ce i se datorează, iar une-
ori doar în posibilitatea legală de a 
refuza restituirea prestaţiei execu-
tată voluntar de către debitor [5, p. 
496-497; 17, p. 334].

Aşadar, după cum putem ob-
serva, sancţiunea obligaţiei civile 
are loc prin intermediul mijloace-
lor ofensive în cele mai frecvente 
cazuri, acţiunea în justiţie şi exe-
cutarea silită. Prima reprezintă un 
act procesual efectuat de către cre-
ditorul obligaţiei de a se adresa în 
instanţa de judecată, pentru ca ulte-
rior, după pronunţarea unei hotărîri 
definitive, debitorul să fie obligat la 
executarea obligaţiei sale. Executa-
rea silită intervine atunci cînd cre-
ditorul are un titlu executoriu ce-i 
permite să-şi valorifice dreptul său, 
adică debitorul fiind supus execu-
tării silite la îndeplinirea prestaţiei 
pe care o datorează.

Sancţiunile ce se referă la drep-
turile patrimoniale sînt daunele-
interese ce reprezintă o sancţiune 
generală şi sancţiunile particulare 
ce se referă la drepturile reale şi 
obligaţii.

Daunele-interese reprezintă 
despăgubirile în bani la care este 
obligat prin hotărîre judecătoreas-
că debitorul, în scopul reparării 

prejudiciilor cauzate creditorului 
prin neexecutarea obligaţiilor con-
tractuale sau prin executarea lor 
defectuoasă ori cu întîrziere [35]. 
După cum putem observa, sancţi-
unea dată constituie o remediere a 
faptei săvîrşite care a şi atras apli-
carea unei astfel de sancţiuni şi 
care presupune implicarea directă 
a factorului material, adică patri-
moniul.

Numim daune-interese indem-
nizaţia pecuniară alocată unei per-
soane pentru repararea unui preju-
diciu pe care l-a suportat. Ele sînt 
sancţiunea a ceea ce numim răs-
pundere civilă. Uneori, ele apar ca 
o sancţiune principală, de exemplu, 
pentru repararea unui prejudiciu 
corporal sau moral sau pentru a re-
para deteriorarea proprietăţii altu-
ia. Alteori, ele apar ca o sancţiune 
accesorie, care vine să completeze 
o altă sancţiune; astfel, un contract 
fraudulos va fi anulat şi daune-in-
terese vor fi acordate părţii lezate 
pentru a-i compensa pierderile. 
Alteori, daunele-interese au un ca-
racter subsidiar, intervenind atunci 
cînd sancţiunea principală nu poate 
fi aplicată din cauza unei imposibi-
lităţi materiale sau morale. Astfel, 
sancţiunea daunelor-interese se gă-
seşte în spatele ansamblului siste-
mului sancţiunilor civile [36].

Cunoaştem două tipuri de dau-
ne-interese:

- daune interese compensatorii, 
care se plătesc pentru neexecutarea 
parţială sau totală ori executarea 
necorespunzătoare a obligaţiei con-
tractuale a debitorului, reprezent-
înd echivalentul bănesc al repară-
rii integrale a prejudiciului cauzat 
debitorului. Cuprind atît valoarea 
efectivă, cît şi valoarea cîştigului 
nerealizat de creditor;

- daune interese moratorii, ce 
reprezintă compensarea daunelor 
care se acordă pentru simpla int-
îrziere a executării unei obligaţii 
contractuale. Se pot cumula cu 
executarea obligaţiei în natură şi cu 
daunele interese compensatorii. Se 
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calculează de la data trimiterii so-
maţiei de plată [35].

Evaluarea daunelor-interese 
are loc fie prin instanţa de judeca-
tă, fie prin convenţia dintre părţi, 
fie legal.

Evaluarea judiciară a daune-
lor-interese. Evaluarea judiciară 
se face prin hotarîre judecătoreas-
că, respectînd cîteva principii în 
această materie:

a. Principiul reparării integrale 
a prejudiciului presupune obligaţia 
instanţei de judecată de a acorda 
creditorului o indemnizaţie egală 
cu prejudiciul real suferit, care in-
clude atît paguba efectiv suferită, 
damnum emergens, cît şi cîstigul 
nerealizat, lucrum cessans. 

b. Debitorul răspunde doar 
pentru prejudiciile previzibile la 
momentul încheierii contractului. 
Cînd prejudiciul a fost produs prin 
dol, răspunderea debitorului nu va 
mai fi atribuită la prejudiciul previ-
zibil, ci la întregul prejudiciu.

c. Vor fi supuse reparării preju-
diciile directe, adică doar cele care 
s-au produs datorită neexecutării 
contractului într-o relaţie de cauza-
litate directă.

 Evaluarea legală a daune-
lor-interese este cea făcută prin 
lege şi priveşte prejudiciul suferit 
de creditor ca urmare a nerespec-
tării de către debitor a obligaţiei ce 
are ca obiect o sumă de bani.

Evaluarea convenţională. Cla-
uza penală. Evaluarea daunelor-in-
terese poate fi făcută şi prin con-
venţia părţilor intervenită înainte de 
producerea prejudiciului. Această 
înţelegere poartă numele de clauză 
penală şi este reglementată de art. 
624 -630 Cod civil. Clauza penală 
(penalitatea) este o prevedere con-
tractuală prin care părţile evaluea-
ză anticipat prejudiciul, stipulînd 
că debitorul, în cazul neexecutării 
obligaţiei, urmează să remită credi-
torului o sumă de bani sau un alt 
bun [1, art. 634, alin. (1)].

Din perspectiva naturii juridi-
ce a clauzei penale, avînd ca reper 

definiţia clauzei penale din art. 634 
alin. 1 Cod civil, se consideră că 
legiuitorul a oferit prevalenţă teo-
riei dualiste, conform căreia clauza 
penală este o pedeapsă civilă repa-
ratorie, dar şi o reparaţie sancţiona-
torie, pentru ipoteza neexecutării 
ilicite a contractului principal de 
către debitor. Privită astfel, clauza 
penală cuprinde sau regrupează 
într-o singură noţiune atît natura 
sa reparatorie, de stabilire antici-
pată a daunelor-interese, cît şi ace-
ea de pedeapsă privată, în sensul 
de sancţiune contractuală pentru 
neexecutarea ilicită a obligaţiilor 
contractuale. Prin obligarea debi-
torului la plata clauzei penale se 
repară prejudiciul cauzat credito-
rului şi, în acelaşi timp, se pedep-
seşte comportamentul ilicit al debi-
torului care constă în neexecutarea 
obligaţiilor sale contractuale [18, 
p. 684]. 

Deşi executarea clauzei penale 
nu este condiţionată de dovedirea 
existenţei şi întinderii prejudiciului, 
acordarea ei are însă ca scop prin-
cipal (şi) repararea prejudiciului 
suferit de creditor. Din perspectiva 
structurii mixte a clauzei penale, se 
consideră că acordarea acesteia are 
loc în principal şi preponderent ca 
pedeapsă civilă, pentru a se sanc-
ţiona faptul neexecutării contrac-
tului, şi numai în subsidiar pentru 
repararea prejudiciului cauzat; în 
consecinţă, ea nu constituie în pri-
mul rînd o despăgubire, ci mai de-
grabă o pedeapsă [26, p. 131].

Tot la categoria de sancţiune 
civilă putem menţiona şi arvuna. 
Prevederile art. 631 Cod civil re-
glementează arvuna, care este o 
sumă de bani sau un alt bun pe care 
o parte contractantă o dă celeilalte 
părţi pentru a confirma încheierea 
contractului şi a-i garanta executa-
rea. Dacă prestaţia datorată se exe-
cută integral, arvuna este o supra-
solvire şi se restituie părţii care a 
predat-o la încheierea contractului 
[15, p. 636]. În alternativa neexe-
cutării obligaţiei de către plătitorul 

arvunei, cealaltă parte contractantă 
poate cere rezoluţiunea contractu-
lui şi poate reţine arvuna, în mod 
legitim. Dimpotrivă, dacă cel ce a 
primit arvuna nu îşi execută obli-
gaţia, plătitorul arvunei poate cere 
rezoluţiunea contractului şi obliga-
rea celeilalte părţi contractante să îi 
restituie dublul arvunei. 

Referindu-ne la sancţiunea 
drepturilor reale, orice drept real 
presupune stăpînirea titularului 
asupra bunului, adică a valorii so-
ciale a lucrului care face obiectul 
dreptului. Dacă această stăpînire 
este sustrasă titularului, sancţiunea 
constă într-o acţiune de reintegrare. 
Dacă este doar tulburată, sancţiu-
nea va fi un ordin judiciar de înce-
tare a tulburării însoţite eventual de 
daune-interese. În fine, dacă obiec-
tul dreptului este deteriorat, sancţi-
unea constă în daune-interese [36].

La categoria de sancţiuni civile 
cu caracter nepatrimonial se atribu-
ie nedemnitatea succesorală, care 
constă în decăderea moştenitorului 
din dreptul de a moşteni o persoa-
nă decedată, din cauza săvîrşirii 
unor fapte grave (expres prevăzu-
te de lege) împotriva defunctului 
sau memoriei acestuia [16, p. 10]. 
Deci, respectiva sancţiune intervi-
ne ca rezultat al unor acţiuni grave 
săvîrşite faţă de cel ce lasă moşte-
nirea, precum şi împotriva moşte-
nitorilor acestuia.

Nu poate fi succesor testamen-
tar sau legal persoana care:

a) a comis intenţionat o infracţi-
une sau o faptă amorală împotriva 
ultimei voinţe, exprimate în testa-
ment, a celui ce a lăsat moştenirea;

b) a pus intenţionat piedici în ca-
lea realizării ultimei voinţe a celui 
ce a lăsat moştenirea şi a contribuit 
astfel la chemarea sa la succesiune 
ori a persoanelor apropiate sau la 
majorarea cotelor succesorale ale 
tuturor acestora [1, art. 1431].

La categoria de sancţiuni civile 
considerăm oportun a ne expune şi 
asupra termenului de prescripţie 
extinctivă. Sub aspect terminolo-
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gic, în literatura juridică s-au con-
turat două accepţiuni ale noţiunii 
de prescripţie extinctivă, şi anu-
me: instituţie de drept civil care 
are această denumire şi stingere a 
dreptului material la acţiune [10, 
p. 277]. Reglementarea actuală a 
instituţiei prescripţiei extinctive o 
regăsim în Titlul IV. Termenele, 
Capitolul II al Codului civil. Co-
dul civil nu defineşte prescripţia in 
terminis, ci consacră doar obiec-
tul şi efectul său juridic: stingerea 
dreptului material la acţiune, dacă 
nu a fost exercitat în termenul sta-
bilit de lege. În literatura juridică, 
prescripţia a fost definită ca fiind 
acea instituţie juridică ce constă 
în stingerea dreptului la acţiune în 
sens material ca urmare a neexer-
citării dreptului în termenul stabilit 
de lege [6, p. 136]. 

În literatura de specialitate au 
fost date şi alte definiţii, cum ar fi:

a) mijloc de stingere a dreptului 
material la acţiune, prin neexerci-
tarea acelui drept într-un anumit 
răstimp [32, p. 433]; 

b) stingerea acelei componente 
a dreptului la acţiune care constă 
în posibilitatea titularului dreptu-
lui subiectiv de a cere obligarea 
subiectului pasiv la executarea 
obligaţiei corelative sau la re-
cunoaşterea dreptului subiectiv 
contestat, din cauza nesesizării or-
ganului de jurisdicţie în termenul 
prevăzut de lege [11, p. 270];

c) acea sancţiune care constă în 
stingerea, în condiţiile stabilite de 
lege, a dreptului material la acţiune 
neexercitat în termen [10, p. 268]; 

d) acel mod de transformare a 
conţinutului raportului juridic ci-
vil constînd în stingerea dreptului 
de realizare silită a obligaţiei civi-
le corelative, din cauza neexerci-
tării lui în termenul stabilit de lege 
[24, p. 92]; 

e) acel mod de înlăturare a răs-
punderii civile constînd în stinge-
rea dreptului material la acţiune 
neexercitat în termenul stabilit de 
lege [25, p. 43-44];

f) acea sancţiune îndreptată 
împotriva pasivităţii titularului 
dreptului subiectiv civil sau al 
unei situaţii juridice ocrotite de 
lege, care, în condiţiile legii, nu va 
mai avea posibilitatea de a obţine 
protecţia juridică a acesteia prin 
exercitarea dreptului material la 
acţiune [12, p. 278]. 

Practica judiciară defineşte 
prescripţia ca mijloc de stingere 
a obligaţiilor şi a acţiunilor, de-
terminat de un interes de ordine 
publică şi de stabilitate socială, 
ca situaţiile de fapt stabilite într-
un timp anterior să nu mai poată fi 
schimbate. Ea apare ca o sancţiu-
ne a creditorului nediligent, care a 
lăsat să treacă mai mult timp, fără 
a-şi valorifica dreptul subiectiv. 
Ca atare, odată cu expirarea ter-
menului legal, titularul unui drept 
ocrotit de lege pierde nu dreptul 
de a acţiona, ci dreptul de a-l mai 
constrînge pe debitor la îndeplini-
rea obligaţiei sale, care poate con-
sta în executarea unei prestaţii, în 
respectarea unei situaţii juridice, 
în suportarea unei sancţiuni civile. 
Prescripţia este, aşadar, o sancţi-
une juridică îndreptată împotriva 
pasivităţii titularului unui drept 
subiectiv sau al unei situaţii juri-
dice ocrotite de lege.

Concluzii. Putem spune că 
sancţiunile civile reprezintă ace-
le categorii de măsuri stabilite de 
legiuitor care se aplică odată ce 
persoana a săvîrşit careva fapte ce 
încalcă textul legii. Astfel, am ob-
servat că acestea, la rîndul lor, pot 
avea atît caracter patrimonial, cît 
şi personal nepatrimonial, în esen-
ţă fiecare avînd scopul de a repara 
prejudiciul cauzat, de a reeduca, 
precum şi de a preveni o eventu-
ală abatere, încălcare a legislaţiei 
civile.

Pentru aplicarea unei sancţiuni 
de drept civil nu este neapărat ne-
cesară existenţa unui prejudiciu. 
Dacă, prin fapta ilicită şi culpabilă 
a unei persoane, s-a produs un pre-
judiciu în patrimoniul altei persoa-

ne, atunci va interveni răspunderea 
civil-delictuală. Sancţiunea civilă 
nu intervine însă pentru cauzarea 
de prejudicii, ci pentru savîrşirea, 
cu vinovăţie, a unei fapte ilicite. În 
cazul producerii unui prejudiciu, 
se pot cere daune corespunzătoa-
re. De aici şi concluzia că o altă 
condiţie pentru aplicarea oricărei 
sancţiuni de drept civil este exis-
tenţa vinovăţiei.

Vinovăţia este atitudinea psihi-
că a celui ce comite o faptă ilicită 
faţă de fapta sa şi faţă de consecin-
ţele acesteia. Vinovăţia poate îm-
brăca forma intenţiei sau a culpei. 
Forma de vinovăţie nu are impor-
tanţă, deoarece sancţiunea se va 
aplica indiferent de aceasta. Lipsa 
vinovăţiei va înlătura însă apli-
carea sancţiunii (de exemplu, în 
cazul rezoluţiunii, dacă debitorul 
dovedeşte că a fost împiedicat să-
şi execute obligaţia din cauza unui 
caz de forţă majoră). S-a apreciat 
că în cazul răspunderii civile con-
tractuale nu este necesară cerce-
tarea culpei, deoarece vinovăţia 
debitorului nu constituie o con-
diţie de existenţă a acestei forme 
de răspundere civilă. Într-adevăr, 
în situaţia obligaţiilor de rezultat, 
culpa fiind prezumată, simpla ne-
executare a obligaţiei contractua-
le declanşează răspunderea civilă 
contractuală. La obligaţiile de 
mijloace însă vinovăţia debitoru-
lui trebuie cercetată de instanţă, în 
fiecare caz concret în parte. Aici 
culpa nu mai este prezumată şi ea 
apare clar, fără echivoc ca o con-
diţie a răspunderii contractuale.

În funcţie de interesele pe care 
le apără, personale sau generale, 
unele sancţiuni pot fi înlăturate (de 
exemplu, nulitatea relativă poate 
fi acoperită prin confirmare), pe 
cînd altele se vor aplica indiferent 
de voinţa părţilor (imposibilitatea 
confirmării nulităţii absolute).

Ca efect al aplicării sancţiunii 
civile, se va restabili situaţia ante-
rioară savîrşirii faptei ilicite. Sanc-
ţiunea îşi poate produce efecte fie 
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pentru trecut (ex tunc), fie numai 
pentru viitor (ex nunc), în funcţie 
de specificul sancţiunii respective 
şi de natura actului juridic (cu exe-
cutare imediată sau cu executare 
succesivă). Efectele sancţiunii pot 
fi mai mult sau mai puţin energice, 
putînd consta în desfiinţarea con-
tractului sau numai în reducerea 
unor prestaţii succesive.
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