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vinte, din multitudinea soluţiilor 
oferite trebuie aleasă cea care este 
mai potrivită copilului respectiv, 
indiferent dacă acesta rezultă din 
căsătorie sau din afara ei. Acest 
lucru este fundamentat pe princi-
piul egalităţii tuturor copiilor, fără 
a face deosebire de provenienţa lor 
– din căsătorie sau din afara ei.
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Introducere. Hotărîrea ju-
decătorească, fiind expresie 

a puterii judecătorului de a tranşa 
litigiile, are forţa, recunoscută de 
lege, de a se opune redeschiderii 
ulterioare a aceleiaşi judecăţi, asi-
gurînd astfel stabilitatea şi securi-
tatea raporturilor juridice. Ceea ce 
s-a tranşat jurisdicţional se opune 
între părţi cu valoare absolută, iar 
faţă de terţi – cu valoarea unei pre-
zumţii relative împotriva căreia se 
poate face dovada contrară.

Hotărîrea judecătorească şi 
efectele pe care le produce repre-
zintă instituţii esenţiale ale oricărui 
sistem juridic. Din acest motiv, o 
analiză amplă asupra acestui su-
biect prezintă un interes real pentru 
doctrina şi practica judiciară. Desi-

gur, importanţa instituţiei asigură 
şi multitudinea studiilor, tratatelor 
şi lucrărilor monografice. Cu toate 
acestea, prezentul studiu are ambi-
ţia de a încerca să prezinte unele 
aspecte particulare ale puterii de 
lucru judecat, în special cu referire 
la impactul pe care îl exercită asu-
pra securităţii raporturilor juridice.

Scopul acestui articol este de a 
dezvălui mai profund particulari-
tăţile instituţiei autorităţii de lucru 
judecat, respectiv relevarea efec-
telor pe care le produce o hotărîre 
irevocabilă, atît prin prisma trăsă-
turilor caracteristice acestora, na-
turii juridice, cît şi prin asigurarea 
respectării principiului securităţii 
raporturilor juridice.

Materiale şi metode aplicate. 
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REZUMAT
Instituţia efectelor hotărîrilor judecătoreşti irevocabile, materializată prin 

conceptul de autoritate sau putere a lucrului judecat, are o importanţă covîrşitoa-
re pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. Există interesul social-juridic ca 
hotărîrea judecătorească care a tranşat litigiul după dezbateri contradictorii să se 
bucure de prezumţia absolută de adevăr. Nimeni nu mai poate, de principiu, să 
mai pună în discuţie drepturile consfinţite prin hotărîrea judecătorească rămasă 
definitivă. În temeiul unei asemenea hotărîri, cu ajutorul forţei coercitive etatice, 
la nevoie, partea litigantă care a cîştigat procesul este repusă în drepturile ei şi, 
totodată, ordinea de drept tulburată printr-un act antisocial este restabilită sau 
subiectul de drept căruia i-au fost contestate anumite drepturi subiective civile 
capătă o confirmare indiscutabilă a drepturilor sale.
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Existenţa acestei reguli este 
presupusă şi în vechiul drept ro-
mânesc, pornind de la dispoziţiile 
din Condica penală a lui I. Sturza 
Vodă din 1826, care reglementau 
condiţiile limitative în care cel ju-
decat definitiv putea pretinde a fi 
judecat din nou (dacă se descope-
reau fapte noi). Prima reglemen-
tare a autorităţii lucrului judecat 
este atestată în Regulamentul or-
ganic al Munteniei din 1832; în 
continuare, au fost identificate re-
glementări succesive în Codul de 
procedură civilă al României din 
1865, dar şi în Noul cod de proce-
dură civilă din 2010 [2.3, p. 7].

Actualmente, în Codul de pro-
cedură civilă al Republicii Moldo-
va nu este consacrat nici un articol 
cu denumirea de autoritate de lucru 
judecat, însă elementele distinctive 
care alcătuiesc această instituţie şi 
efectele lor pot fi depistate din con-
ţinutul diferitor articole, după cum 
vom constata ceva mai jos.

În doctrina juridică se precizea-
ză că puterea lucrului judecat are 
un aspect pozitiv pentru partea care 
a cîştigat procesul, în sensul că se 
poate prevala de dreptul recunoscut 
prin hotărîrea definitivă într-o nouă 
judecată, fără ca această instanţă să 
mai poată lua în discuţie existenţa 
dreptului, şi un aspect negativ pen-
tru partea care a pierdut procesul, 
întrucît nu mai poate repune în dis-
cuţie dreptul său într-un alt litigiu 
[2.1, p. 272].

Sintagma „lucru judecat” pro-
vine din latinescul res iudicata, 
care semnifică ceea ce s-a judecat 
sau s-a soluţionat. Din punct de 
vedere procesual, această expresie 
se raportează la efectele hotărîrii 
judecătoreşti. Fundamentul lucru-
lui judecat rezidă în necesitatea de 
a da eficienţă hotărîrii judecăto-
reşti şi de a evita o nouă judecată 
asupra aceleiaşi chestiuni litigioa-
se [2.3, p. 5].

tatio – se consuma acţiunea, astfel 
încît reclamantul nu mai avea la 
îndemînă mijlocul tehnic necesar 
pentru a provoca o nouă judecată; 
în schimb, pîrîtul era considerat 
că nu îşi consumase acţiunea, ast-
fel încît, dacă ar fi reluat procesul, 
reclamantul putea să-i opună ex-
cepţia lucrului judecat – exceptio 
rei iudicatae – pe care pretorul o 
insera în formulă, iar judecătorul 
respingea pretenţiile pîrîtului. Mai 
tîrziu, odată cu sistemul acţiunilor 
extraordinare – cognitio extra or-
dinarum –, nu consumarea acţiunii 
era cea care făcea imposibilă o a 
doua judecată, ci faptul că ceea ce 
se judecase anterior exprima ade-
vărul – res judicata pro veritate 
accipitur [2.5, p. 127].

Regula autorităţii lucrului ju-
decat a fost păstrată şi în vechiul 
drept european, dar, spre deosebi-
re de epocile antice şi dreptul eu-
ropean medieval, aplicarea aces-
tui principiu era condiţionată de o 
judecată iniţială corectă, lipsită de 
„coliziune”. Această condiţionare 
este expresia, pe de o parte, a unei 
bogate experienţe jurisprudenţiale 
cuprinzînd, din nefericire, şi nenu-
mărate exemple de proceduri abu-
zive şi inechitabile, iar pe de altă 
parte, a unui geniu doctrinar al ju-
riştilor secolelor XVI şi XVII (An-
gelus Aretinus, Julius Clarus, Pr. 
Farinaceous), perioadă de timp în 
care au luat naştere marile instituţii 
juridice, fundamente ale sistemelor 
juridice şi în prezent. În secolele al 
XVII-lea şi al XVIII-lea, Johann 
Benedict Carpzov [2.3, p. 6] sus-
ţinea acelaşi principiu al imposi-
bilităţii de a acuza din nou pe cel 
achitat, iar adnotatorul său Johann 
Friedrich Böhmer [2.3, p. 6] a men-
ţionat şi excepţii pe care Carpzov 
le-ar fi prevăzut: dacă acuzatul s-a 
sustras prin fraudă de la pedeapsă 
şi dacă judecătorii şi-au declinat 
competenţa.

În cadrul acestui studiu a fost con-
sultată atît literatura de specialitate 
străină, cît şi cea autohtonă, inclusiv 
tratate, monografii, manuale şi arti-
cole consacrate subiectului abordat 
nemijlocit sau domeniului dreptului 
procesual civil în general.

În vederea realizării scopului 
propus, au fost aplicate următoa-
rele metode de cercetare ştiinţifică: 
metoda istorică, analiza comparati-
vă, analiza logică, sinteza.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Abordarea istorică a instituţiei au-
torităţii de lucru judecat porneşte 
de la Codul lui Hamurabi şi Legi-
le lui Manu (”Oricare afacere care 
a fost dusă la capăt şi judecată nu 
mai trebuie să fie reîncepută, dacă 
legea a fost păzită”). [2.5, p. 126]. 
În legea babiloniană, fundamentul 
autorităţii lucrului judecat consta 
în angajamentul asumat de partea 
căreia i se respinsese acţiunea de a 
nu porni un nou proces şi de a re-
nunţa la orice contestaţie ulterioară; 
acest angajament era scris şi în caz 
de nerespectare se aplica o sancţiu-
ne. De asemenea, judecătorul care 
pronunţa o hotărîre cu nesocotirea 
autorităţii de lucru judecat a unei 
hotărîri anterioare era îndepărtat 
din funcţie şi obligat să plătească 
o sumă reprezentînd de 1,2 ori va-
loarea acţiunii, conform art. 5 Cod 
Hamurabi [2.5, p. 126].

La romani, regula puterii de 
lucru judecat a hotărîrilor care 
puneau capăt litigiilor dintre părţi 
a apărut mai întîi în privinţa liti-
giilor de natură civilă, în cea mai 
veche procedură de judecată, ace-
ea a legisacţiunilor – legis actio-
nes, nimănui nefiindu-i permis să 
folosească aceeaşi legisacţiune de 
două ori pentru satisfacerea ace-
luiaşi interes. Ulterior, în perioada 
procedurii formulare, autoritatea 
lucrului judecat era fundamentată 
pe ideea că prin efectul extinctiv al 
atestării procesului – litis contes-
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În literatura de specialitate s-a 
încercat justificarea puterii lucru-
lui judecat plecîndu-se de la nece-
sitatea asigurării unei stabilităţi în 
circuitul civil şi în ordinea juridică 
prin interzicerea reluării şi repune-
rii în discuţie a aspectelor litigioase 
tranşate deja [2.10, p. 24].

Ceea ce conferă hotărîrii depli-
na sa valoare nu este împrejurarea 
de a fi conformă adevărului absolut 
(unde este adevărul?), ci aceea de 
a-i fi atribuită de către stat o forţă 
particulară care interzice repunerea 
sa în discuţie, pentru că trebuie să 
existe un sfîrşit al litigiilor. Con-
flictul de drept – din momentul în 
care căile de atac sînt epuizate – a 
fost tranşat odată pentru totdeauna, 
ceea ce garantează stabilitatea, se-
curitatea şi pacea între oameni.

Fără respectul datorat princi-
piului autorităţii lucrului judecat, 
hotărîrile n-ar avea nicio utilitate 
practică. Ele nu ar pune capăt pro-
ceselor, pentru că un drept cîştigat 
cu ocazia unei judecăţi ar putea fi 
contestat şi contrazis printr-o hotă-
rîre ulterioară [2.9, p. 46].

În felul acesta, în relaţiile so-
ciale nu ar exista nicio ordine şi 
totul ar sta sub semnul îndoielii şi 
al posibilităţii reînnodării litigiilor 
la nesfîrşit. Nu se poate concepe o 
societate, oricît de rudimentară ar 
fi, fără acest principiu, al puterii 
lucrului judecat, în care stă tot fo-
losul legilor.

Aşadar, forţa puterii lucrului 
judecat trebuie considerată că vine 
din nevoia socială de securitate ju-
ridică. Respingerea unei a doua ac-
ţiuni în justiţie între aceleaşi părţi, 
purtînd asupra aceluiaşi obiect şi 
întemeiate pe aceeaşi cauză se da-
torează nu faptului că prima hotă-
rîre exprimă adevărul, ci împreju-
rării că este imposibil să se mai de-
monstreze că hotărîrea anterioară 
este eronată.

Este deci nu doar preferabilă, ci 

cu totul justificată constituirea la 
fundamentul autorităţii sau puterii 
de lucru judecat a ideii de imuta-
bilitate a actului jurisdicţional, prin 
care, în cadrul unei proceduri con-
tradictorii, s-a verificat şi tranşat o 
situaţie litigioasă.

Concluzionînd, apreciem că pu-
terea de lucru judecat a unei hotărîri 
şi interzicerea reluării verificărilor 
jurisdicţionale asupra aspectelor 
tranşate nu se datorează faptului că 
s-ar fi consumat acţiunea cu ocazia 
primei judecăţi sau că între părţi 
s-ar fi încheiat, în momentul sesi-
zării instanţei, un contract – prin 
supunerea litigiului lor judecăţii 
– astfel încît sînt obligate să-l res-
pecte, ori exprimării adevărului de 
către hotărîrea care a închis prima 
judecată.

Autoritatea lucrului judecat in-
teresează ordinea publică şi are 
drept scop, pe de o parte, înlătu-
rarea contradicţiilor judecătoreşti, 
care ar slăbi respectul datorat justi-
ţiei şi ar micşora încrederea şi dem-
nitatea de care trebuie să se bucure 
în stat puterea judecătorească, iar 
pe de altă parte, necesitatea de a se 
pune capăt contestaţiilor dintre îm-
pricinaţi care, prin posibilitatea de 
a reveni mereu înaintea justiţiei, ar 
arunca cea mai mare incertitudine 
în tranzacţiile omeneşti.

În literatura juridică de la înce-
putul acestui secol s-au formulat 
opinii diferite cu privire la natura 
lucrului judecat. Dezbaterea a fost 
iniţiată în doctrina germană. Două 
au fost opiniile în jurul cărora s-a 
declanşat o „luptă” de idei arareori 
întîlnită [2.7, p. 156]. 

O primă opinie porneşte de la 
constatarea că lucrul judecat are 
un izvor autonom faţă de rapor-
tul juridic dedus judecăţii [2.4, p. 
420-421]. În această concepţie, ho-
tărîrea trecută în puterea lucrului 
judecat va avea efectul de a consti-
tui, modifica sau stinge raportul ju-

ridic litigios conform constatărilor 
făcute de instanţă. „Duplicitatea” 
raporturilor juridice este evidentă, 
susţin aceşti autori, îndeosebi în 
cazul pronunţării unei sentinţe in-
juste. Prin urmare, potrivit acestei 
concepţii – denumită şi teoria sub-
stanţială – sentinţa poate genera 
un drept inexistent sau înlătura un 
drept preexistent. Ea a fost susţi-
nută în special în doctrina germană 
de Wach, Kohler şi Pangenstecher 
[2.4, p. 421]. Împotriva tezei sub-
stanţiale s-a declanşat o „furtună” 
de obiecţiuni, dintre care cea mai 
importantă se întemeiază pe con-
statarea că sentinţa se bazează pe 
fapte constitutive, modificatoare 
sau extinctive petrecute în trecut. 
Este şi motivul pentru care această 
teorie a pierdut mulţi susţinători. 

Astfel s-a ajuns la cea de-a doua 
concepţie sau teorie procesuală. În 
această concepţie se afirmă că sen-
tinţa produce doar efecte de ordin 
procedural şi nu afectează raporturi 
de drept substanţial; ea leagă jude-
cătorii numai în raport cu procesele 
viitoare. Susţinătorii acestei con-
cepţii afirmă că sentinţa nu produce 
efecte de fond; cu alte cuvinte, ea 
nu are influenţă asupra raportului 
juridic de fond. Desigur că şi aceas-
tă concepţie pare a sugera existenţa 
a două raporturi juridice: un raport 
juridic adevărat şi un raport juridic 
distinct determinat prin sentinţă. 
Totuşi, această teză, majoritară azi 
în dreptul comparat, înfăţişează 
o realitate juridică incontestabilă 
şi care decurge din necesitatea de 
a garanta stabilitatea raporturilor 
sociale, finalitate ce se realizează 
tocmai prin mecanismul puterii 
lucrului judecat şi al excepţiei des-
tinat a-l apăra. Printre promotorii 
acestei concepţii îi menţionăm pe 
Helwing, Stein, Goldshmidt şi Ro-
senberg [2.4, p. 421].

În acest context, nu se poate 
contesta funcţia declarativă a ho-
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tărîrii judecătoreşti asupra rapor-
turilor juridice. Iar această func-
ţie este atît de semnificativă şi de 
puternică, încît nu se poate susţine 
decît că dreptul este acela pe care-l 
declară judecătorul prin sentinţă 
[2.4, p. 422]. Prin urmare, despre o 
dualitate a adevărului şi a dreptului 
nu se poate vorbi în prezenţa unei 
sentinţe care a soluţionat în mod 
irevocabil conflictul dintre părţi. 
Or tocmai această imposibilitate 
de stabilire a unui nou adevăr este 
determinată de excepţia puterii lu-
crului judecat. 

Funcţia excepţiei puterii lucru-
lui judecat este tocmai acea de a ex-
clude orice alte interpretări cu pri-
vire la adevărul stabilit de instanţă 
în mod irevocabil. Din acest motiv, 
unii autori vorbesc despre existen-
ţa unui veritabil „drept al lucrului 
judecat” şi care se înfăţişează ca 
„dreptul realizat prin intermediul 
procesului” [2.4, p. 422]. De ace-
ea, cum se exprimă acelaşi autor, 
experienţa juridică demonstrează 
uneori că, din cauza anumitor vi-
cisitudini, „poate naufragia chiar 
şi dreptul cel mai evident şi trium-
fa dreptul în mod aparent cel mai 
slab” [2.4, p. 422]. În acest fel, noi 
credem că puterea lucrului judecat 
se înfăţişează în toată splendoarea 
sa – aceea de a constitui „legea 
continuităţii dreptului”. 

Conceptul de autoritate al lu-
crului judecat interesează însă mai 
profund sub aspectul efectelor pe 
care le produce. În doctrina româ-
nă [2.6, p. 63] se analizează două 
categorii de efecte: pozitive şi ne-
gative.

Efectul pozitiv al autorităţii de 
lucru judecat înseamnă că hotărîrea 
judecătorească creează un drept 
nou. Efectul negativ se referă la 
imposibilitatea ca litigiul soluţionat 
printr-o hotărîre judecătorească să 
mai poată fi readus în faţa instan-
ţei. Atît prin efectul pozitiv, cît şi 

prin cel negativ se evită adoptarea 
unor hotărîri judecătoreşti contra-
dictorii.

Funcţiunea lucrului judecat (po-
zitivă şi, respectiv, negativă) poate 
fi înţeleasă în mod corect făcînd 
distincţia care se impune între cele 
două modalităţi de reglementare ce 
constituie expresia lucrului jude-
cat: prezumţia de lucru judecat şi 
excepţia lucrului judecat. 

În timp ce prezumţia, ca mijloc 
de probă, presupune un proces în 
desfăşurare (în cadrul căruia dez-
legările anterioare de chestiuni ju-
ridice se impun), excepţia de lucru 
judecat, dimpotrivă, opreşte o nouă 
judecată în fond, ambele avînd 
drept finalitate asigurarea stabilită-
ţii şi a securităţii raporturilor juri-
dice ca valori fundamentale într-o 
societate [2.12, p. 47].

Prezumţia aduce elemente pro-
batorii – care nu pot fi ignorate – în 
soluţionarea noului proces (ce nu 
prezintă tripla identitate cu primul, 
dar are legătură cu cele rezolvate 
deja), pe cînd excepţia împiedică o 
nouă judecată (faţă de cea identică 
soluţionată anterior), fără ca aceas-
ta să poată semnifica o îngrădire a 
accesului la justiţie. De vreme ce 
verificarea jurisdicţională pe aspec-
tele litigioase a fost deja realizată, 
instanţei nu i se poate pretinde să 
revină asupra ei pentru a ajunge la 
o altă soluţie altfel decît prin exer-
ciţiul căilor de atac. 

Pronunţarea hotărîrii irevocabi-
le are efect extinctiv, care constă în 
imposibilitatea reluării dezbaterii 
judiciare asupra aceluiaşi litigiu, 
atît în privinţa judecătorului (supus 
principiului dezînvestirii), cît şi în 
privinţa părţilor care trebuie să se 
supună principiului autorităţii de 
lucru judecat. 

În literatura de specialitate din 
Federaţia Rusă [2.13, p. 404] nu 
este abordat însuşi conceptul de 
autoritate de lucru judecat, dar se 

evidenţiază că o hotărîre judecăto-
rească irevocabilă produce un şir 
de efecte, care nu reprezintă alt-
ceva decît elementele componente 
ale puterii lucrului judecat. Trebuie 
să menţionăm că aceste efecte sînt 
recunoscute şi în doctrina din Re-
publica Moldova [2.2, p. 80].

Astfel, printre efectele hotă-
rîrii irevocabile se enumeră[2.2, 
p. 80-81]: 

exclusivitatea hotărîrii• , 
care înseamnă că un nou proces 
între aceleaşi părţi, pentru acelaşi 
obiect şi aceeaşi cauză să nu mai 
fie posibil; 

incontestabilitatea• , care pre-
supune că o hotărîre judecătorească 
definitivă să nu mai poată fi pusă în 
discuţie de către părţi sau procuror 
decît prin intermediul căilor de atac 
prevăzute de lege; 

executorialitatea• , care deter-
mină că hotărîrea definitivă să poa-
tă fi pusă în executare silită la ce-
rerea părţii care a cîştigat procesul 
sau a procurorului, iar uneori chiar 
din oficiu; 

obligativitatea• , care face ca 
părţile să se supună efectelor lucru-
lui judecat, iar partea în favoarea 
căreia acţionează să nu poată re-
nunţa la dreptul de a o invoca. 

Să le cercetăm pe rînd.
Incontestabilitatea semnifică 

inadmisibilitatea contestării prin 
apel sau recurs a hotărîrii judecă-
toreşti care are autoritate de lucru 
judecat, cu excepţia revizuirii ei. 
Dacă legiuitorul ar fi acordat po-
sibilitatea contestării hotărîrii prin 
intermediul căilor ordinare de atac, 
în mod repetat, atunci actul deci-
zional al instanţei de judecată n-ar 
putea dobîndi caracter irevocabil 
un timp îndelungat, fiind tergiver-
sată desigur şi executarea hotărîrii. 
Faptul că termenului de apel i se 
aplică instituţia repunerii în termen 
nu duce la careva abuzuri, deoare-
ce repunerea în termen nu poate fi 
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dispusă decît în cazul în care partea 
şi-a exercitat dreptul la apel înain-
te de împlinirea termenului de 30 
de zile, calculat din ziua în care a 
cunoscut sau trebuia să cunoască 
încetarea motivelor care justifică 
depăşirea termenului de procedură 
(art. 116 alin. 4 CPC). Cît priveşte 
termenul recursului împotriva deci-
ziilor instanţei de apel, el este unul 
de decădere şi repunerea nu poate 
opera (art. 434 alin. 2 CPC) [1.3].

Exclusivitatea determină im-
posibilitatea adresării repetate în 
judecată a aceloraşi părţi, precum 
şi a succesorilor lor în drepturi cu 
aceleaşi pretenţii, în baza acelo-
raşi temeiuri. Dacă instanţa totuşi 
a primit o cerere privitor la un liti-
giu care a fost anterior soluţionat şi 
care are părţi, obiect şi temei ana-
logic cu cele ale cererii înaintate, în 
temeiul art. 265 CPC se va dispune 
încetarea procesului [1.3].

În doctrină [2.11, p. 262] s-a 
menţionat că, dacă după dobîndi-
rea puterii de lucru judecat a hotă-
rîrii prin care pîrîtul este obligat la 
efectuarea unor plăţi periodice s-au 
schimbat împrejurările care influ-
enţează asupra cuantumului plăţi-
lor sau asupra duratei de achitare 
a acestora, oricare dintre părţi este 
în drept, pe calea înaintării unei 
noi acţiuni, să solicite modificarea 
mărimii şi termenului efectuării 
plăţilor. În acest caz, obiectul de 
examinare al instanţei îl va consti-
tui o pretenţie inedită şi desigur în 
temeiul acesteia va fi emisă o nouă 
hotărîre, care va dobîndi autoritate 
de lucru judecat conform regulilor 
generale. 

Prejudicialitatea, după cum 
menţionează prof. Al. Cojuhari, 
face imposibilă o altă apreciere 
într-un alt proces al faptelor şi ra-
porturilor juridice care au fost deja 
stabilite prin hotărîre judecătoreas-
că [2.2, p. 80]. În temeiul acestei 
însuşiri, faptele şi raporturile con-

statate de către instanţă şi înscrise 
în hotărîre nu pot fi puse la îndoială 
sau supuse la o cercetare repetată 
în cazul soluţionării unui alt litigiu 
la care participă aceleaşi persoa-
ne. Conform art. 123 alin. 2 CPC, 
faptele stabilite printr-o hotărîre 
irevocabilă nu se cer a fi dovedite 
din nou şi nici nu pot fi contesta-
te la judecarea altei pricini la care 
participă aceleaşi persoane [1.3]. 
În cazul persoanelor care n-au luat 
parte la judecarea pricinii în care 
s-a pronunţat hotărîrea irevocabilă, 
faptele şi raporturile constatate prin 
aceasta din urmă nu dispun de în-
suşirea prejudicialităţii. După cum 
putem constata, prejudicialitatea 
îşi are limitele sale, atît subiective, 
cît şi obiective. Restricţiile subiec-
tive se referă la faptul că în proces 
iau parte aceleaşi persoane ca şi în 
litigiul anterior, în care deja a fost 
pronunţată o hotărîre ce a rămas 
irevocabilă. Limitele obiective pre-
supun că în noul proces se exami-
nează aceleaşi fapte şi raporturi ce 
au fost cercetate în pricina referitor 
la care există deja o hotărîre cu pu-
tere de lucru judecat.

Obligativitatea semnifică acea 
însuşire a hotărîrii în temeiul căreia 
organele de stat, cele de adminis-
trare locală, persoanele cu funcţii 
de răspundere, precum şi cetăţenii 
sînt obligaţi ca, desfăşurîndu-şi 
activitatea, să respecte întru totul 
dispoziţiile hotărîrii, neavînd drep-
tul să o modifice, s-o anuleze, sau 
referitor la chestiunea care a fost 
pronunţat actul de dispoziţie să ad-
opte o nouă hotărîre. Subiecţii enu-
meraţi mai sus trebuie să contribuie 
la executarea acestei hotărîri şi să 
întreprindă acţiunile necesare în 
vederea înregistrării dreptului sta-
bilit sau constituit prin hotărîrea 
irevocabilă. De exemplu, în teme-
iul hotărîrii judecătoreşti prin care 
s-a stabilit paternitatea, organul de 
stare civilă este obligat să elibereze 

certificatul de naştere al copilului, 
în care va fi înscris în calitate de 
tată al copilului pîrîtul din cadrul 
dosarului de stabilire a paternităţii.

Caracterul obligatoriu al hotă-
rîrii judecătoreşti a fost menţionat 
şi în Hotărîrea Plenului CSJ cu pri-
vire la aplicarea legislaţiei procesu-
ale civile la întocmirea hotărîrii şi 
încheierii judecătoreşti [3.7], unde 
se stipulează: „Se atenţionează că, 
în conformitate cu art. 123 alin. 
(2) şi (3) din CPC, faptele stabilite 
printr-o hotărîre judecătorească ire-
vocabilă într-o pricină civilă soluţi-
onată anterior în instanţă de drept 
comun sau în instanţă specializată 
sînt obligatorii pentru instanţa care 
judecă pricina şi nu se cer a fi do-
vedite din nou şi nici nu pot fi con-
testate la judecarea unei alte pricini 
civile la care participă aceleaşi 
persoane. Sentinţa pronunţată de 
instanţa judecătorească într-o cau-
ză penală, rămasă irevocabilă, este 
obligatorie pentru instanţa chema-
tă să se pronunţe asupra efectelor 
juridice civile ale actelor persoa-
nei împotriva căreia s-a pronunţat 
sentinţa sau hotărîrea numai dacă 
aceste acte au avut loc şi numai în 
măsura în care au fost săvîrşite de 
persoana în cauză”.

Trebuie să menţionăm că obli-
gativitatea hotărîrilor judecătoreşti 
este obiectul unor dispute doctrina-
re aprinse, îndeosebi referitor la li-
mitele subiective ale obligativităţii 
[2.2, p. 81]. În primul rînd, carac-
terul obligatoriu al hotărîrii jude-
cătoreşti se extinde asupra partici-
panţilor la proces. Aceştia trebuie 
să-şi conformeze conduita după 
cum autoritatea judecătorească s-a 
expus în hotărîre, fie că se referă la 
recunoaşterea unui drept, la execu-
tarea unei obligaţii ori la modifica-
rea unui raport juridic. Persoanele 
care nu au fost atrase la examinarea 
şi soluţionarea unei pricini, dar au 
fost lezate în drepturi prin hotărîri 
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judecătoreşti, se pot adresa jude-
căţii cu o acţiune pentru a-şi apăra 
drepturile, libertăţile şi interesele 
legitime (art. 16 alin. 3 CPC). 

Evident că o bună ordine de 
drept exclude încălcarea drepturi-
lor altor persoane prin hotărîri ju-
decătoreşti a căror menire este să 
apere, şi nu să încalce. Dar, în con-
textul realităţii noastre, o asemenea 
specificare în lege ne permite să 
afirmăm că hotărîrea judecătoreas-
că obligatorie prin care se încalcă 
drepturile altor persoane neatrase 
în proces nu va fi opozabilă faţă de 
acestea, dacă ele se vor adresa în ju-
decată cu o acţiune civilă separată. 
Considerăm totuşi că instanţa care 
va examina acţiunea civilă depusă 
conform art. 16 alin. 3 din CPC nu 
va putea modifica conţinutul hotă-
rîrii judecătoreşti obligatorii prin 
care se încalcă drepturi. 

În doctrina rusă [2.14, p. 384] 
s-a exprimat opinia că obligativita-
tea de fapt semnifică două lucruri:

• hotărîrea se răsfrînge asupra 
tuturor, indiferent de faptul dacă au 
fost participanţi la proces sau nu. 
Pentru cei care au fost părţi în li-
tigiu, hotărîrea exprimă necesitatea 
de a-şi conforma conduita cu pre-
vederile acesteia. Toate celelalte 
persoane trebuie fie să săvîrşească 
anumite acţiuni concrete în vede-
rea executării hotărîrii, fie să nu 
încalce dispoziţiile ei;

• hotărîrea are caracter obliga-
toriu pe întreg teritoriul ţării.

Executorialitatea hotărîrii ju-
decătoreşti irevocabile presupune 
necesitatea realizării acelor acţiuni 
care sînt stipulate în actul de dispo-
ziţie al instanţei. Această trăsătură 
constituie o parte componentă a 
obligativităţii ei, care are un sens 
mai larg decît executorialitatea, 
cuprinzînd în conţinutul său, ală-
turi de îndatorirea subiecţilor de a 
o respecta, şi obligaţiunea lor de a 
o pune în aplicare. Indiferent de fe-

lul procedurii, toate hotărîrile sînt 
obligatorii, însă nu toate pot fi exe-
cutate silit. Dacă hotărîrea a fost 
pronunţată într-o acţiune în con-
statare, ea nu necesită pentru pu-
nerea sa în aplicare careva acţiuni 
cu caracter de constrîngere. Este 
suficient că instanţa a recunoscut 
existenţa anumitor împrejurări (de 
exemplu, recunoaşterea dreptului 
de autor).

În unele cauze, după ce hotă-
rîrea rămîne definitivă, instanţa va 
trebui să execute suplimentar anu-
mite acţiuni. Astfel, conform art. 
39 alin. 3 din Codul familiei, „in-
stanţa judecătorească este obligată 
să transmită, în termen de 3 zile de 
la data cînd hotărîrea privind des-
facerea căsătoriei a rămas definiti-
vă, o copie a acesteia oficiului de 
stare civilă din raza ei teritorială” 
[1.5]. De aici rezultă că dispoziţiile 
Codului familiei obligă instanţa să 
desfăşoare anumite acţiuni în vede-
rea executării hotărîrii.

Conform art. 255 CPC, „ho-
tărîrea judecătorească se execută, 
în modul stabilit de lege, după ce 
rămîne definitivă, cu excepţia ca-
zurilor de executare imediată după 
pronunţare” [1.3]. Anume datorită 
acestei însuşiri se atinge scopul fi-
nal – protecţia reală a drepturilor 
sau intereselor încălcate ori con-
testate ale subiectelor raportului 
litigios.

Dinamica autorităţii de lucru 
judecat. Autoritatea lucrului jude-
cat analizată în dinamica sa este 
strîns legată de exerciţiul căilor de 
atac. Ataşîndu-se în mod automat 
hotărîrii, independent de definitiva-
rea efectelor sale proprii, substan-
ţiale, autoritatea lucrului judecat 
există din momentul pronunţării 
actului jurisdicţional. 

Finalitatea autorităţii lucrului 
judecat fiind aceea de a asigura 
imutabilitatea verificării jurisdic-
ţionale, ea va funcţiona din chiar 

momentul adoptării hotărîrii [2.6, 
p. 27].

Este motivul pentru care partea 
căreia i s-a respins pretenţia în pri-
ma instanţă nu va putea să o repună 
în discuţie prin deschiderea unui 
nou proces. Singurul cadru în care 
îi va fi permisă reluarea dezbateri-
lor asupra chestiunii tranşate va fi 
acela determinat de exerciţiul căi-
lor de atac. 

Este adevărat că această auto-
ritate nu se definitivează în forma 
dată verificării jurisdicţionale de 
prima instanţă sau în alta, modifi-
cată de instanţele de control, decît 
după epuizarea căilor de atac. În 
acelaşi timp, autoritatea există in-
diferent că hotărîrea mai poate sau 
nu fi atacată; ea are forţă obligato-
rie din momentul pronunţării solu-
ţiei (împiedicînd reluarea aceleiaşi 
judecăţi), doar executorialitatea 
hotărîrii fiind suspendată şi influ-
enţată de exercitarea căilor (sus-
pensive) de atac. 

Autoritatea se ataşează în mod 
automat hotărîrii din momentul 
pronunţării ei, avînd în vedere spe-
cificul actului jurisdicţional; funcţia 
de stat care se realizează în cadrul 
verificării jurisdicţionale nu presu-
pune existenţa unei hotărîri defini-
tive, ea manifestîndu-se deopotrivă 
din chiar momentul pronunţării 
hotărîrii şi punînd obstacol reluării 
dezbaterii asupra aspectelor solu-
ţionate (altfel decît prin exerciţiul 
căilor de atac). 

Totodată, este adevărat că au-
toritatea se definitivează – într-o 
formă sau alta, după cum lucrul 
judecat rămâne cel stabilit de pri-
ma instanţă sau, dimpotrivă, de in-
stanţa de control – după epuizarea 
căilor de atac.

Trebuie să menţionăm că, în 
ultimul timp, conceptul de autori-
tate de lucru judecat se analizează 
în tandem cu principiul securităţii 
raporturilor juridice. Dreptul la 
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judecarea într-un mod echitabil de 
către o instanţă, aşa cum este ga-
rantat de articolul 6 § 1 al Conven-
ţiei, trebuie interpretat prin prisma 
dispoziţiilor Preambulului Con-
venţiei care, în partea sa relevantă, 
declară preeminenţa dreptului o 
parte a moştenirii comune a state-
lor contractante. Unul dintre aspec-
tele fundamentale ale preeminenţei 
dreptului este principiul securită-
ţii raporturilor juridice, care cere 
ca nici o parte să nu aibă dreptul 
să solicite revizuirea unei hotărîri 
irevocabile şi obligatorii doar cu 
scopul de a obţine o reexaminare şi 
o nouă determinare a cauzei. Com-
petenţa instanţelor ierarhic superi-
oare de revizuire trebuie exercitată 
pentru a corecta erorile judiciare şi 
omisiunile justiţiei, dar nu pentru 
a efectua o nouă examinare. Re-
vizuirea nu trebuie considerată un 
apel camuflat, iar simpla existenţă 
a două opinii diferite cu privire la 
aceeaşi chestiune nu este un temei 
de reexaminare. O derogare de la 
acest principiu este justificată doar 
atunci cînd este necesară, datorită 
unor circumstanţe esenţiale şi con-
vingătoare (Ryabykh v. Russia, nr. 
52854/99) [3.1].

Pentru respectarea acestui prin-
cipiu, statele trebuie să depună di-
ligenţe pentru a putea fi identificate 
procedurile judiciare conexe şi să 
interzică redeschiderea unor proce-
duri judiciare referitoare la aceeaşi 
problemă. Curtea a stabilit că in-
stanţele sînt obligate să ţină cont de 
constatările de fapt din procedurile 
judiciare anterioare, repunerea în 
discuţie a situaţiei soluţionate de-
finitiv prin alte hotărîri constituind 
o încălcare a articolului 6 §1 din 
Convenţie [1.1].

Recomandarea nr. R (2000) 2 a 
Comitetului de Miniştri făcută sta-
telor-membre cu privire la reexami-
narea sau redeschiderea unor cauze 
la nivel naţional în urma hotărîri-

lor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului (adoptată de Comitetul de 
Miniştri la 19 ianuarie 2000 în ca-
drul reuniunii a 694-a a Delegaţi-
lor Miniştrilor) constată că, drept 
urmare a încălcării principiului res 
judicata, partea lezată continuă să 
sufere consecinţe negative foarte 
grave din cauza rezultatului decizi-
ei naţionale respective, care nu sînt 
în mod adecvat remediate prin sa-
tisfacţia echitabilă şi nu pot fi rec-
tificate decît prin reexaminare sau 
redeschidere. Iar constatările Cur-
ţii Europene asupra problemei sînt 
că decizia judecătorilor naţionali 
contestată este în esenţă contrară 
Convenţiei ori violarea constatată 
este cauzată de erori sau deficienţe 
procedurale de o asemenea gravi-
tate încît apare un dubiu serios în 
privinţa rezultatului procedurilor 
naţionale contestate. Prin urmare, 
încurajează părţile contractante în 
special să examineze sistemele lor 
de drept naţionale în vederea asigu-
rării că există posibilităţi adecvate 
pentru reexaminarea cauzei, inclu-
siv redeschiderea procedurilor, în 
cazuri în care Curtea a constatat o 
violare a Convenţiei [1.6].

Curtea Constituţională din Re-
publica Moldova de asemenea s-a 
expus în acest sens în una dintre 
hotărîrile sale, menţionînd că „se-
curitatea juridică implică respectul 
pentru principiul res judicata, care 
constituie principiul caracterului 
definitiv al hotărîrilor judecăto-
reşti. Deci, principiul autorităţii de 
lucru judecat corespunde necesită-
ţii de securitate juridică şi ordine 
socială” [3.6].

După cum se subliniază în lite-
ratura de specialitate [2.8, p. 113], 
acest principiu a fost impus, în 
mod expres, de practica instanţelor 
europene, legislaţiile naţionale ară-
tîndu-se, în marea lor parte, recep-
tive la exigenţele pe care le implică 
respectarea acestuia. Principiul în 

cauză nu se bucură însă de o regle-
mentare legală expresă în dreptul 
autohton. Cu toate acestea, în una 
dintre hotărîrile sale, Curtea Con-
stituţională a RM menţionează:

„75. Curtea reaminteşte că ar-
ticolul 4 din Constituţie prevede 
prioritatea reglementărilor interna-
ţionale la care Republica Moldova 
este parte, în cazul cînd există ne-
concordanţe între pactele şi tratate-
le privitoare la drepturile omului şi 
legile interne.

76. Potrivit Hotărîrii nr. 55 din 
14 octombrie 1999 privind inter-
pretarea unor prevederi ale artico-
lului 4 din Constituţia Republicii 
Moldova, Curtea Constituţională 
a reţinut că „această prevedere 
comportă consecinţe juridice, pre-
supunînd, mai întîi, că organele de 
drept, inclusiv Curtea Constituţi-
onală [...], sînt în drept să aplice 
în procesul examinării unor cauze 
concrete normele dreptului inter-
naţional [...], acordînd, în caz de 
neconcordanţă, prioritate prevede-
rilor internaţionale”.

77. În aceeaşi ordine de idei, 
în Hotărîrea nr. 10 din 16 aprilie 
2010 pentru revizuirea Hotărîrii 
Curţii Constituţionale nr. 16 din 
28.05.1998 „Cu privire la inter-
pretarea art. 20 din Constituţia Re-
publicii Moldova”, Curtea Consti-
tuţională a menţionat că „practica 
jurisdicţională internaţională [...] 
este obligatorie pentru Republica 
Moldova, ca stat care a aderat la 
Convenţia Europeană pentru Apă-
rarea Drepturilor Omului şi a Li-
bertăţilor Fundamentale”.

78. Prin aplicarea art. 4 din Con-
stituţie, aceste dispoziţii conven-
ţionale au dobîndit un statut apar-
te, fiind situate, în ierarhia actelor 
normative, pe o treaptă echivalentă 
Legii Fundamentale şi avînd pree-
minenţă asupra prevederilor inter-
ne, în caz de divergenţă” [3.6].

În lumina celor subliniate mai 
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sus, putem constata că soluţiile pro-
nunţate de către instanţa europeană 
reprezintă un izvor de drept pentru 
instanţele moldoveneşti. De aseme-
nea, în sensul art. 46 din Convenţia 
Europeană, hotărîrile CtEDO au 
forţă obligatorie. În conformitate 
cu prevederile acestui articol, înal-
tele părţi contractante s-au angajat 
să se conformeze hotărîrilor defini-
tive ale Curţii în litigiile în care ele 
sînt părţi. Adică, interpretările la 
CEDO cuprinse în hotărîrile CtE-
DO, adoptate în privinţa Republi-
cii Moldova, sînt obligatorii pentru 
instanţele judecătoreşti. Totodată, 
se va avea în vedere şi Hotărîrea 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
nr. 3/2014 cu privire la aplicarea de 
către instanţele judecătoreşti a unor 
prevederi ale Convenţiei Europene 
pentru Apărarea Drepturilor Omu-
lui şi a Libertăţilor Fundamentale, 
potrivit căreia instanţele judecă-
toreşti, în scopul respectării drep-
turilor omului şi a libertăţilor fun-
damentale, urmează să ia în con-
siderare şi jurisprudenţa CtEDO 
stabilită în hotărîrile sale în raport 
cu alte state-părţi la Convenţia Eu-
ropeană [3.8].

Analizînd jurisprudenţa Curţii 
Europene în privinţa Republicii 
Moldova sub aspectul respectării 
principiului securităţii raporturilor 
juridice, se observă că principala 
problemă în cauzele versus Repu-
blica Moldova în baza articolul 6 
din Convenţie este admiterea ape-
lurilor tardive sau revizuirea ilega-
lă a hotărîrilor irevocabile. Astfel, 
în cauza Roşca v. Republica Mol-
dova, Curtea a constatat violarea 
art. 6 § 1 al Convenţiei (securita-
tea raporturilor juridice), a art. 1 
al Protocolului nr. 1 din Convenţie 
(protecţia proprietăţii), deoarece a 
fost casată o hotărîre judecătoreas-
că irevocabilă privind plata a MDL 
102,653 de către o bancă prin ad-
miterea recursului în anulare (de-

cizia privind admiterea recursului 
în anulare a fost casată la cererea 
Procuraturii Generale după comu-
nicarea cererii către Guvern). În 
cauza Melnic v. Republica Moldo-
va, Curtea a constatat violarea art. 
6 § 1 al Convenţiei (securitatea ra-
porturilor juridice) – admiterea, în-
tr-o cauză cu privire la recuperarea 
prejudiciilor, a unui recurs depus 
peste termen (cu 47 de zile întîrzi-
ere), fără a se expune asupra obiec-
ţiei reclamantului că recursul este 
tardiv. În cauza Popov (2) v. Repu-
blica Moldova, Curtea a constatat 
violarea art. 6 § 1 al Convenţiei 
(securitatea raporturilor juridice) 
şi a art. 1 al Protocolului nr. 1 din 
Convenţie (protecţia proprietăţii) – 
revizuirea după mai mult de 6 ani, 
fără a indica motivele revizuirii, a 
unei hotărîri irevocabile care nu a 
fost executată timp îndelungat. În 
cauza „Oferta Plus SRL” v. Repu-
blica Moldova, Curtea a constatat 
violarea art. 6 § 1 din Convenţie 
(termenul rezonabil şi securitatea 
raporturilor juridice) şi a art. 1 di 
Protocolul nr. 1 la Convenţie (pro-
tecţia proprietăţii) – neexecutarea 
timp de 38 de luni a unei hotărîri 
judecătoreşti executorii privind 
plata de către Ministerul Finanţelor 
şi casarea prin revizuire a hotărîrii 
judecătoreşti pronunţate în favoa-
rea reclamantului.

Menţionînd aceste soluţii ale 
forului european, apreciem că ne-
respectarea principiului securităţii 
raporturilor juridice este cauzată, 
în mare parte, de practica judiciară 
autohtonă care interpretează legea 
extensiv şi redeschide procedurile 
pe marginea cărora s-a pronunţat 
deja o hotărîre irevocabilă. Astfel, 
instanţele sesizate ulterior nu ar fi 
trebuit să mai repună în discuţie 
constatările jurisdicţiilor anterioa-
re. Curtea Europeană a mai stabilit 
că instanţele sînt obligate să ţină 
cont de constatările de fapt din 

procedurile judiciare anterioare, 
repunerea în discuţie a situaţiei so-
luţionate definitiv prin alte hotărîri 
constituind o încălcare a art. 6 din 
Convenţie.

În acest sens, o modificare opor-
tună a teorii dreptului intern şi a le-
gislaţiei ca urmare a constatării vi-
olării articolului 6 din Convenţie în 
privinţa Republicii Moldova o con-
siderăm instituirea precedentului 
judiciar ca izvor de drept, deoarece 
în practica judecătorească deseori 
sînt situaţii cînd acelaşi caz, cu 
temei similar şi de aceeaşi natură, 
fiind judecat chiar de aceiaşi jude-
cători, finalizează cu emiterea unor 
hotărîri diametral opuse.

Concluzii. Principiul autori-
tăţii de lucru judecat corespunde 
necesităţii de stabilitate juridică şi 
ordine socială, fiind interzisă rea-
ducerea în faţa instanţelor a ches-
tiunii litigioase deja rezolvate şi nu 
aduce atingere dreptului la un pro-
ces echitabil prevăzut de art. 6 din 
CEDO, deoarece dreptul de acces 
la justiţie nu este unul absolut, el 
poate cunoaşte limitări, decurgînd 
din aplicarea altor principii.

Autoritatea de lucru judecat 
presupune întrunirea a trei elemen-
te: identitate de părţi, identitate de 
temei şi identitate de obiect. Drept 
urmare, principiul puterii lucrului 
judecat împiedică nu numai judeca-
rea din nou a unui proces terminat, 
avînd acelaşi obiect, aceeaşi cauză 
şi fiind purtat între aceleaşi părţi, 
ci şi contrazicerea între două hotă-
rîri judecătoreşti, adică infirmarea 
constatărilor făcute într-o hotărîre 
judecătorească definitiva printr-o 
altă hotărîre judecătorească poste-
rioară, dată în alt proces.

Împrejurarea că autoritatea de 
lucru judecat poate fi uneori neso-
cotită, ceea ce ar aduce deservicii 
justiţiabililor şi ar pune sub semnul 
întrebării actul de justiţie, impune 
obligaţia reglementării unui reme-
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diu procesual care ar anihila eroa-
rea comisă, şi anume remediul revi-
zuirii hotărîrilor pronunţate în ase-
menea condiţii de nelegalitate. În 
acest sens este necesar ca în cadrul 
art. 449 CPC să fie stipulat un nou 
temei de revizuire, şi anume: „exis-
tă hotărîri irevocabile cu conţinut 
contradictoriu, date de instanţe de 
acelaşi grad sau de grade diferite, 
care încalcă autoritatea de lucru 
judecat a primei hotărîri”.

De asemenea, ar fi bine-venit 
ca în Codul de procedură civilă al 
Republicii Moldova, după mode-
lul legislaţiilor procedurale ale al-
tor state, să fie stipulată următoare 
dispoziţie: „Hotărîrea care soluţi-
onează în dispozitivul său preten-
ţiile înaintate are, din momentul 
pronunţării sale, autoritate de lu-
cru judecat”.
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