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Introducere. Actualmente, în 
Republica Moldova nu avem 

conturată o teorie a sancţiunilor 
penale şi nici nu se acordă practic 
atenţie problemei fundamentării 
ştiinţifice a procesului de construi-
re a acestora. Cu toate acestea, unii 
cercetători recunosc rolul tehnicii 
legislative în acest proces. Astfel, 
se susţine că chiar dacă stabilirea 
limitelor sancţiunilor pentru in-
fracţiuni este o problemă de politi-
că penală, iar soluţionarea ei nu are 
legătură directă cu regulile tehnicii 
legislative, totuşi, pentru ca sanc-
ţiunile fixate în Codul penal (CP) 
să reprezinte un sistem coordonat, 
fără contradicţii esenţiale, la stabi-
lirea acestora e necesar a respecta 
cerinţele tehnicii juridico-penale 
formulate în teorie şi verificate de 
practică [1, p. 10]. 

Scopul prezentei publicaţii con-
stă în elucidarea şi analizarea unor 
aspecte privind metodologia con-
strucţiei sancţiunii normei juridi-
co-penale.

Metode aplicate şi materia-
le utilizate. În procesul studiului 
au fost aplicate metodele logică 
şi comparativă, analiza şi sinteza. 

Materialele utilizate sînt atît opere-
le savanţilor din domeniu de peste 
hotare (România, Federaţia Rusă), 
cît şi ale celor din Republica Mol-
dova.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Vorbind despre metodologia con-
struirii sancţiunii normei juridi-
co-penale, mai întîi este important 
a preciza că în cazul dat se are în 
vedere „sancţiunea normei juridi-
co-penale” (ca element structural 
ce prevede consecinţele încălcării 
normei juridice şi determină mă-
sura răspunderii juridice aplicabile 
subiectului ce a încălcat-o [3, p. 
361]), nu „sancţiunea articolului 
din Partea Specială a Codului pe-
nal” (ca izvor juridic al sancţiunii 
normei juridice penale [5, p. 122-
126]), noţiune mai restrînsă com-
parativ cu prima. 

Evident, nucleul sancţiunii nor-
mei juridico-penale este sancţiunea 
articolului (sau a alineatului) din 
Partea Specială, dar pe lîngă aceas-
ta, sancţiunea normei juridico-pe-
nale mai cuprinde şi alte dispoziţii 
reglementate în Partea Generală a 
Codului penal [4, p. 122], de exem-
plu, posibilitatea judecătorului: 
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ca, „(…) în cazul în care 1) 
condamnatul nu este în stare să plă-
tească amenda stabilită ca pedeap-
să principală sau complementară, 
să înlocuiască suma neachitată a 
amenzii cu muncă neremunerată în 
folosul comunităţii (…)” (art. 64 
alin. (7) din CP al RM); 

să dispună privarea de 2) 
dreptul de a ocupa anumite func-
ţii sau de a exercita o anumită ac-
tivitate în cazurile în care nu este 
prevăzută în calitate de pedeapsă 
pentru infracţiunile din Partea Spe-
cială a Codului penal (art. 65 alin. 
(2) din CP al RM) etc.

Sînt relevante în acest context şi 
dispoziţiile Părţii Generale a Codu-
lui penal care interzic aplicarea unor 
pedepse faţă de anumite categorii 
de persoane. Astfel, în baza art. 67 
alin. (4) din CP al RM, „munca ne-
remunerată în folosul comunităţii 
nu poate fi aplicată persoanelor re-
cunoscute ca invalizi de gradele I şi 
II, militarilor prin contract, femei-
lor gravide, femeilor care au copii 
în vîrstă de pînă la 8 ani, persoane-
lor care nu au atins vîrsta de 16 ani 
şi persoanelor care au atins vîrsta 
de pensionare”; sau, potrivit art. 
71 alin. (3) din CP al RM, „deten-
ţiunea pe viaţă nu poate fi aplicată 
femeilor şi minorilor”. Este clar că 
aceste dispoziţii (precum şi multe 
altele din Partea Generală a Codu-
lui penal) influenţează posibilităţile 
judecătorului de individualizare şi 
aplicare a sancţiunilor concrete din 
Partea Specială a CP.

Totodată însă, considerăm im-
perfectă dispoziţia art. 64 alin. (5) 
din CP al RM (în varianta ultimelor 
modificări), potrivit căreia „În caz 
de eschivare cu rea-voinţă a con-
damnatului de la achitarea amenzii 
stabilite ca pedeapsă principală sau 
complementară, instanţa de jude-
cată poate să înlocuiască suma ne-
achitată a amenzii cu închisoare în 
limitele termenelor pedepsei ma-
ximale, prevăzute de articolul re-
spectiv al Părţii Speciale a prezen-
tului cod. Suma amenzii se înlocu-
ieşte cu închisoare, calculîndu-se o 

lună de închisoare pentru 50 unităţi 
convenţionale”. Problema constă 
în faptul că Partea Specială a Co-
dului penal conţine articole a căror 
sancţiune nu prevede pedeapsa cu 
închisoarea, de aceea nu este clar 
cum trebuie interpretată sintagma 
„în limitele termenelor pedepsei 
maximale, prevăzute de articolul 
respectiv”. 

Bunăoară, infracţiunea de „în-
şelare a clienţilor”, prevăzută la 
art. 255 din CP, este pasibilă de 
pedeapsa cu amendă în mărime 
de pînă la 300 u.c. sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunită-
ţii de la 100 la 240 de ore, cu sau 
fără privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcţii sau de a exercita 
o anumită activitate pe un termen 
de la 2 la 5 ani. Or, infracţiunea de 
„transportare, păstrare sau comer-
cializare a mărfurilor supuse acci-
zelor, fără marcarea lor cu timbre 
de control sau timbre de acciz”, 
prevăzută la art. 250 din CP, stabi-
leşte drept pedeapsă doar amenda 
pentru persoanele fizice (în mărime 
de la 500 la 1000 de u.c.) şi juridice 
(în mărime de la 1000 la 3000 de 
u.c.). Prin urmare, nu este clar cum 
urmează să fie înlocuită pedeapsa 
în aceste cazuri. Este de presupus 
că, în baza art. 64 alin. (5) din CP 
al RM (atît în varianta precedentă, 
cît şi în cea actuală), judecătorului 
i-au fost atribuite largi competen-
ţe discreţionare, întrucît la libera 
discreţie are posibilitatea înlocui-
rii amenzii cu pedeapsa închisorii 
(care de altfel este una dintre cele 
mai severe pedepse din categoria 
celor principale [2, p. 57]), fapt ce 
practic este inacceptabil, fiind evi-
dentă încălcarea principiului lega-
lităţii răspunderii penale.

Aşadar, se poate susţine că le-
giuitorul stabileşte pedeapsa pentru 
infracţiuni nu numai în sancţiunea 
articolului concret, dar în general, 
în sancţiunea normei juridico-pe-
nale. După care elementele aces-
teia sînt repartizate între Partea 
Generală şi cea Specială a Codului 
penal. În baza acestui fapt, cercetă-

torii evidenţiază drept un compar-
timent distinct al tehnicii legislati-
ve penale metodologia construirii 
sancţiunii normei juridico-penale 
[4, p. 123] (nefiind vorba de o sim-
plă stabilire a pedepsei în sancţiu-
nea articolului).

Procesul construirii sancţiunii 
este recunoscut a fi unul dificil, ce 
se sprijină în cea mai pare parte 
pe datele criminologice. Aceasta 
deoarece sancţiunea presupune 
în esenţă o măsură, un indiciu al 
pericolului social prezentat de 
infracţiune. De aici, pentru sta-
bilirea pedepsei este importantă 
evaluarea corectă a caracterului 
prejudiciabil al faptei incriminate. 
În acest sens, unul dintre indicii 
perfecţiunii legii penale este con-
siderat caracterul echitabil al pe-
depsei penale [6, p. 34].

Cu toate că în prezent se pune 
un accent deosebit pe acest indiciu 
cu valoare de principiu, totuşi nu 
putem afirma că el este respectat 
şi asigurat întotdeauna. O gravă 
încălcare a acestuia considerăm 
că s-a admis la stabilirea sancţiu-
nii pentru faptele prevăzute la art. 
186 alin. (4) şi art. 197 alin. (1) din 
CP al RM. În concret, infracţiunea 
de furt comis în proporţii mari „se 
pedepseşte cu închisoare de la 5 la 
10 ani” (art. 186 alin. (4) din CP), 
în timp ce distrugerea sau deterio-
rarea intenţionată a bunurilor, dacă 
aceasta a cauzat aceleaşi proporţii 
mari, „se pedepseşte cu amendă 
în mărime de pînă la 1000 unităţi 
convenţionale sau cu muncă nere-
munerată în folosul comunităţii de 
240 de ore”. Disproporţia enormă 
în acest caz dintre sancţiuni ne 
determină să conchidem că, pe de 
o parte, legiuitorul nu a evaluat 
obiectiv pericolul social al infrac-
ţiunilor date (care, fiind diferite, au 
acelaşi caracter prejudiciabil), iar 
pe de altă parte, a ignorat cerinţa 
coerenţei sancţiunilor aplicabile 
pentru infracţiuni asemănătoare.

În general, stabilirea pedepsei 
pentru infracţiune (crearea sancţiu-
nii) este un proces ce ţine în mare 
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parte de formarea voinţei legiuito-
rului. Această voinţă este desigur 
abstractă, de aceea tehnicii îi revi-
ne rolul ca prin procedee concrete 
să o transpună în conţinutul sanc-
ţiunii. Respectiv, în cadrul tehnicii 
legislative (în special, la nivelul 
metodologiei construirii sancţiunii) 
trebuie elaborate diferite mijloace, 
procedee şi reguli de construire a 
sancţiunii normei juridico-penale 
(şi a nucleului acesteia – sancţiu-
nea articolului) [4, p. 124].

Un procedeu distinct în acest 
sens ţine de realizarea unor combi-
naţii de pedepse penale în conţinu-
tul sancţiunii. O tipologie a acestor 
combinaţii a fost efectuată încă în 
perioada sovietică, rămînînd actu-
ală şi în prezent. În concret, sanc-
ţiunile articolelor Părţii Speciale a 
Codului penal sînt grupate în [7, p. 
66-67]: 

a) simple sau cumulative (crite-
riul delimitării – existenţa sau lipsa 
pedepselor suplimentare); 

b) unice sau alternative (crite-
riul – numărul pedepselor princi-
pale);

c) relativ-determinate, absolut-
determinate şi mixte.

Alegerea combinaţiei concrete 
de sancţiuni pentru fiecare compo-
nenţă de infracţiune este apreciată 
ca un procedeu distinct al tehnicii 
legislative interne, ce face parte 
din metodologia de construire a 
sancţiunii normei juridico-penale 
[4, p. 128].

Importante în context sînt re-
gulile construirii sancţiunii normei 
penale. Unele reguli în domeniu 
au fost identificate în literatura de 
specialitate din perioada sovietică. 
Bunăoară, М.И. Ковалев distinge 
un grup distinct de reguli şi prin-
cipii în acest sens, precum [8, p. 
202-205]:

corespunderea sancţiunii 1) 
gradului de pericol social real al 
infracţiunii în toate modalităţile 
posibile;

sancţiunile trebuie să fie co-2) 
ordonate în interior;

pentru faptele comise din 3) 

imprudenţă şi pentru infracţiunile 
ale căror consecinţe pot fi variate, 
este necesar a prevedea sancţiuni 
alternative, cu posibilitatea substi-
tuirii acestora.

Este evident că, în timp, ce-
rinţele faţă de construirea sancţi-
unilor în articolele Părţii Speciale 
a Codului penal au fost multipli-
cate şi dezvoltate considerabil. În 
lumina celor menţionate mai sus, 
putem susţine că una dintre princi-
palele cerinţe actuale în acest sens 
este necesitatea corelării dispo-
ziţiilor Părţii Generale a Codului 
penal cu cele ale Părţii Speciale 
[4, p. 124].

Un alt moment important în 
acest sens ţine de clarificarea fap-
tului dacă este necesară suprapu-
nerea sancţiunii componenţei de 
bază cu cea a componenţei califi-
cate sau maximul primei sancţiuni 
trebuie să coincidă cu minimul 
celei de-a doua. În conţinutul Co-
dului penal pot fi întîlnite ambele 
variante (în majoritatea cazurilor). 
De exemplu, sancţiunea de la alin. 
(1) art. 1661 din CP al RM prevede 
pedeapsa cu închisoarea de la 2 la 
6 ani, iar sancţiunea de la alin. (2) 
– închisoarea de la 3 la 8 ani, deci 
acestea se suprapun pe un interval 
de 3 ani. Un alt exemplu este art. 
164, în care la alin. (1) este prevă-
zută sancţiunea cu închisoare de la 
3 la 6 ani, la alin. (2) – închisoare 
de la 6 la 10 ani, alin. (3) – închi-
soare de la 10 la 13 ani. După cum 
se poate observa, nu este nicio su-
prapunere. 

Din punctul de vedere al tehni-
cii legislative, primul model de sta-
bilire a sancţiunii este mai corect 
şi preferabil (adică suprapunerea 
sancţiunilor). Suprapunerea este 
necesară, deoarece semnul agravant 
al infracţiunii uneori poate avea 
o semnificaţie minoră (de exem-
plu, depăşirea proporţiilor mari cu 
100 sau 1000 de lei etc.), ceea ce 
nu justifică aplicarea unei sancţi-
uni cu mult prea aspre în raport cu 
sancţiunea infracţiunii-tip. Astfel, 
cercetătorii susţin că nu trebuie să 

existe limite de pedeapsă minime 
şi maxime unice pentru modalităţi-
le infracţiunilor, deoarece în aceste 
cazuri delimitarea componenţei ca-
lificate îşi pierde sensul [9, p. 51]. 
Respectiv, sancţiunile art. 164 din 
CP al RM şi ale multor asemănă-
toare, în care lipseşte suprapunerea 
sancţiunilor, nu corespund cerinţe-
lor tehnicii legislative interne.

În acelaşi timp, sînt considerate 
inacceptabile situaţiile în care exis-
tă un decalaj între maximul sanc-
ţiunii pentru componenţa de bază 
şi minimul sancţiunii componenţei 
calificate. De exemplu, la art. 166 
„Privaţiune ilegală de libertate”, 
alin. (1) prevede sancţiunea închi-
sorii de pînă la 2 ani, în timp ce 
alin. (2) – închisoare de la 3 la 7 
ani, deci lipseşte 1 an. Alte exem-
ple în acest sens sînt: art. 349 (alin. 
(1) – închisoare de pînă la 2 ani; 
alin. (11) – închisoare de pînă la 3 
ani; alin. (2) – de la 4 la 8 ani); art. 
362 (alin. (1) – închisoare de pînă 
la 2 ani, iar alin. (2) – închisoare de 
la 5 la 8 ani); art. 364 (alin. (1) – 
închisoare de pînă la 2 ani, alin. (2) 
– închisoare de pînă la 2 ani, alin. 
(2) – închisoare de la 5 la 10 ani); 
art. 379, art. 380, art. 388 etc. Prin 
urmare, asemenea decalaje sînt in-
admisibile sub aspect tehnico le-
gislativ, după cum nu este de prefe-
rat nici decalajul mare între limita 
minimă şi cea maximă a sancţiunii, 
întrucît este de natură să determi-
ne aplicarea discreţionară a acestor 
sancţiuni.

Potrivit unor cercetători, inter-
valul dintre limita minimă şi cea 
maximă a sancţiunii penale trebuie 
să constituie 3 ani, iar în unele ca-
zuri – 5 ani. Este un termen optim 
ce poate limita puterea discreţiona-
ră a judecătorului şi să ofere destu-
le premise pentru individualizarea 
pedepsei penale [10, p. 97]

În context, Н.А. Лопашенко 
subliniază că decalajul mare din-
tre minimul şi maximul sancţiunii 
determină caracterul criminogen 
al normelor juridico-penale. În 
vederea minimizării acestui efect, 
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cercetătoarea propune respectarea 
anumitor reguli de construire a 
sancţiunilor, şi anume [11, p. 166-
167]: 

a) pedeapsa pentru infracţiunile 
uşoare şi mai puţin grave trebuie să 
fie variată/multiplă, adică sancţi-
unea nu trebuie să prevadă doar o 
singură categorie de pedeapsă; 

b) sancţiunea nu trebuie să cu-
prindă jumătate sau mai mult din 
numărul categoriilor de pedepse; 

c) în sancţiunile multiple, cea 
mai severă pedeapsă nu trebuie 
cumulată cu o altă pedeapsă com-
plementară, deoarece aceasta pre-
supune înăsprirea dublă a celei mai 
severe pedepse; 

d) limitele în care poate fi sta-
bilită pedeapsa (mai ales în caz de 
amendă şi închisoare) trebuie să fie 
previzibile, pentru a nu transforma 
puterea discreţionară a judecătoru-
lui în putere arbitrară.

Anumite idei la acest capitol 
pot fi atestate şi la cercetătorii au-
tohtoni. De exemplu, V. Bujor şi O. 
Vdovicenco reţin următoarele re-
pere importante pentru construirea 
sancţiunii penale [1, p. 10]:

- La stabilirea tipului, caracte-
rului şi mărimii sancţiunilor pentru 
anumite infracţiuni, mai întîi de 
toate trebuie de ţinut cont de: a) da-
una cauzată obiectului atentatului; 
b) latura subiectivă a infracţiunii 
şi mai ales a formei vinovăţiei; c) 
particularităţile subiectului infrac-
ţiunii (gradul său de pericol social, 
minoritatea, recidiva etc.).

- Diferenţa dintre cuantumul 
minim şi cel maxim al sancţiunii 
penale nu poate fi stabilită arbi-
trar. Sancţiunea trebuie să fie direct 
proporţională gradului formalizării 
semnelor componenţei de infracţi-
une. Cu cît mai mult acestea sînt 
formalizate, cu atît mai restrînse 
trebuie să fie limitele sancţiunii.

- Dacă norma juridico-penală 
este formulată astfel încît are dife-
rite gradaţii ale pericolului social 
(din cauza utilizării noţiunilor esti-
mative sau a varietăţii de consecin-
ţe posibile), atunci între minimul şi 

maximul sancţiunii urmează să fie 
stabilite limite mai largi.

- Sancţiunile pentru infracţiuni 
cu gard de pericol social aproxima-
tiv asemănător, care aduc atingere 
diferitor obiecte şi sînt plasate în 
diferite capitole ale Codului Penal, 
trebuie să fie aproximativ aceleaşi.

- Pentru faptele săvîrşite din 
imprudenţă şi pentru acele infrac-
ţiuni care sînt soldate cu conse-
cinţe dintre cele mai diverse, este 
necesară stipularea sancţiunilor de 
alternativă.

În încheiere, V. Bujor şi O. Vdo-
vicenco subliniază că sancţiunea 
poate fi considerată optimă doar 
dacă conţinutul şi cuantumul ei în 
mod optim favorizează atingerea 
scopurilor pedepsei, doar atunci 
cînd ea creează cele mai prielnice 
condiţii pentru prevenirea genera-
lă şi specială a infracţiunilor, iar 
mărimea sancţiunii e limitată de 
minimul necesar. Caracterul optim 
al sancţiunii penale presupune efi-
cacitatea ei [1, p. 10], care poate fi 
apreciată mai ales în funcţie de for-
ţa preventivă a acesteia.

Concluzii. Pot fi exemplifica-
te şi alte idei, la fel de relevante 
pentru elucidarea semnificaţiei 
distincte a regulilor şi principiilor 
în construirea sancţiunii penale. 
Mai mult, metodologia constru-
irii sancţiunii normei penale im-
plică şi alte numeroase aspecte, 
care denotă în ansamblu nu numai 
complexitatea problematicii, ci şi 
semnificaţia acesteia pentru con-
struirea practică a sancţiunii nor-
mei juridico-penale. 

Noi însă ne vom limita la cele 
expuse, întrucît obiectivul urmărit 
vizează însăşi atestarea existenţei 
metodologiei construirii sancţiunii 
normei penale ca o componentă 
distinctă a tehnicii legislative pe-
nale, care, din cîte s-a putut obser-
va, necesită o atenţie specială din 
partea specialiştilor în vederea dez-
voltării unui suport metodologico-
ştiinţific util legiuitorului în dificila 
activitate de construire a sancţiunii 
normei juridico-penale.

Referinţe bibliografice

1. Bujor V., Vdovicenco O. Unele 
aspecte vizînd elaborarea normelor de 
drept penal. În: Legea şi Viaţa, 2009, nr. 
8, p. 8-10.

2. Mariţ Al. Impactul legislaţiei pe-
nale generale asupra detenţiei în vechea 
şi noua legislaţie penală a Republicii 
Moldova. În: Noua legislaţie penală şi 
procesual penală (Realizări şi contro-
verse. Impactul asupra detenţiei) / Gh. 
Gladchi, Al. Mariţ, V. Berliba ş.a. Chi-
şinău, 2007, p. 42-84.

3. Теория государства и права. 
Курс лекций. Под ред. Н.И. Матузова 
и А.В. Малько. Москва: Юристъ, 
2003, 776 c.

4. Иванчин А.В. Внутренняя и 
внешняя законодательная техника в 
структуре уголовного правотворче-
ства: монография. Рязань: Издатель-
ство «Коцепция», 2014, 184 c.

5. Битюцкая О.В. Принципы по-
строения санкции нормы уголовного 
права. B: Уголовно-правовой запрет 
и его эффективность в борьбе с со-
временной преступностью. Саратов, 
2008, c. 122-126. http://sartraccc.ru/i.
php?oper=read_file&filename =Pub/
bituckaya(5-08-08).htm#_ftnref3. 

6. Алиев Н.Б. Теоретические 
основы советского уголовного право-
творчества. Ростов: Издательство Ро-
стовского университета, 1986, 132 c.

7. Кругликов Л.Л. Квалификация 
уголовно-правовых санкций. В: Со-
ветское государство и право, 1983, 
№5, c. 66-67.

8. Ковалев М.И. Советское уго-
ловное право. Советский уголовный 
закон. Вып. 2. Свердловск: Изд-во 
Свердловского юридического инсти-
тута, 1974, 226 c.

9. Каплин М.Н. Дифференциация 
уголовной ответственности за пре-
ступления против жизни и здоровья: 
Диссертация на соискание ученой 
степени кандидата юридических 
наук. Ярославль, 2002, 187 c.

10. Вейберт С.И. Проблемы по-
строения санкций уголовно-правовых 
норм и практики назначения наказа-
ния за взяточничество. B: Вестник 
Челябинского государственного уни-
верситета, 2007, № 2, c. 93-100.

11. Лопашенко Н. А. Уголовная 
политика. Москва: Волтерс Клувер, 
2009, 608 c.


