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SUMMARY

The construction of the juridical norm sanction in general, and criminal and
juridical norm sanction, in particular, presents a special interest for legislator,
the lawmaker. This article presents some issues regarding the construction of the
criminal and juridical norm sanction, highlights some deficiencies in the con-
struction of the criminal and juridical norm sanction, and there are presented the
ways to remove them.
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REZUMAT
Construirea sanctiunii normei juridice, In general, si a sanctiunii normei ju-
ridico-penale, 1n special, prezintd un interes deosebit pentru legiuitor, creatorul
legii. In articol sint prezentate unele aspecte cu privire la construirea sanctiunii
normei juridico-penale, sint evidentiate unele carente in constructia sanctiunii

normei juridico-penale si sint prezentate caile de inlaturare a acestora.
Cuvinte-cheie: sanctiune, norma juridico-penald, cod penal, metodo-

logie

ntroducere. Actualmente, in

Republica Moldova nu avem
conturatd o teorie a sanctiunilor
penale si nici nu se acorda practic
atentie problemei fundamentarii
stiintifice a procesului de construi-
re a acestora. Cu toate acestea, unii
cercetatori recunosc rolul tehnicii
legislative 1n acest proces. Astfel,
se sustine ca chiar daca stabilirea
limitelor sanctiunilor pentru in-
fractiuni este o problema de politi-
ca penala, iar solutionarea ei nu are
legatura directd cu regulile tehnicii
legislative, totusi, pentru ca sanc-
tiunile fixate in Codul penal (CP)
sa reprezinte un sistem coordonat,
fara contradictii esentiale, la stabi-
lirea acestora e necesar a respecta
cerintele tehnicii juridico-penale
formulate 1n teorie si verificate de
practica [1, p. 10].

Scopul prezentei publicatii con-
sta in elucidarea si analizarea unor
aspecte privind metodologia con-
structiei sanctiunii normei juridi-
co-penale.

Metode aplicate si materia-
le utilizate. In procesul studiului
au fost aplicate metodele logica
si comparativa, analiza si sinteza.

Materialele utilizate sint atit opere-
le savantilor din domeniu de peste
hotare (Romania, Federatia Rusa),
cit si ale celor din Republica Mol-
dova.

Rezultate obtinute si discutii.
Vorbind despre metodologia con-
struirii sanctiunii normei juridi-
co-penale, mai Intii este important
a preciza cd in cazul dat se are in
vedere ,,sanctiunea normei juridi-
co-penale” (ca element structural
ce prevede consecintele incalcarii
normei juridice si determind ma-
sura raspunderii juridice aplicabile
subiectului ce a incalcat-o [3, p.
361]), nu ,sanctiunea articolului
din Partea Speciald a Codului pe-
nal” (ca izvor juridic al sanctiunii
normei juridice penale [5, p. 122-
126]), notiune mai restrinsa com-
parativ cu prima.

Evident, nucleul sanctiunii nor-
mei juridico-penale este sanctiunea
articolului (sau a alineatului) din
Partea Speciala, dar pe linga aceas-
ta, sanctiunea normei juridico-pe-
nale mai cuprinde si alte dispozitii
reglementate in Partea Generald a
Codului penal [4, p. 122], de exem-
plu, posibilitatea judecatorului:



LEGEA SI VIATA |

1) ca, ,(...) In cazul in care
condamnatul nu este 1n stare sa pla-
teasca amenda stabilitd ca pedeap-
sd principald sau complementara,
sd nlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu muncad neremunerata n
folosul comunitatii (...)” (art. 64
alin. (7) din CP al RM);

2) sa dispund privarea de
dreptul de a ocupa anumite func-
tii sau de a exercita o anumita ac-
tivitate in cazurile in care nu este
prevazutd in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea Spe-
ciald a Codului penal (art. 65 alin.
(2) din CP al RM) etc.

Sint relevante in acest context si
dispozitiile Partii Generale a Codu-
lui penal care interzic aplicarea unor
pedepse fatd de anumite categorii
de persoane. Astfel, in baza art. 67
alin. (4) din CP al RM, ,,munca ne-
remuneratd in folosul comunitatii
nu poate fi aplicata persoanelor re-
cunoscute ca invalizi de gradele I si
II, militarilor prin contract, femei-
lor gravide, femeilor care au copii
in virsta de pina la 8 ani, persoane-
lor care nu au atins virsta de 16 ani
si persoanelor care au atins virsta
de pensionare”; sau, potrivit art.
71 alin. (3) din CP al RM, ,,deten-
tiunea pe viatd nu poate fi aplicata
femeilor si minorilor”. Este clar ca
aceste dispozitii (precum si multe
altele din Partea Generald a Codu-
judecatorului de individualizare si
aplicare a sanctiunilor concrete din
Partea Specialad a CP.

Totodata insa, consideram im-
perfecta dispozitia art. 64 alin. (5)
din CP al RM (in varianta ultimelor
modificari), potrivit careia ,In caz
de eschivare cu rea-vointa a con-
damnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa principala sau
complementara, instanta de jude-
cata poate sa nlocuiasca suma ne-
achitatd a amenzii cu inchisoare 1n
limitele termenelor pedepsei ma-
ximale, prevazute de articolul re-
spectiv al Partii Speciale a prezen-
tului cod. Suma amenzii se inlocu-
ieste cu inchisoare, calculindu-se o

luna de inchisoare pentru 50 unitati
conventionale”. Problema consta
in faptul ca Partea Speciala a Co-
dului penal contine articole a caror
sanctiune nu prevede pedeapsa cu
inchisoarea, de aceea nu este clar
cum trebuie interpretatd sintagma
»in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul
respectiv”.

Bundoara, infractiunea de ,,in-
selare a clientilor”, prevazuta la
art. 255 din CP, este pasibild de
pedeapsa cu amendd 1n marime
de pina la 300 u.c. sau cu munca
neremuneratad in folosul comunita-
tii de la 100 la 240 de ore, cu sau
fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen
de la 2 la 5 ani. Or, infractiunea de
»transportare, pastrare sau comer-
cializare a marfurilor supuse acci-
zelor, fara marcarea lor cu timbre
de control sau timbre de acciz”,
prevazuta la art. 250 din CP, stabi-
leste drept pedeapsa doar amenda
pentru persoanele fizice (In marime
de la 500 la 1000 de u.c.) si juridice
(In marime de la 1000 la 3000 de
u.c.). Prin urmare, nu este clar cum
urmeaza sa fie inlocuitd pedeapsa
in aceste cazuri. Este de presupus
cd, in baza art. 64 alin. (5) din CP
al RM (atit in varianta precedenta,
cit si in cea actuald), judecatorului
i-au fost atribuite largi competen-
te discretionare, intrucit la libera
discretie are posibilitatea Tnlocui-
rii amenzii cu pedeapsa inchisorii
(care de altfel este una dintre cele
mai severe pedepse din categoria
celor principale [2, p. 57]), fapt ce
practic este inacceptabil, fiind evi-
denta incalcarea principiului lega-
litatii raspunderii penale.

Asadar, se poate sustine ca le-
giuitorul stabileste pedeapsa pentru
infractiuni nu numai in sanctiunea
articolului concret, dar in general,
in sanctiunea normei juridico-pe-
nale. Dupa care elementele aces-
teia sint repartizate intre Partea
Generala si cea Speciald a Codului
penal. In baza acestui fapt, cerceta-
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torii evidentiaza drept un compar-
timent distinct al tehnicii legislati-
ve penale metodologia construirii
sanctiunii normei juridico-penale
[4, p. 123] (nefiind vorba de o sim-
pla stabilire a pedepsei in sanctiu-
nea articolului).

Procesul construirii sanctiunii
este recunoscut a fi unul dificil, ce
se sprijind In cea mai pare parte
pe datele criminologice. Aceasta
deoarece sanctiunea presupune
in esentd o masurd, un indiciu al
pericolului social prezentat de
infractiune. De aici, pentru sta-
bilirea pedepsei este importantad
evaluarea corectd a caracterului
prejudiciabil al faptei incriminate.
In acest sens, unul dintre indicii
perfectiunii legii penale este con-
siderat caracterul echitabil al pe-
depsei penale [6, p. 34].

Cu toate cd in prezent se pune
un accent deosebit pe acest indiciu
cu valoare de principiu, totusi nu
putem afirma cd el este respectat
si asigurat intotdeauna. O grava
incdlcare a acestuia consideram
cd s-a admis la stabilirea sanctiu-
nii pentru faptele prevazute la art.
186 alin. (4) si art. 197 alin. (1) din
CP al RM. In concret, infractiunea
de furt comis in proportii mari ,,se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la
10 ani” (art. 186 alin. (4) din CP),
in timp ce distrugerea sau deterio-
rarea intentionatd a bunurilor, daca
aceasta a cauzat aceleasi proportii
mari, ,,se pedepseste cu amenda
in marime de pind la 1000 unitati
conventionale sau cu munca nere-
munerata in folosul comunitatii de
240 de ore”. Disproportia enorma
in acest caz dintre sanctiuni ne
determind sa conchidem ca, pe de
o parte, legiuitorul nu a evaluat
obiectiv pericolul social al infrac-
tiunilor date (care, fiind diferite, au
acelasi caracter prejudiciabil), iar
pe de alta parte, a ignorat cerinta
coerentei sanctiunilor aplicabile
pentru infractiuni asemanatoare.

In general, stabilirea pedepsei
pentru infractiune (crearea sanctiu-
nii) este un proces ce tine in mare
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parte de formarea vointei legiuito-
rului. Aceasta vointd este desigur
abstractd, de aceea tehnicii 11 revi-
ne rolul ca prin procedee concrete
sd o transpund in continutul sanc-
tiunii. Respectiv, in cadrul tehnicii
legislative (in special, la nivelul
metodologiei construirii sanctiunii)
trebuie elaborate diferite mijloace,
procedee si reguli de construire a
sanctiunii normei juridico-penale
(si a nucleului acesteia — sanctiu-
nea articolului) [4, p. 124].

Un procedeu distinct in acest
sens tine de realizarea unor combi-
natii de pedepse penale in continu-
tul sanctiunii. O tipologie a acestor
combinatii a fost efectuata inca in
perioada sovietica, raminind actu-
ala si in prezent. In concret, sanc-
tiunile articolelor Partii Speciale a
Codului penal sint grupate in [7, p.
66-67]:

a) simple sau cumulative (crite-
riul delimitérii — existenta sau lipsa
pedepselor suplimentare);

b) unice sau alternative (crite-
riul — numarul pedepselor princi-
pale);

c¢) relativ-determinate, absolut-
determinate si mixte.

Alegerea combinatiei concrete
de sanctiuni pentru fiecare compo-
nentd de infractiune este apreciata
ca un procedeu distinct al tehnicii
legislative interne, ce face parte
din metodologia de construire a
sanctiunii normei juridico-penale
(4, p. 128].

Importante in context sint re-
gulile construirii sanctiunii normei
penale. Unele reguli in domeniu
au fost identificate in literatura de
specialitate din perioada sovietica.
Bundoara, M.1. Kosaner distinge
un grup distinct de reguli si prin-
cipii in acest sens, precum [8, p.
202-205]:

1) corespunderea sanctiunii
gradului de pericol social real al
infractiunii in toate modalitatile
posibile;

2) sanctiunile trebuie sa fie co-
ordonate in interior;

3) pentru faptele comise din

imprudentd si pentru infractiunile
ale caror consecinte pot fi variate,
este necesar a prevedea sanctiuni
alternative, cu posibilitatea substi-
tuirii acestora.

Este evident ca, in timp, ce-
rintele fatd de construirea sancti-
unilor 1n articolele Partii Speciale
a Codului penal au fost multipli-
cate si dezvoltate considerabil. In
lumina celor mentionate mai sus,
putem sustine ca una dintre princi-
palele cerinte actuale in acest sens
este necesitatea corelarii dispo-
zitiilor Partii Generale a Codului
penal cu cele ale Partii Speciale
[4, p. 124].

Un alt moment important in
acest sens tine de clarificarea fap-
tului daca este necesara suprapu-
nerea sanctiunii componentei de
bazad cu cea a componentei califi-
cate sau maximul primei sanctiuni
trebuie sa coincidd cu minimul
celei de-a doua. In continutul Co-
dului penal pot fi intilnite ambele
variante (in majoritatea cazurilor).
De exemplu, sanctiunea de la alin.
(1) art. 166" din CP al RM prevede
pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la
6 ani, iar sanctiunea de la alin. (2)
— inchisoarea de la 3 la 8 ani, deci
acestea se suprapun pe un interval
de 3 ani. Un alt exemplu este art.
164, in care la alin. (1) este preva-
zuta sanctiunea cu inchisoare de la
3 la 6 ani, la alin. (2) — inchisoare
de la 6 la 10 ani, alin. (3) — inchi-
soare de la 10 la 13 ani. Dupd cum
se poate observa, nu este nicio su-
prapunere.

Din punctul de vedere al tehni-
cii legislative, primul model de sta-
bilire a sanctiunii este mai corect
si preferabil (adicd suprapunerea
sanctiunilor). Suprapunerea este
necesard, deoarece semnul agravant
al infractiunii uneori poate avea
o semnificatie minord (de exem-
plu, depasirea proportiilor mari cu
100 sau 1000 de lei etc.), ceea ce
nu justificd aplicarea unei sancti-
uni cu mult prea aspre in raport cu
sanctiunea infractiunii-tip. Astfel,
cercetatorii sustin ca nu trebuie sa
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existe limite de pedeapsd minime
si maxime unice pentru modalitati-
le infractiunilor, deoarece in aceste
cazuri delimitarea componentei ca-
lificate isi pierde sensul [9, p. 51].
Respectiv, sanctiunile art. 164 din
CP al RM si ale multor asemana-
toare, 1n care lipseste suprapunerea
sanctiunilor, nu corespund cerinte-
lor tehnicii legislative interne.

In acelasi timp, sint considerate
inacceptabile situatiile in care exis-
td un decalaj intre maximul sanc-
tiunii pentru componenta de baza
si minimul sanctiunii componentei
calificate. De exemplu, la art. 166
»Privatiune ilegalda de libertate”,
alin. (1) prevede sanctiunea inchi-
sorii de pind la 2 ani, in timp ce
alin. (2) — inchisoare de la 3 la 7
ani, deci lipseste 1 an. Alte exem-
ple in acest sens sint: art. 349 (alin.
(1) — inchisoare de pina la 2 ani;
alin. (1') — inchisoare de pina la 3
ani; alin. (2) — de la 4 la 8 ani); art.
362 (alin. (1) — inchisoare de pina
la 2 ani, iar alin. (2) — inchisoare de
la 5 la 8 ani); art. 364 (alin. (1) —
inchisoare de pina la 2 ani, alin. (2)
— Inchisoare de pina la 2 ani, alin.
(2) — inchisoare de la 5 la 10 ani);
art. 379, art. 380, art. 388 etc. Prin
urmare, asemenea decalaje sint in-
admisibile sub aspect tehnico le-
gislativ, dupa cum nu este de prefe-
rat nici decalajul mare intre limita
minima si cea maxima a sanctiunii,
intrucit este de natura sa determi-
ne aplicarea discretionara a acestor
sanctiuni.

Potrivit unor cercetatori, inter-
valul dintre limita minima si cea
maxima a sanctiunii penale trebuie
sd constituie 3 ani, iar in unele ca-
zuri — 5 ani. Este un termen optim
ce poate limita puterea discretiona-
ra a judecatorului si sa ofere destu-
le premise pentru individualizarea
pedepsei penale [10, p. 97]

In context, H.A. JlomameHko
subliniaza ca decalajul mare din-
tre minimul $i maximul sanctiunii
determind caracterul criminogen
al normelor juridico-penale. In
vederea minimizarii acestui efect,
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cercetatoarea propune respectarea
anumitor reguli de construire a
sanctiunilor, si anume [11, p. 166-
167]:

a) pedeapsa pentru infractiunile
usoare si mai putin grave trebuie sa
fie variatd/multipld, adica sancti-
unea nu trebuie sa prevada doar o
singura categorie de pedeapsa;

b) sanctiunea nu trebuie sa cu-
prindd jumatate sau mai mult din
numarul categoriilor de pedepse;

¢) in sanctiunile multiple, cea
mai severa pedeapsd nu trebuie
cumulata cu o altd pedeapsa com-
plementard, deoarece aceasta pre-
supune Tnasprirea dubla a celei mai
severe pedepse;

d) limitele in care poate fi sta-
bilitd pedeapsa (mai ales in caz de
amenda si Inchisoare) trebuie sa fie
previzibile, pentru a nu transforma
puterea discretionara a judecatoru-
lui in putere arbitrara.

Anumite idei la acest capitol
pot fi atestate si la cercetdtorii au-
tohtoni. De exemplu, V. Bujor si O.
Vdovicenco retin urmatoarele re-
pere importante pentru construirea
sanctiunii penale [1, p. 10]:

- La stabilirea tipului, caracte-
rului §i marimii sanctiunilor pentru
anumite infractiuni, mai intli de
toate trebuie de tinut cont de: a) da-
una cauzata obiectului atentatului;
b) latura subiectiva a infractiunii
si mai ales a formei vinovatiei; c)
particularitatile subiectului infrac-
tiunii (gradul sau de pericol social,
minoritatea, recidiva etc.).

- Diferenta dintre cuantumul
minim si cel maxim al sanctiunii
penale nu poate fi stabilita arbi-
trar. Sanctiunea trebuie sa fie direct
proportionala gradului formalizarii
semnelor componentei de infracti-
une. Cu cit mai mult acestea sint
formalizate, cu atit mai restrinse
trebuie sa fie limitele sanctiunii.

- Dacd norma juridico-penala
este formulata astfel incit are dife-
rite gradatii ale pericolului social
(din cauza utilizarii notiunilor esti-
mative sau a varietatii de consecin-
te posibile), atunci intre minimul si

maximul sanctiunii urmeaza sa fie
stabilite limite mai largi.

- Sanctiunile pentru infractiuni
cu gard de pericol social aproxima-
tiv asemanator, care aduc atingere
diferitor obiecte si sint plasate in
diferite capitole ale Codului Penal,
trebuie sa fie aproximativ aceleasi.

- Pentru faptele savirsite din
imprudenta si pentru acele infrac-
tiuni care sint soldate cu conse-
cinte dintre cele mai diverse, este
necesara stipularea sanctiunilor de
alternativa.

In incheiere, V. Bujor si O. Vdo-
vicenco subliniazd ca sanctiunea
poate fi consideratd optima doar
daca continutul si cuantumul ei in
mod optim favorizeaza atingerea
scopurilor pedepsei, doar atunci
cind ea creeaza cele mai prielnice
conditii pentru prevenirea genera-
l1a si speciald a infractiunilor, iar
marimea sanctiunii e limitatd de
minimul necesar. Caracterul optim
al sanctiunii penale presupune efi-
cacitatea ei [1, p. 10], care poate fi
apreciatd mai ales in functie de for-
ta preventiva a acesteia.

Concluzii. Pot fi exemplifica-
te si alte idei, la fel de relevante
pentru elucidarea semnificatiei
distincte a regulilor si principiilor
in construirea sanctiunii penale.
Mai mult, metodologia constru-
irii sanctiunii normei penale im-
plicad si alte numeroase aspecte,
care denota in ansamblu nu numai
complexitatea problematicii, ci si
semnificatia acesteia pentru con-
struirea practica a sanctiunii nor-
mei juridico-penale.

Noi insa ne vom limita la cele
expuse, intrucit obiectivul urmarit
vizeaza Insasi atestarea existentei
metodologiei construirii sanctiunii
normei penale ca o componentd
distincta a tehnicii legislative pe-
nale, care, din cite s-a putut obser-
va, necesitd o atentie speciala din
partea specialistilor in vederea dez-
voltarii unui suport metodologico-
stiintific util legiuitorului 1n dificila
activitate de construire a sanctiunii
normei juridico-penale.
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