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8 декабря 2006 года № 393-XVI 
«Об утверждении методологии 
расчета тарифов на услуги, пре-
доставляемые специализирован-
ными предприятиями в сфере 
кадастра и его филиалами».

В случае отказа нотариуса 
выдать свидетельство о праве 
на наследство, наследник впра-
ве обжаловать отказ в суд пер-
вой инстанции в соответствии 
с законом РМ № 793-XIV от 
10.02.2000 года «Об администра-
тивном суде» [10].
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В настоящей статье авто-
ром исследованы особен-

ности правового регулирования 
дистрибьюторского договора и 
его место в системе гражданско-
правовых договоров Республики 
Молдова. В частности автором 
приведены достаточные науч-
ные обоснования и самостоя-
тельности дистрибьюторского 
договора. Отдельно автором 
предлагаются внесение изме-
нении в действующее законо-
дательство в целях имплемен-
таций дистрибьюторского дого-
вора в национальную правовую 
систему Республики Молдова.
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Актуальность темы иссле-
дования заключается в том, что 
дистрибьюторский договор не 
исследован в национальной пра-
вовой системе и не определено 
его место в системе гражданско- 
правовых договоров Республи-
ки Молдова. Актуальность на-
стоящего исследования состоит 
в том, что автором определяется 
самостоятельность дистрибью-
торского договора и в связи с 
этим отдельно предлагается 
внесение соответствующих из-

менений в национальное зако-
нодательство путем имплемен-
таций международных норм.

Целью настоящей работы 
является научное исследование 
правовой природы дистрибью-
торского договора и его места в 
системе гражданско-правовых 
договоров Республики Молдо-
ва на основании существующих 
научных исследованиях и пра-
воприменительной практики.

Исходя из системы догово-
ров, предусмотренных действу-
ющим Гражданским кодексом 
Республики Молдова (далее ГК 
РМ) [7], дистрибьюторский до-
говор не выделен в качестве са-
мостоятельного вида договора. 
Дистрибьюторский договор от-
носится к числу непоименован-
ных в силу следующего обосно-
вания.

В ст. 667 ГК РМ закреплен и 
раскрыто содержание принципа 
свободы договора. В Книги тре-
тьей «Обязательства» Раздела III 
«Отдельные виды обязательств» 
ГК РМ легально закреплены 
отдельные виды гражданско-
правовых договоров. В част-
ности в ч. (3) ст. 667 ГК РМ за-
креплено, что «стороны могут 
заключать договоры, не преду-
смотренные законом (не назван-
ные в законе договоры), а так же 
договоры в которых содержать-
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ся элементы других договоров, 
предусмотренных законом (сме-
шанные договоры). 

Таким образом, в Разделе III 
«Отдельные виды обязательств» 
ГК РМ закреплены поимено-
ванные договоры, поскольку 
закон предусмотрел их поня-
тие, существенные условия, от-
ветственность сторон, порядок 
расторжения и прекращения 
действия договора и т.д.

Действующий ГК РМ не 
предусматривает правового 
регулирования дистрибьютор-
ского договора и в связи с этим 
можно справедливо утверждать, 
что дистрибьюторский договор 
является непоименованным до-
говором. [20, c.35-36]

Дистрибьюторский договор 
на современном этапе развития 
торговых отношений является 
важнейшим механизмом, позво-
ляющим поставщику (произво-
дителю) оперативно реализовы-
вать произведенные им товары 
через дистрибьюторов другим 
покупателям розничной сети. 

Условие о том, что дистри-
бьюторский договор не должен 
противоречить действующему 
законодательству, зависит непо-
средственно от содержания до-
говора. При заключении любого 
договора, в том числе и дис-
трибьюторского, невозможно 
спрогнозировать субъективный 
фактор, зависящий от сторон, 
и те условия, которые сторо-
ны включают в текст договора. 
При буквальном толкований ст. 
8 ГК РМ договоры и сделки, не 
предусмотренные законом, не 
должны противоречить закону. 
Это может быть не только граж-
данский закон, но и уголовный 
закон, а применительно к дис-
трибьюторской деятельности 
– антимонопольное законода-
тельство. В таком случае сто-
роны при заключении дистри-
бьюторского договора должны 
учитывать и запреты антимоно-
польного законодательства в от-

ношении установления условий 
ценообразования и географии 
рынков сбыта. Прогнозировать 
какие именно условия, которые 
потенциально могут нарушать 
действующее антимонополь-
ное законодательство, стороны 
включат в договор невозмож-
но, поэтому дистрибьюторский 
договор как вид договора не 
противоречит гражданскому за-
конодательству.

При определении дистрибью-
торского договора в качестве 
непоименованного возникает 
проблема норм, которые будут 
применяться в случае возник-
новения спора, вытекающего из 
дистрибьюторских отношений. 

Данная проблематика не ис-
следована в судебной и право-
применительной практике Респу-
блики Молдова, однако отдель-
ные судебные дела, связанные с 
отношениями, возникающими 
из дистрибьюторского догово-
ра, имеются, но чаще всего это 
споры, связанные с взысканием 
задолженности, возникшей в ре-
зультате ненадлежащего испол-
нения дистрибьюторского дого-
вора. Так, в частности, следует 
отметить, решение суда Каушаны 
по гражданскому делу № 18-2e-
1102-05062012 по исковому за-
явлению «AG» SRL к «OG» SRL 
о взыскании задолженности до-
говор купли-продажи с условием 
дистрибьюции. В решении судеб-
ная инстанция установила, что 
сторонами был подписан и ис-
полнялся договор купли-продажи 
с условием дистрибьюции. Суд 
признал, что договор по своему 
содержанию и правовой природе 
является договором купли - про-
дажи с условием дистрибьюции. 
Как отмечено было судом, «усло-
вие дистрибьюции» предполагает 
обязанности покупателя осущест-
влять и реализовывать товары 
продавца строго на территории,  
определенной сторонами, не осу-
ществлять продажу товаров вне 
территорий ,предусмотренных 

договором, выполнять установ-
ленный объем продаж, всячески 
продвигать товар продавца путем 
рекламы и маркетинговых меха-
низмов, осуществлять логистику 
и доставку товаров розничным 
продавцам, воздержать от прода-
жи такого же рода товаров дру-
гих производителей или постав-
щиков. В свою очередь в рамках 
дистрибьюции продавец не име-
ет права осуществлять поставку 
товаров другим покупателям, 
постоянно обеспечивать соответ-
ствующий объем товаров и посто-
янно поддерживать необходимый 
объем товаров, предусмотренный 
договором, не отказывать и не 
обоснованно приостанавливать 
поставку товаров, за исключе-
нием случаев не своевременной 
оплаты покупателем стоимости 
товаров, обеспечивать покупате-
ля всей необходимой рекламной 
и иной информаций для надле-
жащего исполнения договорных 
условий. [18]

Анализ вышеуказанного ре-
шения позволяет сделать вывод, 
что судебная инстанция при 
рассмотрении вышеуказанного 
дела выделила специфические 
особенности дистрибьюторско-
го договора, которые указывают 
на самостоятельность данно-
го договора, хотя и сторонами 
был заключен смешанный до-
говор (договор купли-продажи с 
условием дистрибьюции) и тем 
самым суд признал данный до-
говор как отдельный, поскольку 
отдельно выделил его специфи-
ческие условия, присущие ис-
ключительно данной договор-
ной конструкции. 

Таким образом, можно от-
метить, что при заключении и 
исполнении непоименованно-
го договора суд принимает во 
внимание действительное со-
держание договора, права и обя-
занности сторон, распределение 
рисков и т.д.

В зарубежных странах про-
блем судебной практики, свя-
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занной с рассмотрением дел, 
вытекающих из дистрибьютор-
ских соглашений ,уделено боль-
ше внимания и более подробно 
раскрываются все вопросы пра-
вового содержания дистрибью-
торских отношений. 

В частности Постановление 
Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации 
«О свободе договора и ее пре-
делах» №16 от 14.03.2014 [15] 
устанавливает для судов прави-
ла применения к непоименован-
ному договору правовых норм. 
Рекомендовано учитывать, что 
к непоименованным договорам 
(к которым относится и дистри-
бьюторский договор, поскольку 
в гражданском законодательстве 
он отсутствует и одновременно 
не противоречит ему), при от-
сутствии в них признаков сме-
шанного договора правила об 
отдельных видах договоров не 
применяются. Постановлением 
установлено, что нормы об от-
дельных видах договоров могут 
быть применены к непоимено-
ванному договору по аналогии 
закона, если отношения будут 
сходны и прямое регулирование 
отношений соглашением сто-
рон отсутствует. Императивные 
нормы, регулирующие другие 
виды договоров, применяются 
к непоименованным договорам 
по аналогии закона только в ис-
ключительных случаях, в целях 
защиты охраняемых законом 
интересов слабой стороны до-
говора, третьих лиц, публичных 
интересов «или недопущения 
грубого нарушения баланса ин-
тересов сторон». Высшим Ар-
битражным Судом Российской 
Федерации отмечается обяза-
тельность указания на то, чьи 
интересы защищаются приме-
нением императивной нормы по 
аналогии. 

В связи с этим заслуживает 
внимания проблема квалифика-
ции дистрибьюторского договора 
судами в качестве смешанного. 

По одному из дел между сторо-
нами было заключено соглаше-
ние, предметом которого явля-
лась дистрибьюция продукции, 
приобретенной у принципала 
под соответствующей торговой 
маркой на географической тер-
ритории, содержащей города и 
районные центры (город Самара 
и Самарская область). Общество 
с ограниченной ответственно-
стью «Биола-Русь» обратилось 
с исковым заявлением к Обще-
ству с ограниченной ответствен-
ностью «Акватория» («Дистри-
бьютор») о взыскании денежных 
средств за поставленный дис-
трибьютору товар. В рамках про-
изводства по делу дистрибьютор 
указал, что во исполнение дого-
воренностей дистрибьютор про-
изводил оплату услуг агентов по 
реализации товаров принципала 
и задолженность за поставлен-
ные товары подлежала уменьше-
нию на сумму выплат агентам. 
Федеральный арбитражный суд 
Поволжского округа в Поста-
новлении от 3.08.2011 по делу 
№А55-26891/2009 квалифици-
ровал дистрибьюторский до-
говор в качестве смешанного, 
при этом было отмечено: «По 
дистрибьюторскому договору 
одна сторона (дистрибьютор) в 
рамках ведения предпринима-
тельской деятельности обязует-
ся приобретать товар у другой 
стороны (поставщика) и осу-
ществлять его продвижение на 
строго оговоренной сторонами 
территории, а поставщик обя-
зуется не поставлять товар для 
реализации на этой территории 
самостоятельно или при участии 
третьих лиц. Дистрибьюторский 
договор можно отнести к дого-
ворам смешанного характера, со-
четающего в себе признаки дого-
воров купли-продажи, поставки, 
перевозки, агентского договора, 
коммерческой концессии и иных 
видов обязательств». [16]

С приведенной позицией не-
возможно согласиться, посколь-

ку смешанный договор под-
разумевает под собой сочетание 
элементов нескольких догово-
ров, которые урегулированы за-
конодательством. Действитель-
но, дистрибьюторский договор 
может сочетать в себе элемен-
ты поименованных договоров, 
однако является при этом са-
мостоятельным договором, по-
скольку эту самостоятельность 
обуславливает комплекс обязан-
ностей дистрибьютора, которые 
принципал получает при заклю-
чении единственного договора, 
а также особая направленность 
действий сторон: сохранение 
деловой репутации принципала, 
укрепление его позиций на со-
ответствующем товарном рын-
ке (расширение торговой сети, 
сохранение и (или) увеличение 
доли на товарном рынке, инфор-
мационное обеспечение потре-
бителей товара и т.п.). 

Дистрибьюторский дого-
вор квалифицирован в качестве 
смешанного и Международным 
коммерческим арбитражным су-
дом при Торгово-промышленной 
палате Российской Федерации в 
Решении от 13.07.2012 по делу 
№196/2011.90. [17]

По данному делу поднимался 
вопрос о применении к дистри-
бьюторскому договору Венской 
конвенции о купле-продаже 
товаров[13] и судом было отме-
чено следующее: «Дистрибью-
торский договор обладает при-
знаками смешанного договора, 
так как включает в себя не толь-
ко условия, связанные с отноше-
ниями купли-продажи, но и от-
ношениями, которые касаются 
агентирования и коммерческой 
концессии. Истец и ответчик 
заключили соглашение, соглас-
но которому истец передает от-
ветчику товар для дальнейшей 
реализации на согласованной 
в договоре территории. В свою 
очередь, ответчик принял на 
себя обязательство оплачивать 
поставки товара партиями. 
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По данному делу судом было 
установлено, что выполнение 
истцом иных обязанностей в 
рамках дистрибьюторского со-
глашения не превалирует над 
поставкой товара. Данное об-
стоятельство позволило Между-
народному коммерческому ар-
битражному суду при Торгово-
промышленной палате Россий-
ской Федерации сделать вывод 
о невозможности применить п.2 
ст.3 Венской конвенции о купле-
продаже товаров. 

Также был сделан вывод о 
правомерности применения 
Венской конвенции о купле-
продаже товаров, поскольку 
стороны вправе исключить ее 
применение либо отступить от 
любого из ее положений или из-
менить его действие. Тем не ме-
нее, дистрибьюторский договор 
был квалифицирован в качестве 
смешанного договора. 

Одним из судебных актов, в 
котором обращается внимание 
на природу дистрибьюторского 
договора, является Дополни-
тельное постановление Двенад-
цатого арбитражного апелля-
ционного суда от 27.01.2012 по 
делу №А12-11251/2011.[9]

В рамках производства по 
данному делу в указанном по-
становлении констатируется, 
что «дистрибьюторский договор 
представляет собой соглашение, 
в силу которого одна сторона 
(дистрибьютор) обязуется при-
обретать товар у другой сторо-
ны (поставщика), осуществлять 
или организовывать его продви-
жение на определенной терри-
тории, а поставщик обязуется 
не поставлять товар для реали-
зации на этой территории са-
мостоятельно или при участии 
третьих лиц, в том числе не про-
давать товар третьим лицам для 
распространения на этой терри-
тории». 

Двенадцатым арбитражным 
апелляционным судом отмече-
но, что преимуществом дистри-

бьюторского договора для его 
сторон является «возможность 
установления не обычных дого-
ворных связей, направленных на 
реализацию товара, что возмож-
но достичь путем заключения 
договора международной купли-
продажи товаров, а системы та-
ких связей, которая включает 
элементы ряда правоотношений, 
обеспечивающих сбыт товара».

Двенадцатый арбитражный 
апелляционный суд определя-
ет предмет дистрибьюторского 
договора, что в иных судебных 
актах зачастую отсутствует. Под 
предметом дистрибьюторского 
договора Двенадцатый арби-
тражный апелляционный суд 
предлагает понимать «действия 
дистрибьютора по продаже то-
вара, переданного ему произво-
дителем, то есть взаимоотноше-
ния сторон дистрибьюторских 
отношений касаются двух видов 
договорных отношений».

В названном Дополнитель-
ном постановлении верно 
определяется сущность дистри-
бьюторского договора, однако 
неверно приводится квалифика-
ция его в качестве смешанного. 
Специфика дистрибьюторско-
го договора состоит в том, что 
он может содержать не только 
ключевую обязанность дистри-
бьютора реализовывать товар, 
полученный от принципала, но 
и включать в себя отдельные 
элементы договоров, поимено-
ванных в гражданском законо-
дательстве. Дистрибьюторский 
договор может включать в себя 
элементы договора поставки, 
договора хранения, договора 
возмездного оказания услуг (в 
дистрибьюторском договоре мо-
гут предусматриваться услуги, 
оказываемые одной из сторон, в 
том числе по сервисному и га-
рантийному обслуживанию тре-
тьих лиц), агентского договора 
(в части выполнения каких-либо 
отдельных поручений принци-
пала) и других. 

При столь обширном коли-
честве составных элементов, 
ошибочным представляется 
квалификация дистрибьютор-
ского договора в качестве сме-
шанного, поскольку интерес 
принципала в заключение дис-
трибьюторского договора со-
стоит в получении от дистри-
бьютора исполнения совокуп-
ности обязанностей, а именно: 
по одному дистрибьюторскому 
договору принципал получает 
и оказание услуг, и реализацию 
товаров, и не исключено, охрану 
того или иного объекта (склада, 
где хранятся запасы товаров), 
и выполнение дистрибьютором 
отдельных разовых поручений. 
При осуществлении предприни-
мательской деятельности, как и 
при разрешении любых других 
возникающих в процессе право-
применения проблем, следует 
исходить из наличия у сторон, 
вступающих в правоотноше-
ния, определенных интересов. 
В условиях развития рыночной 
экономики наличие экономиче-
ского интереса играет ключевое 
значение в сфере достижения 
целей предпринимательской де-
ятельности.

В силу своей правовой при-
роды интерес может рассма-
триваться в качестве различных 
явлений: мотив волевого пове-
дения субъекта права в случае 
реализации собственных прав и 
обязанностей, предпосылка для 
защиты нарушенных прав в суде 
и основание для вступления в 
процесс. Некоторые авторы при-
держиваются понятия интереса 
как субъективной категории. 

Например, В.П.Грибанов вы-
сказывал позицию, что неверно 
расценивать каждое психиче-
ское явление явлением субъ-
ективным. «Интерес - явление 
объективное. Объективный его 
характер состоит прежде всего 
в том, что он не только плод на-
шего разума, не только резуль-
тат человеческого сознания, а 
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есть реально существующее в 
жизни явление, которое необ-
ходимо учитывать и с которым 
нельзя не считаться».[8, c.139]

Влияние категории интереса 
на существо обязательства от-
мечал также Г.Ф.Шершеневич. 
«Так как субъективное право 
представляет юридическую 
возможность осуществления 
интереса, то оно не может воз-
никнуть без действительного 
интереса, имущественного или 
нравственного. Если такой ин-
терес существовал в момент 
установления отношения, но 
впоследствии отпал, то вместе 
с ним прекращается и субъек-
тивное право».[22, c.74] Таким 
образом, Г.Ф.Шершеневич в 
основу обязательства ставил 
юридически значимый интерес, 
который непосредственно влия-
ет на возникновение, изменение 
и прекращение гражданских 
правоотношений. 

О.С.Иоффе указывал, что 
правоотношения, возникающие 
из гражданско-правовых сделок, 
являются волевыми отношения-
ми во всех случаях, независимо 
от того, каков был способ их 
прекращения. [12, c.351]

Дистрибьюторский договор 
позволяет объединить несколь-
ко обязанностей в договоре с 
одним лицом (дистрибьюто-
ром) и избежать заключения с 
различными лицами множества 
договоров для оказания тех или 
иных услуг, что в полной мере 
отвечает интересам, которые в 
предпринимательской деятель-
ности преследует принципал. 
Цель принципала в отношениях 
с дистрибьютором – получить 
лицо, которое способно реали-
зовывать товар, оказывать услу-
ги, выполнять поручения, при 
этом подобное построение от-
ношений позволяет сохранить 
независимость прибыли прин-
ципала от эффективности дей-
ствий дистрибьютора по реали-
зации товаров.

Совокупность элементов 
поименованных договоров опо-
средует самостоятельность дис-
трибьюторского договора и не-
возможность его квалификации 
в качестве смешанного, так как 
для принципала имеет значение 
как реализация товаров на по-
стоянной основе, так и сочета-
ние различных обязанностей в 
едином договоре, но не разроз-
ненное заключение договоров 
с различными лицами. Данная 
позиция должна быть учтена в 
правоприменительной практике. 

В правоприменительной 
практике к дистрибьюторскому 
договору применяются нормы 
ГК РМ о поименованных дого-
ворах в той части, которая ре-
гулирует спорные отношения: 
если спор вытекает из отноше-
ний по поставке, то применяют-
ся нормы, касающиеся договора 
поставки. Аналогичная ситуация 
складывается, если речь идет об 
отношениях, вытекающих из 
оказания услуг и так далее.

Приведенная позиция о са-
мостоятельном характере дис-
трибьюторского договора впол-
не возможна теоретически, но 
в правоприменительной прак-
тике будет вызывать трудности 
до тех пор, пока отношения из 
дистрибьюторского договора не 
подвергнутся урегулированию в 
той же степени детализации, как 
и иные основные договорные 
типы: поставки, аренды, подря-
да, оказания услуг и так далее.

Одним из предложений в 
рамках данного исследования 
является принятие специаль-
ного органического Закона «Об 
основах дистрибьюторской дея-
тельности в Республике Молдо-
ва». Альтернативой принятию 
отдельного закона служит вне-
сение в действующий ГК РМ 
изменений в виде норм, регули-
рующих дистрибьюторский до-
говор, определяющих предмет и 
существенные условия, а также 
ответственность сторон. 

Дистрибьюторский договор 
фактически существует в пред-
принимательских отношениях 
и судами к нему применяются 
нормы, регулирующие поимено-
ванные договоры, но носит са-
мостоятельный характер в силу 
своего предмета, специфики 
включения различных обязан-
ностей, присущих поименован-
ным договорам, особенностей 
ответственности, а принятие от-
дельного закона в предлагаемом 
проекте либо внесение соответ-
ствующих изменений позволит 
урегулировать дистрибьютор-
ский договор и применять регу-
лирующие его нормы непосред-
ственно в предпринимательских 
отношениях. 

Как обоснованно утвержда-
ет Ю.В.Романец, «необходимо 
стремиться к тому, чтобы зако-
нодатель своевременно создавал 
новые типы (виды, подвиды) 
договоров, отражающие юри-
дически значимое разнообразие 
экономического оборота». [19, 
c.195]

Причинами включения дис-
трибьюторского договора в мол-
давскую систему гражданско-
правовых договоров являются: 
1) специфика предмета дистри-
бьюторского договора; 2) дис-
трибьюторский договор явля-
ется особым видом договора, 
не поименован в действующем 
гражданском законодательстве 
и не содержит признаков сме-
шанного; 3) дистрибьюторский 
договор нуждается в правовой 
регламентации как наиболее 
экономически выгодная форма 
сотрудничества между коммер-
ческими организациями.

Самостоятельность дистри-
бьюторского договора допол-
нительно обосновывается тем, 
что в случае его заключения 
принципал в аспекте получения 
прибыли не связан действиями 
дистрибьютора по договору, в 
отличии от агентского догово-
ра. [3]
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Под термином «имплемен-
тация» (от лат. Impleo - «напол-
няю», «исполняю») понимает-
ся осуществление, исполнение 
государством международных 
правовых норм. В отношении 
термина «имплементация» в 
науке международного права 
существует множество точек 
зрения. 

В частности, А.С. Гавер-
довский предлагает пони-
мать имплементацию норм 
международного права как 
«организационно-правовую 
деятельность государств, пред-
принимаемую в целях своевре-
менной, всесторонней и полной 
реализации принятых ими в со-
ответствии с международным 
правом обязательств». [5, c.62]

В.В. Гаврилов утверждает, что 
имплементация как процедура 
представляет собой сочетание пра-
вотворческой и организационно-
исполнительской деятельности. 
[6, c.55]

И.И.Лукашук пишет, что им-
плементация нормы междуна-
родного права есть придание ей 
статуса нормы национального 
права в порядке, установленном 
законодательством конкретного 
государства. [14, c.224]

О.Н. Толочко указывает, что 
механизм имплементации пред-
ставляет собой не столько систе-
му предпринимаемых государ-
ством правореализационных мер, 
сколько воздействие междуна-
родного права на внутригосудар-
ственные отношения. [22, c.211]

Как утверждает М.Н. Барино-
ва, приводя термин «трансфор-
мация», под таковой понимается 
«преобразование (восприятие) 
частноправовых положений 
(норм, правил) международных 
актов (конвенций, деклараций, 
договоров) во внутригосудар-
ственное право в определенной 
форме и определенными спосо-
бами с последующим примене-
нием (исполнением)». [1, c.11]

Существенная проблема 

включения дистрибьюторского 
договора в молдавскую право-
вую систему состоит в том, 
что на международном уров-
не отсутствуют обязательные 
нормы, регулирующие дистри-
бьюторский договор, которые 
можно было бы заимствовать 
в неизменном виде. Чтобы за-
имствовать норму, касающуюся 
дистрибьюторского договора 
из международного права, не-
обходимо чтобы регулирование 
содержалось в международном 
праве. Однако на уровне между-
народного права отсутствуют 
нормы, непосредственно ка-
сающиеся дистрибьюторских 
договоров, которые носили бы 
императивный характер. Таким 
образом, возникает проблема 
включения дистрибьюторского 
договора в российское право 
из международного права, по-
скольку обязательных междуна-
родных норм, которые могли бы 
быть имплементированы в рос-
сийское право, нет.

М.И.Брагинский в своей ра-
боте «Основы учения о непоиме-
нованных (безымянных) и сме-
шанных договорах»указывает, 
что «непоименованные догово-
ры могут быть основаны на ис-
пользовании в качестве образца 
модели, предусмотренной за-
конодательством другого госу-
дарства либо международным 
актом, в том числе носящим 
рекомендательный характер».
[4, c.47] Данная позиция пред-
ставляется обоснованной, по-
скольку любой нормативный 
акт, в том числе и международ-
ный, не может отражать виды 
договоров, которые появятся в 
будущем. Правоотношения мо-
гут существовать в предприни-
мательской практике, но их за-
конодательное закрепление при 
этом отсутствует.

Применительно к дистри-
бьюторскому договору следует 
вести речь, с одной стороны, 
об отсутствии обязательного 

международного нормативного 
акта, регламентирующего дис-
трибьюторский договор на меж-
дународном уровне, а с другой 
стороны, о возможности руко-
водствоваться рекомендациями 
международных организаций в 
отношении дистрибьюторских 
договоров, выработанными ими 
нормами и правилами. Речь 
идет о Руководстве Междуна-
родной Торговой Палаты по со-
ставлению международных дис-
трибьюторских соглашений, а 
также о Публикации №518 «Ти-
повой дистрибьюторский кон-
тракт. Монопольный импортер-
дистрибьютор».[21, c.12]

Руководство по составлению 
международных дистрибьютор-
ских соглашений представляет 
собой рекомендации Между-
народной Торговой Палаты, 
направленные в адрес лиц, за-
ключающих дистрибьюторский 
договор, и содержащие под-
робные разъяснения о том, что 
представляет собой дистрибью-
торский договор, какие условия 
он должен содержать, каким 
образом они формулируются, 
условия об ответственности. 
Указанное Руководство носит 
рекомендательный характер и 
стороны, вступающие в дого-
ворные отношения, вправе са-
мостоятельно избирать, будут 
ли включены рекомендательные 
условия в текст дистрибьютор-
ского договора, либо нет. 

Типовой дистрибьюторский 
контракт представляет собой 
образец дистрибьюторского до-
говора, который стороны могут 
перенять при заключении соб-
ственного дистрибьюторского 
договора. Он содержит условия 
и приложения, которые необхо-
димо заполнить сторонам, если 
они будут руководствоваться 
типовой формой. Принципал и 
дистрибьютор вправе как пол-
ностью заимствовать условия 
типового дистрибьюторского 
договора, рекомендованного 
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МТП, так и отдельные его усло-
вия. В отношении некоторых 
условий предусматриваются 
варианты выбора модели пове-
дения и стороны могут избрать 
приемлемый для них вариант.

С.В. Бахин в своей книге 
«Субправо (международные 
своды унифицированного кон-
трактного права)» приводит раз-
вернутую характеристику при-
менения типовых контрактов в 
современной предприниматель-
ской деятельности, при этом ти-
повые контракты неправитель-
ственных организаций занима-
ют первое место. С.В.Бахиным 
предлагается термин «форму-
лярное право», но с оговоркой, 
что «этот термин обозначает со-
вокупность правовых норм, на-
правленных на регулирование 
сделок, при заключении кото-
рых были использованы типо-
вые контракты». [2, c.207]

Ввиду отсутствия обязатель-
ных для сторон внешнеторго-
вых отношений международных 
актов, регулирующих отноше-
ния из дистрибьюторского дого-
вора, рекомендации Междуна-
родной торговой палаты пред-
ставляют собой совокупность 
элементов, на которые стороны 
могут опираться при составле-
нии текста дистрибьюторского 
договора. В случае с дистри-
бьюторским договором при его 
включении в молдавскую систе-
му гражданско-правовых дого-
воров необходимо пользоваться 
выработанными рекомендация-
ми, поскольку какие-либо иные 
акты, касающиеся дистрибью-
торского договора, на междуна-
родном уровне отсутствуют. В 
качестве норм, которые могут 
быть заимствованы и включены 
в молдавскую правовую систе-
му, могут служить также нор-
мы, регулирующие дистрибью-
торский договор в зарубежных 
странах.

Не всякое новое договор-
ное отношение, возникающее в 

предпринимательской деятель-
ности, требует своего законода-
тельного регулирования в фор-
ме закрепления в ГК РМ либо в 
ином нормативном акте. Новый 
вид договора при его появлении 
не всегда нуждается в законода-
тельном закреплении, посколь-
ку он может отвечать признакам 
смешанного и тогда к нему бу-
дут применяться нормы соот-
ветствующего вида договора.

Необходимость создания 
нового договорного института 
возникает тогда, когда признак 
приобретает правовое значение, 
и, как следствие, требует зако-
нодательного отражения».

Аргумент о том, что приня-
тие закона, посвященного от-
дельному виду договора, будет 
являться избыточным норматив-
ным регулированием и повле-
чет необходимость выделения 
каждого неурегулированного 
договора в отдельный законо-
дательный акт, применительно 
к дистрибьюторскому догово-
ру, опровергается спецификой 
дистрибьюторского договора, 
которая была раскрыта выше в 
настоящем исследовании. 

Дополнительным доводом 
в пользу принятия отдельного 
законодательного акта являет-
ся существование в молдавской 
правоприменительной практи-
ке законов, посвященных кон-
кретным договорам. Речь идет 
о Законе РМ « О лизинге» № 
59 от 28.04.2005г.[10] В Зако-
не РМ «Об ипотеке» №142 от 
26.06.2008г.[11]

В первом из них урегулиро-
ваны правовые и экономические 
основы лизинговых отношений, 
приведены права и обязанности 
сторон, а также определение до-
говора лизинга. Во втором за-
коне отражаются особенности 
ипотечных правоотношений, 
вся специфика которых не мо-
жет быть детализирована в тек-
сте действующего ГК РМ.

Выводы. Таким образом, в 

силу сочетания в дистрибью-
торском договоре совокупности 
различных обязанностей, его 
непоименованного характера и 
отсутствия в нем признаков сме-
шанного, потребностям право-
применительной практики будет 
отвечать принятие специально-
го органического закона, в ко-
тором будут приведены нюансы 
предмета и специфика исполне-
ния дистрибьюторского догово-
ра, либо внесение изменений в 
ГК РМ в виде отдельной главы, 
также регулирующей особен-
ности дистрибьюторского до-
говора. Принятие предлагаемых 
изменений позволит включить 
дистрибьюторский договор в 
законодательство Республики 
Молдова.
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