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SUMMARY

In the process of ensuring law and order, in society are applied various forms of kegal liability. They differ from one state
to another. But in all these cases, the right form of legal liability is base don a certain illegal breed. The separation of offense
from other unlawful actions conditions the delimitation of contravention liability from other forms of legal liability.
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REZUMAT

In procesul asigurarii ordinii de drept 1n societate sint aplicate diverse forme ale raspunderii juridice. Ele difera de la
un stat la altul. Insa in toate cazurile forma concreta a raspunderii juridice se bazeaza pe o anumita specie de ilicit. Delimi-
tarea contraventiei de alte fapte ilicite conditioneaza separarea raspunderii contraventionale de alte forme ale raspunderii

juridice.

Cuvinte-cheie: ilicit, contraventie, infractiune, delict disciplinar, delict administrativ, raspundere juridica, raspundere

contraventionala

Introducere. Orice societate
se naste, exista si evolueaza
doar prin prisma unei ordini socia-
le strict determinate si coerent sta-
bilite, fiind asiguratd de protectia
regulilor de conduitd prin diverse
norme: morale, cutumiare, juridi-
ce, teologice. Incilcarea acestei
ordini sociale implica si este pre-
cedata de raspunderea sociald, ce
reprezintd o totalitate de drepturi
si obligatii ale persoanei, aparute
in urma savirsirii unei fapte con-
trare regulilor prestabilite de nor-
mele sociale. O parte componenta
ai raspunderii sociale este si ras-
punderea juridica, care are drept
scop final reglarea sistemului so-
cial, condamnarea faptei ilicite
prin realizarea constringerii stata-
le si dezvoltarea atitudinii de res-
ponsabilitate juridica a membrilor
societatii. Acest principiu general
al respectarii ordinii de drept prin
imputarea raspunderii juridice este
consacrat in Constitutia Republicii
Moldova (Legea suprema care gu-
verneaza celelalte norme juridice)
si are statut de indatorire funda-
mentald a oricarei persoane [4].

Raspunderea juridica este o in-
stitutie a dreptului, alcatuitd din
ansamblul normelor ce vizeaza
exercitarea constringerii de stat
prin aplicarea sanctiunilor juridice
persoanelor care incalca ordinea
de drept [2, p. 37-41].

Pentru a determina corect for-
ma raspunderii juridice ca metoda
de constringere statald aplicata
pentru fapta antisociala comisa cu
vinovatie, este necesar sa stabilim,
in primul rind, insasi natura juridi-
ca a acestei fapte.

Pledam pentru clasificarea
faptelor ilicite in: infractiuni,
contraventii, abateri administrati-
ve si abateri disciplinare. Scopul
principal al studiului consta in exa-
minarea ilicitului contraventional
in raport cu alte forme de ilicit.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Cunostintele stiintifice
vehiculate prin intermediul aces-
tei publicatii au fost dobindite pre-
ponderent prin metode clasice de
cercetare stiintifica: analiza com-
parativa, metoda logica, sinteza,
metoda analizei de continut, me-
toda constructiei abstracte etc. Au

fost utilizate lucrdrile stiintifice
ale savantilor ce reprezintd atit
doctrina juridica autohtona, cit si
doctrinele juridice ale Romaniei,
Federatiei Ruse si ale altor state.

Rezultate obtinute si discutii.
Raspunderea ca fenomen social-
juridic are ca finalitate atit auto-
reglarea sistemului social, cit si
condamnarea, dezaprobarea faptei
atitudinii viitoare a autorului ei,
formarii spiritului sau de respon-
sabilitate [13, p. 360-361].

Raspunderea juridica — garan-
tie a realizarii dreptului, factor de
eficienta a acestuia — este, in ma-
nifestarile e1 concrete, o suma de
forme de raspunderi specializate,
reglementate de institutii juridice
distincte [19, p. 5].

Intr-adevar, in functie de nor-
ma incalcata, ca parte componen-
ta a unei ramuri distincte de drept
ce apara si ocroteste anumite va-
lori sociale general recunoscute,
intervine si forma respectiva de
raspundere. Raspunderea contra-
ventionala, ca forma a raspunderii
juridice, consta in raportul juridic
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contraventional de constringe-
re, generat ca urmare a comiterii
contraventiei, intre stat si contra-
venient, raport complex, al carui
continut il formeaza dreptul sta-
tului de a aplica persoanei vino-
vate sanctiunea prevazuta de lege
pentru contraventia comisa si de a
constringe sa o execute, corelativ
cu obligatia contravenientului de
a suporta aplicarea §i executarea
sanctiunii contraventionale, n ve-
derea restabilirii ordinii de drept
si restaurarii autoritatii legii [10,
p. 104].

Asadar, rezulta ca raspunderea
contraventionald se preschimba
din responsabilitate contraventio-
nald, odata cu modificarea rapor-
tului de conformare, in raport de
conflict doar in cazul comiterii, de
catre persoana (subiect activ al ra-
portului juridic de conflict), a unei
contraventii, care este, de altfel, si
unicul temei juridic al raspunderii
contraventionale. Cauza aparitiei
raportului de conflict este comite-
rea unei fapte ilicite condamnate
de normele materiale ale dreptului
contraventional, iar efectul se ma-
nifesta si se realizeaza prin aplica-
rea masurilor de constringere sta-
tala sub forma sanctiunii.

Deosebirea dintre comporta-
mentul civic general si cel care
ar putea genera raspunderea con-
traventionald constd in faptul ca
cel de-al doilea este impus prin-
tr-o prescriptie normativ-legala,
care avertizeazd persoana asupra
necesitatii observarii unei condu-
ite general convenabile, ceea ce
i confera acesteia caracterul ei
de obligatie sociala si legala. Din
aceste considerente rezultd doud
consecinte importante pentru sta-
rea de legalitate in domeniul con-
traventional: in primul rind, norma
de conduitd trebuie sa preexiste
oricarei norme legale de sanctio-
nare contraventionala; in al doilea
rind, norma de sanctionare devine
activa doar in cazul nerespectarii

normei de conduitd la care ea se
refera [16, p. 16].

Faptele ilicite, fiind foarte di-
verse, se deosebesc in functie de
natura relatiilor si valorilor lezate,
precum si in functie de gradul so-
cialmente periculos. Astfel, aces-
tea cunosc o clasificare duald in
doctrina juridica. Unii autori ple-
deaza pentru clasificarea faptelor
ilicite in patru categorii: infracti-
uni, contraventii, abateri adminis-
trative si abateri disciplinare [12,
p- 96; 10, p. 86].

In acelasi timp, existd si alte
opinii. De exemplu, prof. M. Orlov
considera ca ,,faptele care contra-
vin anumitor norme de drept sint
ilicite si se Impart, la rindul lor, 1n
mai multe categorii, dintre care pu-
tem mentiona: infractiunile, contra-
ventiile, delictele civile si abaterile
disciplinare” [14, p. 144].

Intr-o altd lucrare, coautorul
careia este M. Orlov, se sustin ur-
matoarele: ,,Faptele juridice sint
foarte diverse si pot fi sistemati-
zate dupa natura raportului juridic
incalcat. De aici rezulta ca: fapta
ilicita prin care se incalcd un ra-
port juridic reglementat de norme-
le dreptului penal constituie o in-
fractiune; fapta ce aduce atingere
unui raport de drept civil — delict
civil; incalcarea unui raport de
muncd — abatere disciplinara, iar
fapta prin care se incalca un raport
juridic administrativ — abatere ad-
ministrativa” [15, p. 150].

Analizind clasificarile doctri-
nare ale ilicitului, consideram ca
faptele ilicite, dupa natura lor juri-
dica, ar trebui sa fie clasificate in:
infractiuni, contraventii, delicte
civile, abateri administrative si
abateri disciplinare. Fiecare din-
tre aceste incalcari atenteaza si le-
zeaza raporturi juridice specifice,
aparate de norme legale ale unor
ramuri de drept distincte: drept
penal, drept contraventional, drept
civil, drept administrativ, dreptul
muncii.
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Contraventia, ca institutie de
baza a dreptului contraventional,
ca fenomen social-juridic distinct
si ca specie a faptei ilicite, se ca-
racterizeaza prin anumite aspecte:

a) aspectul material, deoare-
ce este o manifestare exterioa-
rd obiectivd a persoanei, aptd sa
producd modificari in realitatea
obiectiva;

b) aspectul social, deoarece
este o activitate periculoasa pen-
tru valorile sociale s§i genereaza
raporturi conflictuale intre subiec-
tele raportului contraventional;

¢) aspectul moral-politic, fi-
indca da expresie atitudinii etice
si celei civile fata de valorile so-
cial-juridice;

d) aspectul juridic, deoarece
reprezintd o incalcare a obligatiei
de conformare inseratd in norma
de stabilire si sanctionare a con-
traventiei, incalcare ce produce
efecte juridice [10, p. 85].

Contraventia — ca fapta anti-
sociald ilicita — este Inruditd cu
alte forme de abatere antisociala:
infractiune, delict administrativ,
delict disciplinar, delict civil etc.,
dar, in acelasi timp, dispune de
trasaturi distincte [11, p. 85].

Contraventia si infractiunea.
In acceptiunea sa cea mai genera-
1a, atit infractiunea, cit si contra-
ventia este o faptad de factor uman,
un act de conduitd exterioard a
acestuia, interzis de lege prin apli-
carea unei sanctiuni specifice.

Deci, atit contraventia, cit si
infractiunea sint fapte ilicite comi-
se cu vinovatie, ce prezinta pericol
pentru societate si fiecare dintre ele
constituie temeiul angajarii uneia
din formele raspunderii juridice;
contraventia — temeiul raspunderii
contraventionale, infractiunea —
temeiul raspunderii penale, deci,
aceste institutii juridice au atit
caracteristici asemadndtoare, cit si
cele de distingere.

Asemanarea contraventiei — ca
institutie juridica — cu infractiunea
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poate fi urmarita prin: caracterul
obiectului material, continutul
obiectului juridic si clasificarea
lui; elementele constitutive; struc-
tura raportului juridic si clasifica-
rea lui; continutul unor pedepse;
principii comune de aplicare a pe-
depsei; cauzele ce inlatura carac-
terul contraventional sau infracti-
onal al faptei comise etc.

Vom examina aceste criterii si
vom urmdri asemdnarea contra-
ventiei cu infractiunea prin:

1) Obiectul material. Atentatul
ilicit atit al contraventiei, cit si al
infractiunii il constituie valorile
sociale care tin de protectia drep-
turilor politice, de munca si alte
drepturi constitutionale ale persoa-
nelor fizice; de sdnatatea populati-
ei, sanatatea persoanei §i starea sa-
nitar-epidemiologica; de protectia
mediului; de asigurarea activitatii
autoritatilor publice etc. Probabil,
anume potrivit acestui criteriu de
asemanare a contraventiei §i in-
fractiunii, in unele state, initial (in
altele si in prezent) contraventiile
erau reglementate de Codul penal,
fiind considerate infractiuni care,
avind gradul lor de pericol social
scazut, ocupau ultimul loc in ier-
arhia acestora, dupa crime si de-
licte [14, p. 144];

2) Continutul si clasificarea
obiectului juridic. Atit in doctrina
dreptului penal, cit si in cea a celui
contraventional, obiectul juridic
se clasifica in: general, generic,
special (nemijlocit). La incadra-
rea juridica a faptei concrete, fie In
norma materiald contraventionala,
fie In norma materiala penala este
utilizat obiectul special (nemij-
locit). Obiectul generic serveste
drept criteriu de strucrurare a Partii
speciale din Cartea intii a Codului
contraventional si a Partii speci-
ale a Codului penal al Republicii
Moldova. De exemplu, capitolul
XII din Codul penal este intitulat:
nInfractiuni in domeniul transpor-
turilor”; capitolul XII din Codul

contraventional are titlul: ,,Con-
traventii ce atenteazd la regimul
din transporturi”; capitolul XIII
din Codul penal este intitulat: ,,In-
fractiuni contra securitatii publice
si ordinii publice”, practic, acelasi
titlu 1l are capitolul XIX din Codul
contraventional al RM: ,,Contra-
ventii ce atenteaza la ordinea pu-
blica si la securitatea publica”;

3) Structura normei materiale.
Atit normele materiale, ce regle-
menteaza infractiunile, cit si cele
ce reglementeaza contraventiile
au una si aceeasi structurd: ipote-
za, dispozitia si sanctiunea;

4) Elementele constitutive.
Structura logico-juridicd a contra-
ventiei si a infractiunii include 1n
sine aceleasi elemente constituti-
ve: obiectul, latura obiectiva, su-
biectul, latura subiectiva,

5) Continutul si structura ra-
portului juridic. Raportul juridic
contraventional si raportul juridic
penal au un continut asemanator si
se structureaza in: subiecte, conti-
nut $i obiect [10, p. 80].

Pentru ambele ramuri ale sis-
temului de drept subiectele ra-
portului (fie contraventional, fie
penal) sint: statul (subiect activ)
si persoanele trase la raspundere
(fie contraventionala, fie penald) —
subiect pasiv.

Statul este titularul dreptului de
a trage la raspundere si a sanctio-
na persoana vinovata de comite-
rea contraventiei sau infractiunii,
drept exercitat prin intermediul
organelor competente, abilitate
expres prin lege.

Persoana trasid la raspundere
contraventionald sau penalad este
titularul obligatiei de a respecta
legea contraventionald sau legea
penala, iar in cazul neonorarii
prevederilor legale — de a suporta
consecintele juridice prevazute in
sanctiunea normei lezate (fie con-
traventionala, fie penald).

Continutul raportului respectiv
(contraventional sau penal) este

\j.
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format din drepturile si obligati-
ile corelative ale subiectelor, in
sensul ca drepturile unui subiect
(statul — subiect activ) constituie
obligatiile pentru celalalt subiect
(persoana trasa la raspundere — su-
biect pasiv) [10, p. 81]. Dreptului
statului de a trage la raspundere
— fie contraventionala, fie penald
— persoana vinovatd de comiterea
contraventiei sau infractiunii i co-
respunde obligatia celei din urma
de a suporta sanctiunea aplicata si
alte consecinte juridice, prevazute
de legea respectiva.

Totodatd, dreptului persoanei
trase la raspundere de a raspunde
si de a fi sanctionata numai pentru
contraventia sau infractiunea co-
misd, in limitele legii respective, i
corespunde obligatia statului, prin
organele competente, de a respecta
cu strictete toate garantiile procesu-
ale care asigura tragerea la raspun-
dere (contraventionald sau penald)
numai pentru contraventia sau in-
fractiunea comisa de catre persoana
vinovata, sanctionind-o in limitele
si conditiile prevazute de lege.

Obiectul raportului contraven-
tional sau penal 1l constituie anu-
mite actiuni sau inactiuni pe care
statul — ca subiect dominant al ra-
portului juridic — le poate pretinde
si pe care cealaltd parte a raportu-
lui este obligatd sd le savirseasca
sau sd se abtina de a le savirsi.

6) Continutul pedepselor apli-
cate. Atit sanctiunile normelor
materiale contraventionale, cit si
sanctiunile normelor materiale de
drept penal contin pedepse identi-
ce, cum ar fi:

- amenda (art. 34 CC al RM si
art. 64 CP al RM);

- privarea de dreptul de a des-
fagura o anumita activitate; priva-
rea de dreptul de a detine anumite
functii (art. 35 CC al RM, art. 65
CP al RM);

- munca neremunerata in folo-
sul comunitatii (art. 37 CC al RM,
art. 67 CP al RM);
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- privarea persoanei juridice de
dreptul de a desfasura o anumita
activitate (art. 39 CC al RM, art.
73 CP al RM) etc.

7) Principiile aplicarii pedep-
sei. Aplicarea pedepsei contraven-
tionale siaplicarea pedepsei penale
se bazeaza pe aceleasi principii: al
legalitatii, egalitatii in fata legii,
dreptatii, caracterului personal al
raspunderii, individualizarii rds-
punderii si sanctiunii aplicate etc;

8) Cauzele de inexistentd a con-
traventiei i infractiunii. Atit legea
contraventionald, cit si cea penala
legifereaza unele cauze comune
care Inlatura caracterul contra-
ventional sau infractional al faptei
comise: legitima aparare (art. 21
CC al RM si art. 36 CP al RM);
starea de extrema necesitate (art.
22 CC al RM si art. 38 CP al RM);
constringerea fizica si/sau psihica
(art. 23 CC al RM si art. 39 CP al
RM); riscul intemeiat (art. 24 CC
al RM si art. 40 CP al RM).

Distingerea contraventiei de
infractiune poate fi urmarita prin
urmatoarele criterii: gradul valo-
rilor sociale protejate prin norme-
le materiale si pericolul social al
consecintelor atentatului; compe-
tenta si procedura aplicarii sanc-
tiunilor; consecintele aplicarii pe-
depsei etc.

Vom examina distingerea con-
traventiei de infractiune prin ele-
mentele nominalizate.

1. Spre deosebire de infractiu-
ne, care prezintd un pericol soci-
al mai ridicat, cu consecinte mai
grave si care ddinuie In timp, la
contraventie acest pericol este
mai redus, iar urmadrile sint mai
restrinse. Aceastd tangentd dintre
contraventie si infractiune reiese
din insdsi legea contraventionala,
care expres prevede: ,,Constituie
contraventie fapta — actiunea sau
inactiunea — ilicita, cu un grad de
pericol social mai redus decit in-
fractiunea” [5, art. 10].

Spre deosebire de legea contra-

ventionald, legea penald in terme-
nul de infractiune nu mentioneaza
drept indicator ,,gradul de pericol
social”, ultimul fiind substituit
prin notiunea de ,,gradul prejudici-
abil”. Legea penala prevede: ,,Nu
constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi formal, con-
tine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsita
de importanta, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni”
[7, art. 14 alin. (2)].

Analiza juridica a normei cita-
te nu tine de obiectul acestei cer-
cetari, de aceea ne vom limita la
constatarea faptului ca divergen-
tele dintre legea contraventionala
si cea penald 1n ceea ce priveste
pericolul social nu inseamna ca
fapta ce constituie contraventie
nu prezintd un anumit grad de pe-
ricol social, ci — dimpotriva — ca
aceasta prezintd un pericol social
propriu, care nu trebuie comparat
cu cel al vreunei alte fapte anti-
sociale, mai grave sau mai putin
grave. Pericolul social propriu al
contraventiei este atribuit acesteia
de catre legiuitor In momentul in
care descrie fapta si prescrie pen-
tru tratamentul ei sanctiuni contra-
ventionale [17, p. 4].

Deci, atit contraventia, cit si
infractiunea sint fapte ilicite co-
mise cu vinovatie, care prezintd
pericol pentru societate si fiecare
dintre ele constituie temeiul anga-
jarii uneia din formele raspunderii
juridice: contraventia — temeiul
raspunderii contraventionale, in-
fractiunea — temeiul raspunderii
penale.

In opinia lui C. Ardelean, cri-
teriile generale de deosebire intre
infractiuni si contraventii pot fi in-
trinseci i extrinseci, dupa cum {in
de insdsi natura faptelor sau sint
exterioare acestora. Printre criteri-
ile intrinseci se inscriu, in primul
rind, si cu o greutate specifica,
hotaritoare, valorile si relatiile so-
ciale aferente, care sint lezate sau
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periclitate prin sdvirgirea faptei.
Astfel, faptele indreptate impo-
triva relatiilor sociale legate de
valori de care depinde insasi exis-
tenfa comunitatii (siguranta soci-
etatii, persoana si atributele sale,
proprietatea) prezinta cel mai inalt
grad de pericol social, de aceea,
fata de ele legiuitorul reactioneaza
prin mijloacele dreptului penal. In
comparatie cu aceasta, faptele prin
a caror savirsire se pun in pericol
valori de care nu depinde insasi
existenta societatii $i a componen-
telor sale, ci functionarea normala
a unui sau altui domeniu de activi-
tate, sint contraventii [1, p. 33].

Pe linga obiectul ocrotirii juri-
dice, la stabilirea gradului de peri-
col social trebuie avute in vedere
si urmarile faptei, respectiv daca
s-a produs o lezare efectiva sau
doar o stare de pericol. Este de re-
marcat ca unele fapte antisociale
vatama sau pun in pericol valori
esentiale, ele constituie infracti-
uni numai atunci cind se savirsesc
intr-un anumit mod (de exemplu,
prin expunere la suferinte fizice
sau psihice) ori in anumite condi-
tii (de exemplu, in mod repetat).
In lipsa acestor imprejuriri, fapta
constituie contraventie [1, p. 34].

Un alt criteriu intrinsec priveste
rezonanga sociala diferita pe care
o provoaca in rindul colectivitatii
cele doua categorii de acte antiso-
ciale. Faptele care vatama viata,
libertatea, integritatea si sanatatea
persoanei, faptele de furt, tilharie,
delapidare, tradare, actele de di-
versiune, atentat, evadare, falsifi-
care de moneda, trafic de stupefi-
ante ori de arme au o vie rezonanta
sociald, provoaca o evidenta stare
de neliniste, de nesiguranta socia-
1a. Dimpotriva, faptele care pun in
pericol valori de insemndtate mai
mica au o rezonanta restrinsa si nu
provoacad tendinta membrilor so-
cietatii de a reactiona represiv, ca,
de pilda, in ceea ce priveste circu-
latia rutiera, pescuitul etc.
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In sfirsit, un alt criteriu intrin-
sec se refera la posibilitatea de re-
staurare a relatiilor sociale vata-
mate, de restabilire a ordinii dere-
glate, prin comiterea acelei fapte.
In cazul infractiunii este necesar
sa se aplice o pedeapsa, uneori cu
executarea In penitenciar, pe cind
la contraventie se va aplica o sanc-
tiune cu mult mai usoara, facindu-
se apel la simtul de raspundere al
faptuitorului.

in literatura de specialitate se
ridica, in mod legitim, intrebarea
cine apreciaza, cine determind la
concret gradul de pericol social,
adica cine stabileste daca o anu-
mita fapta ilicita constituie contra-
ventie sau infractiune. Desigur ca
aceasta facultate, posibilitate apar-
tine organului competent sa con-
state asemenea fapte, care trebuie
sd dea dovada de discernamint in
aprecierea pe care o face.

Criteriile extrinseci de distin-
gere a infractiunii de contraventie
sint consecintele si reflecta di-
ferenta de grad de pericol social
dintre cele doud categorii de fapte
antisociale. Se numara printre cri-
teriile extrinsece: sursa legislati-
va, deci sediul normelor juridice
care prevad cele doud genuri de
ilicit; felul sanctiunilor si modul
de aplicare si executare a acestor
sanctiuni [19, p. 18].

2. Competenta si procedura de
aplicare a pedepsei este un criteriu
vadit de distingere a contraventiei
de infractiune. In privinta faptelor
penale, actele normative care le
prevad pot emana doar de la or-
ganele supreme ale puterii legis-
lative. Dimpotriva, contraventiile
pot fi stabilite nu numai prin legi,
ci si prin hotariri si ordonante ale
Guvernului, precum si, in anumite
materii §i In anumite limite, prin
hotariri ale organelor administra-
tiei publice locale.

Examinarea cauzei penale si
aplicarea pedepsei penale este
competenta exclusiva a instantei

de judecatd, pe cind examinarea
cauzei contraventionale si emite-
rea deciziei la caz tine si de com-
petenta altor organe: agentul con-
statator (art. 399-423 CC al RM),
procurorul (art. 396 CC al RM),
comisia administrativd (art. 398
CC al RM).

Si procedura de stabilire si apli-
care a pedepselor este diferita: la
contraventii exista reguli mult mai
simple si o operativitate sporitd in
instrumentarea cauzelor. Cauzele
contraventionale se constata si se
examineaza in strictd conformita-
te cu normele procesuale contra-
ventionale (Cartea a II a Codului
contraventional), iar cauzele pe-
nale — in strictd conformitate cu
prevederile Codului de procedura
penala;

3. Consecingele aplicarii pe-
depsei sint un alt criteriu de dis-
tingere a contraventiei de infracti-
une. Sanctiunile contraventionale
nu vizeaza, decit exceptional 1n
cazuri limitate si pe scurta durata,
libertatea persoanei. Totodata, in
comparatie cu sanctiunile penale,
cele contraventionale, chiar fiind
uneori formal asemanatoare, sint
intotdeauna mai usoare, iar modul
de executare e mai putin aspru ori
consecintele produse sint mai re-
duse.

Este de mentionat si faptul
ca, in urma savirsirii unei infrac-
tiuni, fatd de persoana vinovata
este aplicatd pedeapsa penald ce
comporta anumite efecte juridice
negative sub forma antecedentelor
penale [7, art. 111], pe cind legea
contraventionala noua [5, art. 30]
nu stipuleaza asemenea efecte ju-
ridice, pe cind legea precedenta
[6, art. 38] prevedea termenul de
un an de zile din momentul execu-
tarii sanctiunii.

Contraventia si abaterea ad-
ministrativa. Prin abatere admi-
nistrativa se intelege orice fapta
care 1ncalcd normele de drept
administrativ sau care tine de ne-

\j.
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glijarea obligatiilor ce decurg din
actele administrative.

Contraventia, prin caracterul
sau juridic, genereaza si atingerea
unor valori generale pentru socie-
tate, care se afla dincolo de sfera
dreptului administrative [12, p.
98], adica acele valori care sint
protejate prin normele materia-
le ale Codului contraventional al
RM. Astfel, contraventia se pre-
zintd drept cea mai grava forma
a abaterii administrative, fiindu-i
caracteristice relatiile cu caracter
executiv si de dispotitie din dome-
niul administrarii publice.

Contraventia si abaterea disci-
plinard. Abaterile disciplinare sint
fapte care aduc atingere raporturi-
lor de munca statornicite in cadrul
institutiei in care s-a savirsit fapta
ale carei consecinte nu lezeaza un
interes general.

Abaterile contraventionale,
spre deosebire de cele disciplina-
re, aduc atingere unui interes ge-
neral, iar raspunderea pentru ocro-
tirea acestui interes revine unui or-
gan al administratiei publice, si nu
administratiei institutiei concrete
[11, p. 86].

Abaterea disciplinard este o
fapta ce tine de disciplina muncii
si consta Intr-o actiune sau inacti-
une savirsita cu vinovatie de catre
un salariat, fapta prin care au fost
incidlcate actele normative la nivel
de unitate, inclusiv regulamentul
intern de munca, contractele co-
lective si individuale de munca,
ordinile si dispozitiile legale ale
conducatorilor [8, art. 201]. Aba-
terile disciplinare sint determina-
te, in principiu, doar implicit prin
aratarea obligatiilor de serviciu
ale salariatilor. Ca urmare, pen-
tru a stabili daca o anumita fapta
constituie abatere disciplinara,
este necesar sd se vadd dacd sint
intrunite elementele constitutive
ale abaterii si apoi sa se analizeze,
prin prisma trasaturilor generale
ale faptei si in ordinea fireasca a
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cauzalitatii, daca urmarile dauna-
toare asupra relatiilor de munca
din acea unitate (societate comer-
ciald etc.) sint efectul direct al fap-
tei salariatului, precum si in masu-
ra in care efectul daunator prezinta
gradul de intensitate minim care
sd justifice declansarea raspunde-
rii disciplinare [19, p. 23].

Asadar, sub aspectul laturii
obiective, atit in cazul raspunderii
disciplinare, cit si in cazul celei
contraventionale sintem 1n prezen-
ta unei fapte ilicite contrare unei
norme juridice, dar diferite sub as-
pectul gravitatii, al periculozitatii
urmadrilor pe care le produc, adica
al gradului de perturbare a relati-
ilor sociale. Aceeasi fapta poate
constitui, in functie de o seama de
elemente (importanta obiectului
ocrotit, imprejurarile in care a fost
comisa fapta, felul si intensitatea
vinovatiei, scopul urmarit, urmari-
le faptei etc.), fie abatere discipli-
nara, fie contraventie sau §i una, si
alta. Gravitatea si periculozitatea
sociald a rezultatului faptei con-
stituie in ultima analiza elementul
laturii obiective care exprima cel
mai bine diferentele de grad, de
intensitate, situind o anumita fapta
concretd deasupra sau dedesub-
tul pragului care separa cele doua
raspunderi si determind dozarea
gradatd a sanctiunii nlauntrul fi-
ecaruia din ele. In acelasi timp,
in functie de acest indice de peri-
culozitate, reflectat in urmarile ei
directe, fapta se situeaza dedesub-
tul sau deasupra limitei minime a
reglementarii si a raspunderii ju-
ridice, 1n general. O fapta al carei
efect daunator este imperceptibil
apare ca lipsitd de importanta si nu
angajeaza niciun fel de raspundere
[19, p. 23].

Sustinem opinia potrivit careia
delictul de ordin disciplinar poate
fi distins de contraventie prin:

- subiectul activ al ilicitului
(autorul ilicitului);

- obiectul faptei ilicite;

- gradul de dauna sociala;

- caracterul sanctiunilor si or-
ganele competente sa le aplice;

- particularitatile privind pro-
cedura de aplicare a sanctiunilor
[15, p. 158].

Trebuie de precizat ca subiectul
unei abateri disciplinare este in-
totdeauna determinat, circumstan-
tiat, calificat, si anume — salariat
sau angajat pe baza unui contract
de munca, pe cind contravenien-
tul — autor al unei contraventii In
cazul personalului societatilor co-
merciale — poate sa nu aiba aceas-
ta calitate [19, p. 24]. La abaterea
disciplinara subiectul este califi-
cat, fapta respectivd neputind fi
comisd decit de catre o persoana
angajata in institutia data, fata de
care subiectul se afla in raport de
subordonare, pe cind contraventia
poate fi comisa de orice persoana
[10, p. 86]. In cazul contraventi-
ei, normele juridice care stabilesc
contraventii descriu explicit si in
detaliu faptele antisociale. In ceea
ce priveste abaterile disciplinare,
actele normative, de regula, nu
le descriu in detaliu, acestea fiind
prevazute doar implicit, anume
prin stabilirea obligatiilor de ser-
viciu ale salariatilor, a caror incal-
care este socotitd o abatere disci-
plinara [3, p. 189].

Avind un pericol social mai
mare decit abaterea disciplinara,
contravenfia este combatutd prin
masuri de constringere statald,
pe cind abaterea disciplinarad este
sanctionata prin aplicarea masuri-
lor administrative mai blinde, care
sint prevazute in regulamentul de
ordine interna sau in Codul mun-
cii [12, p. 98], in diverse statute
disciplinare $i nu au un caracter de
constringere statala.

O alta diferentd substantiala
este competenta organelor menite
sd examineze abaterile respective
si sa aplice sanctiunea. In cazul
contraventiilor, sanctiunea este
aplicatd de organele abilitate ale
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puterii publice (organele afaceri-
lor interne, serviciul vamal etc.)
sau de catre instanta de judecata,
pe cind sanctiunile disciplinare
sint aplicate de catre conducatorul
intreprinderii, fatd de care faptui-
torul se afla in raport de subordo-
nare.

Contraventia si delictul civil.
Contraventia se deosebeste de de-
lictul civil, in primul rind, dupa
consecintele pe care le comporta:
in cazul delictului civil, paguba
este de fiecare data un prejudiciu
material provocat persoanei pa-
gubite, iar in cazul contraventiei,
rezultatul efectiv nu se materiali-
zeaza intotdeauna, raminind, de
reguld, la etapa de lezare formala
a relatiilor sociale si intereselor
protejate prin norma contraventi-
onala.

Aceste fapte se mai deosebesc
si dupa organele competente sa
le examineze: delictele civile sint
examinate numai de instantele ju-
decatoresti, pe cind contraventiile
— de un sir de organe ale adminis-
tratiei de stat. Diferd si procedura
de examinare, aceasta fiind sim-
plificata in cazul contraventiilor
[14, p. 147].

Concluzii. In baza investigati-
ei efectuate privind caracteristica
juridicd a contraventiei, corapor-
tul ei cu alte fapte ilicite, tragem
urmatoarele concluzii:

1. Unul dintre elementele defi-
nitorii ale contraventiei se refera
la faptul ca ea prezinta un pericol
social mai redus decit infractiu-
nea. Consideram ca aceastd for-
mulare este consecinta unor situ-
atii confuze, a unei abordari nu
prea stiintifice si a unei practici
legislative inadecvate. Apelind la
teoria infractiunii, cunoastem ca
pericolul social se Infatiseaza sub
un aspect dublu: un pericol social
generic, fixat de catre legiuitor in
momentul incriminarii faptei, si un
pericol social concret, examinat
de instanta de judecatad 1n raport
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cu infractiunea comisa si reflecta-
ta in pedeapsa aplicatd. Definitia
contraventiei nu ne aratd explicit
la care pericol social se refera le-
gislatorul atunci cind compara pe-
ricolul social al acesteia cu cel al
infractiunii.

2. Impartasim opinia potrivit
careia prin continutul sau, prin con-
secinta Incdlcarii unei norme obli-
gatorii de comportament, anterior,
institutia contraventiei exprima
un pericol social propriu. Astfel,
contraventia, avind un pericol so-
cial propriu caracteristic, nu poate
avea vreo legatura cu infractiunea
sau cu o alta fapta antisociala, de
orice natura ar fi aceasta. Benefici-
ind de o autonomie legald, inclu-
siv de un tratament sanctionator,
contraventia nu poate fi substituita
cu alta fapta antisociala, indiferent
de faptul in care conditii a fost co-
misd, cu o alta caracterizare juridi-
ca. Din aceste trasaturi definitorii
trebuie trasa concluzia ca descrie-
rea in actul normativ al contraven-
tiei trebuie sa cuprinda elementele
proprii si suficiente care sa-i asi-
gure autonomia legislativa.

3. Consideram ca definitia con-
traventiei din legea contraventi-
onala (art. 10 CC al RM) nu este
una dintre cele mai reusite. Din
aceasta definitie reiese cd con-
traventia poate fi stabilitd numai
prin lege. Conchidem cd pozitia
legislatorului este una discutabila,
deoarece in insusi Codul contra-
ventional se face trimitere la alte
acte legislative si acte normative
(acte subordonate legii) ale orga-
nelor administratiei publice cen-
trale de ramura si celor de nivel
local. Consideram ca este necesa-
ra perfectionarea normei nomina-
lizate.

4. Contraventia, ca faptd an-
tisociala ilicita, este inrudita (are
tangente) cu alte forme de abatere
antisociala: infractiunea, delictul
administrativ, delictul disciplinar,
delictul civil; totodata, ea are tra-

saturile sale distincte: ilegalitatea,
penalitatea, culpabilitatea. Ea re-
prezinta institutia juridica de baza
a dreptului contraventional, este o
faptd juridica generatoare de ras-
pundere contraventionald, compo-
nenta initiala si de baza a contra-
ventionalitatii ca fenomen.

Referinte bibliografice

1. Ardelean M. C. Elementele dis-
tinctive intre unele contraventii privind
regulile de convetuire sociald, ordinea
si linistea publica si infractiunea cu
care se aseamana. In: Revista Romana
de Drept, nr. 8/1970, p. 32-46.

2. Barac L. Raspunderea si sancti-
unea juridica. Bucuresti: Lumina Lex,
1997, 375 p.

3. Brezoianu D. Drept administra-
tiv. Partea generala. Bucuresti: Editu-
ra Universitatii Independente “Titu
Maiorescu”, 2003, 452 p.

4. Constitutia Republicii Moldo-
va, adoptatd la 29.07.1994. in: Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 1 din 12.08.1994.

5. Codul contraventional al Repu-
blicii Moldova, adoptat prin Legea nr.
218-XVI din 24.10.2008. in: Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova nr.
3-6/15 din 16.01.2009.

6. Codul cu privire la contra-
ventiile administrative al Republicii
Moldova, adoptat la 29.03.1985. in:
Vestile Sovetului Suprem si ale Gu-
vernului RSSM, nr. 3 din 1985, art. 47
(abrogat).

7. Codul penal al Republicii Mol-
dova nr. 985-XV din 18.04.2002.
in: Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova nr. 128-129/1012 din
13.09.2002.

8. Codul muncii al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 154
din 28.03.2003. in: Monitorul Ofici-
al al Republicii Moldova nr. 159-162
din 29.07.2003.

9. Draghici C. si altii. Drept con-
traventional. Bucuresti:  Tritonic,
2003, 200 p.

10. Furdui S. Dreptul contraventi-
onal. Manual. Chisinau: Cartier Juri-
dic, 2005, 248 p.

11. Gutuleac V. Drept contraventi-

@ LEGEA 81 VIATA

onal. Chisinau: ULIM (Tipogr. ”Bons
Offices™), 2006, 270 p.

12. Gutuleac V. Tratat de drept
contraventional. Chiginau: S. n. (,,Ti-
pografia Centrala”), 2009, 320 p.

13. lorgovan A. Tratat de drept
administrativ. Bucuresti: ALL Beck,
2001, 680 p.

14. Orlov M. Drept administrativ.
Chisinau: Epigraf, 2001, 216 p.

15. Orlov M., Belecciu St. Drept
administrativ (pentru uzul studenti-
lor). Chisinau: ,.Elena-V.I.”, 2005,
270 p.

16. Poenaru Iu. Raspunderea pen-
tru contraventii. Bucuresti: Lumina
Lex, 1998, 96 p.

17. Poenaru Iu. Noul regim al con-
traventiilor. Ordonanta nr. 2/2001. in:
,Dreptul”, 2001, nr. 12, p. 3-43.

18. Solomon E. Contraventia ca
unicul temei al raspunderii contra-
ventionale. In: ”Dreptul contraventi-
onal ca ramura distincta a sistemului
de drept”. Materialele simpozionului
stiintific studentesc universitar din 3
decembrie 2010. Chisinau: "Notograf
Prim” SRL, 2011, p. 55-61.

19.Ticlea Al.  Reglementarea
contraventiilor. Ed. a III-a, revazuta
si adaugita. Bucuresti: Lumina Lex,
2003, 1127 p.



