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Introducere. Orice societate 
se naşte, există şi evoluează 

doar prin prisma unei ordini socia-
le strict determinate şi coerent sta-
bilite, fiind asigurată de protecţia 
regulilor de conduită prin diverse 
norme: morale, cutumiare, juridi-
ce, teologice. Încălcarea acestei 
ordini sociale implică şi este pre-
cedată de răspunderea socială, ce 
reprezintă o totalitate de drepturi 
şi obligaţii ale persoanei, apărute 
în urma săvîrşirii unei fapte con-
trare regulilor prestabilite de nor-
mele sociale. O parte componentă 
ai răspunderii sociale este şi răs-
punderea juridică, care are drept 
scop final reglarea sistemului so-
cial, condamnarea faptei ilicite 
prin realizarea constrîngerii stata-
le şi dezvoltarea atitudinii de res-
ponsabilitate juridică a membrilor 
societăţii. Acest principiu general 
al respectării ordinii de drept prin 
imputarea răspunderii juridice este 
consacrat în Constituţia Republicii 
Moldova (Legea supremă care gu-
vernează celelalte norme juridice) 
şi are statut de îndatorire funda-
mentală a oricărei persoane [4].

Răspunderea juridică este o in-
stituţie a dreptului, alcătuită din 
ansamblul normelor ce vizează 
exercitarea constrîngerii de stat 
prin aplicarea sancţiunilor juridice 
persoanelor care încalcă ordinea 
de drept [2, p. 37-41].

Pentru a determina corect for-
ma răspunderii juridice ca metodă 
de constrîngere statală aplicată 
pentru fapta antisocială comisă cu 
vinovăție, este necesar să stabilim, 
în primul rînd, însăși natura juridi-
că a acestei fapte. 

Pledăm pentru clasificarea 
faptelor ilicite în: infracțiuni, 
contravenții, abateri administrati-
ve și abateri disciplinare. Scopul 
principal al studiului constă în exa-
minarea ilicitului contravențional 
în raport cu alte forme de ilicit. 

Metode aplicate și materiale 
utilizate. Cunoștințele științifice 
vehiculate prin intermediul aces-
tei publicații au fost dobîndite pre-
ponderent prin metode clasice de 
cercetare științifică: analiza com-
parativă, metoda logică, sinteza, 
metoda analizei de conținut, me-
toda construcției abstracte etc. Au 

fost utilizate lucrările științifice 
ale savanților ce reprezintă atît 
doctrina juridică autohtonă, cît și 
doctrinele juridice ale României, 
Federației Ruse și ale altor state. 

Rezultate obținute și discuții. 
Răspunderea ca fenomen social-
juridic are ca finalitate atît auto-
reglarea sistemului social, cît şi 
condamnarea, dezaprobarea faptei 
dereglatoare, în scopul corijării 
atitudinii viitoare a autorului ei, 
formării spiritului său de respon-
sabilitate [13, p. 360-361]. 

Răspunderea juridică – garan-
ţie a realizării dreptului, factor de 
eficienţă a acestuia – este, în ma-
nifestările ei concrete, o sumă de 
forme de răspunderi specializate, 
reglementate de instituţii juridice 
distincte [19, p. 5]. 

Într-adevăr, în funcție de nor-
ma încălcată, ca parte componen-
tă a unei ramuri distincte de drept 
ce apără şi ocroteşte anumite va-
lori sociale general recunoscute, 
intervine şi forma respectivă de 
răspundere. Răspunderea contra-
venţională, ca formă a răspunderii 
juridice, constă în raportul juridic 
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contravenţional de constrînge-
re, generat ca urmare a comiterii 
contravenţiei, între stat şi contra-
venient, raport complex, al cărui 
conţinut îl formează dreptul sta-
tului de a aplica persoanei vino-
vate sancţiunea prevăzută de lege 
pentru contravenţia comisă şi de a 
constrînge să o execute, corelativ 
cu obligaţia contravenientului de 
a suporta aplicarea şi executarea 
sancţiunii contravenţionale, în ve-
derea restabilirii ordinii de drept 
şi restaurării autorităţii legii [10, 
p. 104].

Aşadar, rezultă că răspunderea 
contravenţională se preschimbă 
din responsabilitate contravenţio-
nală, odată cu modificarea rapor-
tului de conformare, în raport de 
conflict doar în cazul comiterii, de 
către persoană (subiect activ al ra-
portului juridic de conflict), a unei 
contravenţii, care este, de altfel, şi 
unicul temei juridic al răspunderii 
contravenţionale. Cauza apariţiei 
raportului de conflict este comite-
rea unei fapte ilicite condamnate 
de normele materiale ale dreptului 
contravenţional, iar efectul se ma-
nifestă şi se realizează prin aplica-
rea măsurilor de constrîngere sta-
tală sub forma sancţiunii. 

Deosebirea dintre comporta-
mentul civic general şi cel care 
ar putea genera răspunderea con-
travenţională constă în faptul că 
cel de-al doilea este impus prin-
tr-o prescripţie normativ-legală, 
care avertizează persoana asupra 
necesităţii observării unei condu-
ite general convenabile, ceea ce 
îi conferă acesteia caracterul ei 
de obligaţie socială şi legală. Din 
aceste considerente rezultă două 
consecinţe importante pentru sta-
rea de legalitate în domeniul con-
travenţional: în primul rînd, norma 
de conduită trebuie să preexiste 
oricărei norme legale de sancţio-
nare contravenţională; în al doilea 
rînd, norma de sancţionare devine 
activă doar în cazul nerespectării 

normei de conduită la care ea se 
referă [16, p. 16]. 

Faptele ilicite, fiind foarte di-
verse, se deosebesc în funcție de 
natura relaţiilor şi valorilor lezate, 
precum şi în funcție de gradul so-
cialmente periculos. Astfel, aces-
tea cunosc o clasificare duală în 
doctrina juridică. Unii autori ple-
dează pentru clasificarea faptelor 
ilicite în patru categorii: infracţi-
uni, contravenţii, abateri adminis-
trative şi abateri disciplinare [12, 
p. 96; 10, p. 86]. 

În acelaşi timp, există şi alte 
opinii. De exemplu, prof. M. Orlov 
consideră că „faptele care contra-
vin anumitor norme de drept sînt 
ilicite şi se împart, la rîndul lor, în 
mai multe categorii, dintre care pu-
tem menţiona: infracţiunile, contra-
venţiile, delictele civile şi abaterile 
disciplinare” [14, p. 144].

Într-o altă lucrare, coautorul 
căreia este M. Orlov, se susțin ur-
mătoarele: „Faptele juridice sînt 
foarte diverse şi pot fi sistemati-
zate după natura raportului juridic 
încălcat. De aici rezultă că: fapta 
ilicită prin care se încalcă un ra-
port juridic reglementat de norme-
le dreptului penal constituie o in-
fracţiune; fapta ce aduce atingere 
unui raport de drept civil – delict 
civil; încălcarea unui raport de 
muncă – abatere disciplinară, iar 
fapta prin care se încalcă un raport 
juridic administrativ – abatere ad-
ministrativă” [15, p. 150].

Analizînd clasificările doctri-
nare ale ilicitului, considerăm că 
faptele ilicite, după natura lor juri-
dică, ar trebui să fie clasificate în: 
infracţiuni, contravenţii, delicte 
civile, abateri administrative şi 
abateri disciplinare. Fiecare din-
tre aceste încălcări atentează şi le-
zează raporturi juridice specifice, 
apărate de norme legale ale unor 
ramuri de drept distincte: drept 
penal, drept contravenţional, drept 
civil, drept administrativ, dreptul 
muncii. 

Contravenţia, ca instituţie de 
bază a dreptului contravenţional, 
ca fenomen social-juridic distinct 
şi ca specie a faptei ilicite, se ca-
racterizează prin anumite aspecte: 

a) aspectul material, deoare-
ce este o manifestare exterioa-
ră obiectivă a persoanei, aptă să 
producă modificări în realitatea 
obiectivă;

b) aspectul social, deoarece 
este o activitate periculoasă pen-
tru valorile sociale şi generează 
raporturi conflictuale între subiec-
tele raportului contravenţional;

c) aspectul moral-politic, fi-
indcă dă expresie atitudinii etice 
şi celei civile faţă de valorile so-
cial-juridice;

d) aspectul juridic, deoarece 
reprezintă o încălcare a obligaţiei 
de conformare inserată în norma 
de stabilire şi sancţionare a con-
travenţiei, încălcare ce produce 
efecte juridice [10, p. 85].    

Contravenţia – ca faptă anti-
socială ilicită – este înrudită cu 
alte forme de abatere antisocială: 
infracţiune, delict administrativ, 
delict disciplinar, delict civil etc., 
dar, în acelaşi timp, dispune de 
trăsături distincte [11, p. 85].

Contravenţia şi infracţiunea. 
În accepţiunea sa cea mai genera-
lă, atît infracţiunea, cît şi contra-
venţia este o faptă de factor uman, 
un act de conduită exterioară a 
acestuia, interzis de lege prin apli-
carea unei sancţiuni specifice. 

Deci, atît contravenţia, cît şi 
infracţiunea sînt fapte ilicite comi-
se cu vinovăţie, ce prezintă pericol 
pentru societate şi fiecare dintre ele 
constituie temeiul angajării uneia 
din formele răspunderii juridice; 
contravenţia – temeiul răspunderii 
contravenţionale, infracţiunea – 
temeiul răspunderii penale, deci, 
aceste instituţii juridice au atît 
caracteristici asemănătoare, cît şi 
cele de distingere. 

Asemănarea contravenţiei – ca 
instituţie juridică – cu infracţiunea 
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poate fi urmărită prin: caracterul 
obiectului material; conţinutul 
obiectului juridic şi clasificarea 
lui; elementele constitutive; struc-
tura raportului juridic şi clasifica-
rea lui; conţinutul unor pedepse; 
principii comune de aplicare a pe-
depsei; cauzele ce înlătură carac-
terul contravenţional sau infracţi-
onal al faptei comise etc.

Vom examina aceste criterii şi 
vom urmări asemănarea contra-
venţiei cu infracţiunea prin:

1) Obiectul material. Atentatul 
ilicit atît al contravenţiei, cît şi al 
infracţiunii îl constituie valorile 
sociale care ţin de protecţia drep-
turilor politice, de muncă şi alte 
drepturi constituţionale ale persoa-
nelor fizice; de sănătatea populaţi-
ei, sănătatea persoanei şi starea sa-
nitar-epidemiologică; de protecţia 
mediului; de asigurarea activităţii 
autorităţilor publice etc. Probabil, 
anume potrivit acestui criteriu de 
asemănare a contravenţiei şi in-
fracţiunii, în unele state, iniţial (în 
altele şi în prezent) contravenţiile 
erau reglementate de Codul penal, 
fiind considerate infracţiuni care, 
avînd gradul lor de pericol social 
scăzut, ocupau ultimul loc în ier-
arhia acestora, după crime şi de-
licte [14, p. 144];

2) Conţinutul şi clasificarea 
obiectului juridic. Atît în doctrina 
dreptului penal, cît şi în cea a celui 
contravenţional, obiectul juridic 
se clasifică în: general, generic, 
special (nemijlocit). La încadra-
rea juridică a faptei concrete, fie în 
norma materială contravenţională, 
fie în norma materială penală este 
utilizat obiectul special (nemij-
locit). Obiectul generic serveşte 
drept criteriu de strucrurare a Părţii 
speciale din Cartea întîi a Codului 
contravenţional şi a Părţii speci-
ale a Codului penal al Republicii 
Moldova. De exemplu, capitolul 
XII din Codul penal este întitulat: 
„Infracţiuni în domeniul transpor-
turilor”; capitolul XII din Codul 

contravenţional are titlul: „Con-
travenţii ce atentează la regimul 
din transporturi”; capitolul XIII 
din Codul penal este întitulat: „In-
fracţiuni contra securităţii publice 
şi ordinii publice”, practic, acelaşi 
titlu îl are capitolul XIX din Codul 
contravenţional al RM: „Contra-
venţii ce atentează la ordinea pu-
blică şi la securitatea publică”;

3) Structura normei materiale. 
Atît normele materiale, ce regle-
mentează infracţiunile, cît şi cele 
ce reglementează contravenţiile 
au una şi aceeaşi structură: ipote-
za, dispoziţia şi sancţiunea; 

4) Elementele constitutive. 
Structura logico-juridică a contra-
venţiei şi a infracţiunii include în 
sine aceleaşi elemente constituti-
ve: obiectul, latura obiectivă, su-
biectul, latura subiectivă;

5) Conţinutul şi structura ra-
portului juridic. Raportul juridic 
contravenţional şi raportul juridic 
penal au un conţinut asemănător şi 
se structurează în: subiecte, conţi-
nut şi obiect [10, p. 80]. 

Pentru ambele ramuri ale sis-
temului de drept subiectele ra-
portului (fie contravenţional, fie 
penal) sînt: statul (subiect activ) 
şi persoanele trase la răspundere 
(fie contravenţională, fie penală) – 
subiect pasiv.

Statul este titularul dreptului de 
a trage la răspundere şi a sancţio-
na persoana vinovată de comite-
rea contravenţiei sau infracţiunii, 
drept exercitat prin intermediul 
organelor competente, abilitate 
expres prin lege.

Persoana trasă la răspundere 
contravenţională sau penală este 
titularul obligaţiei de a respecta 
legea contravenţională sau legea 
penală, iar în cazul neonorării 
prevederilor legale – de a suporta 
consecinţele juridice prevăzute în 
sancţiunea normei lezate (fie con-
travenţională, fie penală). 

Conţinutul raportului respectiv 
(contravenţional sau penal) este 

format din drepturile şi obligaţi-
ile corelative ale subiectelor, în 
sensul că drepturile unui subiect 
(statul – subiect activ) constituie 
obligaţiile pentru celălalt subiect 
(persoana trasă la răspundere – su-
biect pasiv) [10, p. 81]. Dreptului 
statului de a trage la răspundere 
– fie contravenţională, fie penală 
– persoana vinovată de comiterea 
contravenţiei sau infracţiunii îi co-
respunde obligaţia celei din urmă 
de a suporta sancţiunea aplicată şi 
alte consecinţe juridice, prevăzute 
de legea respectivă. 

Totodată, dreptului persoanei 
trase la răspundere de a răspunde 
şi de a fi sancţionată numai pentru 
contravenţia sau infracţiunea co-
misă, în limitele legii respective, îi 
corespunde obligaţia statului, prin 
organele competente, de a respecta 
cu stricteţe toate garanţiile procesu-
ale care asigură tragerea la răspun-
dere (contravenţională sau penală) 
numai pentru contravenţia sau in-
fracţiunea comisă de către persoana 
vinovată, sancţionînd-o în limitele 
şi condiţiile prevăzute de lege. 

Obiectul raportului contraven-
ţional sau penal îl constituie anu-
mite acţiuni sau inacţiuni pe care 
statul – ca subiect dominant al ra-
portului juridic – le poate pretinde 
şi pe care cealaltă parte a raportu-
lui este obligată să le săvîrşească 
sau să se abţină de a le săvîrşi.

6) Conţinutul pedepselor apli-
cate. Atît sancţiunile normelor 
materiale contravenţionale, cît şi 
sancţiunile normelor materiale de 
drept penal conţin pedepse identi-
ce, cum ar fi: 

- amenda (art. 34 CC al RM şi 
art. 64 CP al RM);

- privarea de dreptul de a des-
făşura o anumită activitate; priva-
rea de dreptul de a deţine anumite 
funcţii (art. 35 CC al RM, art. 65 
CP al RM);

- munca neremunerată în folo-
sul comunităţii (art. 37 CC al RM, 
art. 67 CP al RM); 
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- privarea persoanei juridice de 
dreptul de a desfăşura o anumită 
activitate (art. 39 CC al RM, art. 
73 CP al RM) etc. 

7) Principiile aplicării pedep-
sei. Aplicarea pedepsei contraven-
ţionale şi aplicarea pedepsei penale 
se bazează pe aceleaşi principii: al 
legalităţii, egalităţii în faţa legii, 
dreptăţii, caracterului personal al 
răspunderii, individualizării răs-
punderii şi sancţiunii aplicate etc;

8) Cauzele de inexistenţă a con-
travenţiei şi infracţiunii. Atît legea 
contravenţională, cît şi cea penală 
legiferează unele cauze comune 
care înlătură caracterul contra-
venţional sau infracţional al faptei 
comise: legitima apărare (art. 21 
CC al RM şi art. 36 CP al RM); 
starea de extremă necesitate (art. 
22 CC al RM şi art. 38 CP al RM); 
constrîngerea fizică şi/sau psihică 
(art. 23 CC al RM şi art. 39 CP al 
RM); riscul întemeiat (art. 24 CC 
al RM şi art. 40 CP al RM).

Distingerea contravenţiei de 
infracţiune poate fi urmărită prin 
următoarele criterii: gradul valo-
rilor sociale protejate prin norme-
le materiale şi pericolul social al 
consecinţelor atentatului; compe-
tenţa şi procedura aplicării sanc-
ţiunilor; consecinţele aplicării pe-
depsei etc.

Vom examina distingerea con-
travenţiei de infracţiune prin ele-
mentele nominalizate.

1. Spre deosebire de infracţiu-
ne, care prezintă un pericol soci-
al mai ridicat, cu consecinţe mai 
grave şi care dăinuie în timp, la 
contravenţie acest pericol este 
mai redus, iar urmările sînt mai 
restrînse. Această tangenţă dintre 
contravenţie şi infracţiune reiese 
din însăşi legea contravenţională, 
care expres prevede: „Constituie 
contravenţie fapta – acţiunea sau 
inacţiunea – ilicită, cu un grad de 
pericol social mai redus decît in-
fracţiunea” [5, art. 10].

Spre deosebire de legea contra-

venţională, legea penală în terme-
nul de infracţiune nu menţionează 
drept indicator „gradul de pericol 
social”, ultimul fiind substituit 
prin noţiunea de „gradul prejudici-
abil”. Legea penală prevede: „Nu 
constituie infracţiune acţiunea sau 
inacţiunea care, deşi formal, con-
ţine semnele unei fapte prevăzute 
de prezentul cod, dar, fiind lipsită 
de importanţă, nu prezintă gradul 
prejudiciabil al unei infracţiuni” 
[7, art. 14 alin. (2)].

Analiza juridică a normei cita-
te nu ţine de obiectul acestei cer-
cetări, de aceea ne vom limita la 
constatarea faptului că divergen-
ţele dintre legea contravenţională 
şi cea penală în ceea ce priveşte 
pericolul social nu înseamnă că 
fapta ce constituie contravenţie 
nu prezintă un anumit grad de pe-
ricol social, ci – dimpotrivă – că 
aceasta prezintă un pericol social 
propriu, care nu trebuie comparat 
cu cel al vreunei alte fapte anti-
sociale, mai grave sau mai puţin 
grave. Pericolul social propriu al 
contravenţiei este atribuit acesteia 
de către legiuitor în momentul în 
care descrie fapta şi prescrie pen-
tru tratamentul ei sancţiuni contra-
venţionale [17, p. 4].

Deci, atît contravenţia, cît şi 
infracţiunea sînt fapte ilicite co-
mise cu vinovăţie, care prezintă 
pericol pentru societate şi fiecare 
dintre ele constituie temeiul anga-
jării uneia din formele răspunderii 
juridice: contravenţia – temeiul 
răspunderii contravenţionale, in-
fracţiunea – temeiul răspunderii 
penale.

În opinia lui C. Ardelean, cri-
teriile generale de deosebire între 
infracţiuni şi contravenţii pot fi in-
trinseci şi extrinseci, după cum ţin 
de însăşi natura faptelor sau sînt 
exterioare acestora. Printre criteri-
ile intrinseci se înscriu, în primul 
rînd, şi cu o greutate specifică, 
hotărîtoare, valorile şi relaţiile so-
ciale aferente, care sînt lezate sau 

periclitate prin săvîrşirea faptei. 
Astfel, faptele îndreptate împo-
triva relaţiilor sociale legate de 
valori de care depinde însăşi exis-
tenţa comunităţii (siguranţa soci-
etăţii, persoana şi atributele sale, 
proprietatea) prezintă cel mai înalt 
grad de pericol social, de aceea, 
faţă de ele legiuitorul reacţionează 
prin mijloacele dreptului penal. În 
comparaţie cu aceasta, faptele prin 
a căror săvîrşire se pun în pericol 
valori de care nu depinde însăşi 
existenţa societăţii şi a componen-
telor sale, ci funcţionarea normală 
a unui sau altui domeniu de activi-
tate, sînt contravenţii [1, p. 33].

Pe lîngă obiectul ocrotirii juri-
dice, la stabilirea gradului de peri-
col social trebuie avute în vedere 
şi urmările faptei, respectiv dacă 
s-a produs o lezare efectivă sau 
doar o stare de pericol. Este de re-
marcat că unele fapte antisociale 
vatămă sau pun în pericol valori 
esenţiale, ele constituie infracţi-
uni numai atunci cînd se săvîrşesc 
într-un anumit mod (de exemplu, 
prin expunere la suferinţe fizice 
sau psihice) ori în anumite condi-
ţii (de exemplu, în mod repetat). 
În lipsa acestor împrejurări, fapta 
constituie contravenţie [1, p. 34].  

Un alt criteriu intrinsec priveşte 
rezonanţa socială diferită pe care 
o provoacă în rîndul colectivităţii 
cele două categorii de acte antiso-
ciale. Faptele care vatămă viaţa, 
libertatea, integritatea şi sănătatea 
persoanei, faptele de furt, tîlhărie, 
delapidare, trădare, actele de di-
versiune, atentat, evadare, falsifi-
care de monedă, trafic de stupefi-
ante ori de arme au o vie rezonanţă 
socială, provoacă o evidentă stare 
de nelinişte, de nesiguranţă socia-
lă. Dimpotrivă, faptele care pun în 
pericol valori de însemnătate mai 
mică au o rezonanţă restrînsă şi nu 
provoacă tendinţa membrilor so-
cietăţii de a reacţiona represiv, ca, 
de pildă, în ceea ce priveşte circu-
laţia rutieră, pescuitul etc.
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În sfîrşit, un alt criteriu intrin-
sec se referă la posibilitatea de re-
staurare a relaţiilor sociale vătă-
mate, de restabilire a ordinii dere-
glate, prin comiterea acelei fapte. 
În cazul infracţiunii este necesar 
să se aplice o pedeapsă, uneori cu 
executarea în penitenciar, pe cînd 
la contravenţie se va aplica o sanc-
ţiune cu mult mai uşoară, făcîndu-
se apel la simţul de răspundere al 
făptuitorului. 

În literatura de specialitate se 
ridică, în mod legitim, întrebarea 
cine apreciază, cine determină la 
concret gradul de pericol social, 
adică cine stabileşte dacă o anu-
mită faptă ilicită constituie contra-
venţie sau infracţiune. Desigur că 
această facultate, posibilitate apar-
ţine organului competent să con-
state asemenea fapte, care trebuie 
să dea dovadă de discernămînt în 
aprecierea pe care o face.

Criteriile extrinseci de distin-
gere a infracţiunii de contravenţie 
sînt consecinţele şi reflectă di-
ferenţa de grad de pericol social 
dintre cele două categorii de fapte 
antisociale. Se numără printre cri-
teriile extrinsece: sursa legislati-
vă, deci sediul normelor juridice 
care prevăd cele două genuri de 
ilicit; felul sancţiunilor şi modul 
de aplicare şi executare a acestor 
sancţiuni [19, p. 18].

2. Competenţa şi procedura de 
aplicare a pedepsei este un criteriu 
vădit de distingere a contravenţiei 
de infracţiune. În privinţa faptelor 
penale, actele normative care le 
prevăd pot emana doar de la or-
ganele supreme ale puterii legis-
lative. Dimpotrivă, contravenţiile 
pot fi stabilite nu numai prin legi, 
ci şi prin hotărîri şi ordonanţe ale 
Guvernului, precum şi, în anumite 
materii şi în anumite limite, prin 
hotărîri ale organelor administra-
ţiei publice locale.

Examinarea cauzei penale şi 
aplicarea pedepsei penale este 
competenţa exclusivă a instanţei 

de judecată, pe cînd examinarea 
cauzei contravenţionale şi emite-
rea deciziei la caz ţine şi de com-
petenţa altor organe: agentul con-
statator (art. 399-423 CC al RM), 
procurorul (art. 396 CC al RM), 
comisia administrativă (art. 398 
CC al RM).

Şi procedura de stabilire şi apli-
care a pedepselor este diferită: la 
contravenţii există reguli mult mai 
simple şi o operativitate sporită în 
instrumentarea cauzelor. Cauzele 
contravenţionale se constată şi se 
examinează în strictă conformita-
te cu normele procesuale contra-
venţionale (Cartea a II a Codului 
contravenţional), iar cauzele pe-
nale – în strictă conformitate cu 
prevederile Codului de procedură 
penală;

3. Consecinţele aplicării pe-
depsei sînt un alt criteriu de dis-
tingere a contravenţiei de infracţi-
une. Sancţiunile contravenţionale 
nu vizează, decît excepţional în 
cazuri limitate şi pe scurtă durată, 
libertatea persoanei. Totodată, în 
comparaţie cu sancţiunile penale, 
cele contravenţionale, chiar fiind 
uneori formal asemănătoare, sînt 
întotdeauna mai uşoare, iar modul 
de executare e mai puţin aspru ori 
consecinţele produse sînt mai re-
duse.

Este de menţionat şi faptul 
că, în urma săvîrşirii unei infrac-
ţiuni, faţă de persoana vinovată 
este aplicată pedeapsa penală ce 
comportă anumite efecte juridice 
negative sub forma antecedentelor 
penale [7, art. 111], pe cînd legea 
contravenţională nouă [5, art. 30] 
nu stipulează asemenea efecte ju-
ridice, pe cînd legea precedentă 
[6, art. 38] prevedea termenul de 
un an de zile din momentul execu-
tării sancţiunii.

Contravenţia şi abaterea ad-
ministrativă. Prin abatere admi-
nistrativă se înţelege orice faptă 
care încalcă normele de drept 
administrativ sau care ţine de ne-

glijarea obligaţiilor ce decurg din 
actele administrative.

Contravenţia, prin caracterul 
său juridic, generează şi atingerea 
unor valori generale pentru socie-
tate, care se află dincolo de sfera 
dreptului administrative [12, p. 
98], adică acele valori care sînt 
protejate prin normele materia-
le ale Codului contravenţional al 
RM. Astfel, contravenţia se pre-
zintă drept cea mai gravă formă 
a abaterii administrative, fiindu-i 
caracteristice relaţiile cu caracter 
executiv şi de dispoţiţie din dome-
niul administrării publice. 

Contravenţia şi abaterea disci-
plinară. Abaterile disciplinare sînt 
fapte care aduc atingere raporturi-
lor de muncă statornicite în cadrul 
instituţiei în care s-a săvîrşit fapta 
ale cărei consecinţe nu lezează un 
interes general. 

Abaterile contravenţionale, 
spre deosebire de cele disciplina-
re, aduc atingere unui interes ge-
neral, iar răspunderea pentru ocro-
tirea acestui interes revine unui or-
gan al administraţiei publice, şi nu 
administraţiei instituţiei concrete 
[11, p. 86]. 

Abaterea disciplinară este o 
faptă ce ţine de disciplina muncii 
şi constă într-o acţiune sau inacţi-
une săvîrşită cu vinovăţie de către 
un salariat, faptă prin care au fost 
încălcate actele normative la nivel 
de unitate, inclusiv regulamentul 
intern de muncă, contractele co-
lective şi individuale de muncă, 
ordinile şi dispoziţiile legale ale 
conducătorilor [8, art. 201]. Aba-
terile disciplinare sînt determina-
te, în principiu, doar implicit prin 
arătarea obligaţiilor de serviciu 
ale salariaţilor. Ca urmare, pen-
tru a stabili dacă o anumită faptă 
constituie abatere disciplinară, 
este necesar să se vadă dacă sînt 
întrunite elementele constitutive 
ale abaterii şi apoi să se analizeze, 
prin prisma trăsăturilor generale 
ale faptei şi în ordinea firească a 
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cauzalităţii, dacă urmările dăună-
toare asupra relaţiilor de muncă 
din acea unitate (societate comer-
cială etc.) sînt efectul direct al fap-
tei salariatului, precum şi în măsu-
ra în care efectul dăunător prezintă 
gradul de intensitate minim care 
să justifice declanşarea răspunde-
rii disciplinare [19, p. 23].

Aşadar, sub aspectul laturii 
obiective, atît în cazul răspunderii 
disciplinare, cît şi în cazul celei 
contravenţionale sîntem în prezen-
ţa unei fapte ilicite contrare unei 
norme juridice, dar diferite sub as-
pectul gravităţii, al periculozităţii 
urmărilor pe care le produc, adică 
al gradului de perturbare a relaţi-
ilor sociale. Aceeaşi faptă poate 
constitui, în funcţie de o seamă de 
elemente (importanţa obiectului 
ocrotit, împrejurările în care a fost 
comisă fapta, felul şi intensitatea 
vinovăţiei, scopul urmărit, urmări-
le faptei etc.), fie abatere discipli-
nară, fie contravenţie sau şi una, şi 
alta. Gravitatea şi periculozitatea 
socială a rezultatului faptei con-
stituie în ultimă analiză elementul 
laturii obiective care exprimă cel 
mai bine diferenţele de grad, de 
intensitate, situînd o anumită faptă 
concretă deasupra sau dedesub-
tul pragului care separă cele două 
răspunderi şi determină dozarea 
gradată a sancţiunii înlăuntrul fi-
ecăruia din ele. În acelaşi timp, 
în funcţie de acest indice de peri-
culozitate, reflectat în urmările ei 
directe, fapta se situează dedesub-
tul sau deasupra limitei minime a 
reglementării şi a răspunderii ju-
ridice, în general. O faptă al cărei 
efect dăunător este imperceptibil 
apare ca lipsită de importanţă şi nu 
angajează niciun fel de răspundere 
[19, p. 23].  

Susţinem opinia potrivit căreia 
delictul de ordin disciplinar poate 
fi distins de contravenţie prin: 

- subiectul activ al ilicitului 
(autorul ilicitului);

- obiectul faptei ilicite;

- gradul de daună socială;
- caracterul sancţiunilor şi or-

ganele competente să le aplice;
- particularităţile privind pro-

cedura de aplicare a sancţiunilor 
[15, p. 158]. 

Trebuie de precizat că subiectul 
unei abateri disciplinare este în-
totdeauna determinat, circumstan-
ţiat, calificat, şi anume – salariat 
sau angajat pe baza unui contract 
de muncă, pe cînd contravenien-
tul – autor al unei contravenţii în 
cazul personalului societăţilor co-
merciale – poate să nu aibă aceas-
tă calitate [19, p. 24]. La abaterea 
disciplinară subiectul este califi-
cat, fapta respectivă neputînd fi 
comisă decît de către o persoană 
angajată în instituţia dată, faţă de 
care subiectul se află în raport de 
subordonare, pe cînd contravenţia 
poate fi comisă de orice persoană 
[10, p. 86]. În cazul contravenţi-
ei, normele juridice care stabilesc 
contravenţii descriu explicit şi în 
detaliu faptele antisociale. În ceea 
ce priveşte abaterile disciplinare, 
actele normative, de regulă, nu 
le descriu în detaliu, acestea fiind 
prevăzute doar implicit, anume 
prin stabilirea obligaţiilor de ser-
viciu ale salariaţilor, a căror încăl-
care este socotită o abatere disci-
plinară [3, p. 189]. 

Avînd un pericol social mai 
mare decît abaterea disciplinară, 
contravenţia este combătută prin 
măsuri de constrîngere statală, 
pe cînd abaterea disciplinară este 
sancţionată prin aplicarea măsuri-
lor administrative mai blînde, care 
sînt prevăzute în regulamentul de 
ordine internă sau în Codul mun-
cii [12, p. 98], în diverse statute 
disciplinare şi nu au un caracter de 
constrîngere statală.

O altă diferenţă substanţială 
este competenţa organelor menite 
să examineze abaterile respective 
şi să aplice sancţiunea. În cazul 
contravenţiilor, sancţiunea este 
aplicată de organele abilitate ale 

puterii publice (organele afaceri-
lor interne, serviciul vamal etc.) 
sau de către instanţa de judecată, 
pe cînd sancţiunile disciplinare 
sînt aplicate de către conducătorul 
întreprinderii, faţă de care făptui-
torul se află în raport de subordo-
nare.

Contravenţia şi delictul civil. 
Contravenţia se deosebeşte de de-
lictul civil, în primul rînd, după 
consecinţele pe care le comportă: 
în cazul delictului civil, paguba 
este de fiecare dată un prejudiciu 
material provocat persoanei pă-
gubite, iar în cazul contravenţiei, 
rezultatul efectiv nu se materiali-
zează întotdeauna, rămînînd, de 
regulă, la etapa de lezare formală 
a relaţiilor sociale şi intereselor 
protejate prin norma contravenţi-
onală. 

Aceste fapte se mai deosebesc 
şi după organele competente să 
le examineze: delictele civile sînt 
examinate numai de instanţele ju-
decătoreşti, pe cînd contravenţiile 
– de un şir de organe ale adminis-
traţiei de stat. Diferă şi procedura 
de examinare, aceasta fiind sim-
plificată în cazul contravenţiilor 
[14, p. 147].

Concluzii. În baza investigaţi-
ei efectuate privind caracteristica 
juridică a contravenţiei, corapor-
tul ei cu alte fapte ilicite, tragem 
următoarele concluzii: 

1. Unul dintre elementele defi-
nitorii ale contravenţiei se referă 
la faptul că ea prezintă un pericol 
social mai redus decît infracţiu-
nea. Considerăm că această for-
mulare este consecinţa unor situ-
aţii confuze, a unei abordări nu 
prea ştiinţifice şi a unei practici 
legislative inadecvate. Apelînd la 
teoria infracţiunii, cunoaştem că 
pericolul social se înfăţişează sub 
un aspect dublu: un pericol social 
generic, fixat de către legiuitor în 
momentul incriminării faptei, şi un 
pericol social concret, examinat 
de instanţa de judecată în raport 
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cu infracţiunea comisă şi reflecta-
tă în pedeapsa aplicată. Definiţia 
contravenţiei nu ne arată explicit 
la care pericol social se referă le-
gislatorul atunci cînd compară pe-
ricolul social al acesteia cu cel al 
infracţiunii.    

2. Împărtăşim opinia potrivit 
căreia prin conţinutul său, prin con-
secinţa încălcării unei norme obli-
gatorii de comportament, anterior, 
instituţia contravenţiei exprimă 
un pericol social propriu. Astfel, 
contravenţia, avînd un pericol so-
cial propriu caracteristic, nu poate 
avea vreo legătură cu infracţiunea 
sau cu o altă faptă antisocială, de 
orice natură ar fi aceasta. Benefici-
ind de o autonomie legală, inclu-
siv de un tratament sancţionator, 
contravenţia nu poate fi substituită 
cu altă faptă antisocială, indiferent 
de faptul în care condiţii a fost co-
misă, cu o altă caracterizare juridi-
că. Din aceste trăsături definitorii 
trebuie trasă concluzia că descrie-
rea în actul normativ al contraven-
ţiei trebuie să cuprindă elementele 
proprii şi suficiente care să-i asi-
gure autonomia legislativă.

3. Considerăm că definiţia con-
travenţiei din legea contravenţi-
onală (art. 10 CC al RM) nu este 
una dintre cele mai reuşite. Din 
această definiţie reiese că con-
travenţia poate fi stabilită numai 
prin lege. Conchidem că poziţia 
legislatorului este una discutabilă, 
deoarece în însuşi Codul contra-
venţional se face trimitere la alte 
acte legislative şi acte normative 
(acte subordonate legii) ale orga-
nelor administraţiei publice cen-
trale de ramură şi celor de nivel 
local. Considerăm că este necesa-
ră perfecționarea normei nomina-
lizate.

4. Contravenţia, ca faptă an-
tisocială ilicită, este înrudită (are 
tangenţe) cu alte forme de abatere 
antisocială: infracţiunea, delictul 
administrativ, delictul disciplinar, 
delictul civil; totodată, ea are tră-

săturile sale distincte: ilegalitatea, 
penalitatea, culpabilitatea. Ea re-
prezintă instituţia juridică de bază 
a dreptului contravenţional, este o 
faptă juridică generatoare de răs-
pundere contravenţională, compo-
nentă iniţială şi de bază a contra-
venţionalităţii ca fenomen. 
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