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Introducere. Medierea oferă 
persoanelor litigante, afla-

te în conflict sau într-o dispută de 
natură penală, alternativa soluţio-
nării acestora, chiar şi atunci cînd 
s-a declanşat urmărirea penală sau 
procesul penal, indiferent de faza 
acestuia, ca o nouă alternativă de 
soluţionare a unor litigii, cauze pe-
nale minore etc.

După cum am subliniat şi cu alte 
prilejuri [1, p. 2280], procedura de 
mediere reprezintă un procedeu 
democratic, poziţionat în dimensi-
unea extrajudiciară, fiind o proce-
dură participativă în cadrul căreia 
părţile aflate în conflict îşi pot re-
zolva – într-un timp, evident, mai 
scurt – situaţia conflictuală prin 
participarea la şedinţele de medi-
ere, realizîndu-se o poziţionare a 
părţilor în calitate de părţi direct 
implicate în situaţia de conflict, fi-
ecare persoană participantă avînd 
posibilitatea să-şi expună propriile 
probleme în cadrul etapelor de dez-
batere şi să le înţeleagă şi pe cele 
ale părţii adverse, pentru a putea 
alege soluţiile pe care fiecare parte 
înţelege să le accepte şi să stingă 
conflictul.

Ca atare, medierea extrajudi-
ciară reprezintă acţiunea care se 
desfăşoară în afara procedurii juri-
dice, între părţile aflate în conflict. 
Medierea judiciară are loc atunci 
cînd există deja un proces judiciar 
cu privire la conflict, ea avînd loc 
„concomitent cu desfăşurarea unui 
proces, judiciar sau arbitral, cu pri-
vire la acelaşi conflict” [2]. 

Ne-am propus a găsi căile op-
time, de natură judiciară sau ex-
trajudiciară, de soluţionare a unor 
litigii, cauze etc. cu un pericol so-
cial redus, subiect puţin studiat de 
doctrina juridică a României şi a 
Republicii Moldova, dar şi a altor 
state cu expertiză în domeniu.

Scopul articolului a fost ana-
liza dispoziţiilor legale ce regle-
mentează medierea, în vederea 
determinării rolului important al 
medierii şi a limitelor ce trebu-
ie respectate la aplicarea aceste-
ia într-un stat de drept. Totodată, 
acest studiu îşi propune înţelege-
rea beneficiilor medierii în cadrul 
unui proces structurat conform cu 
cerinţele timpului şi necesităţile 
sociologice şi juridice. O atenţie 
deosebită este acordată medierii 

pe latura penală, ceea ce implică 
atît aspecte de ordin penal, cît şi 
aspecte de ordin civil, fapte ce 
necesită a fi luate în considera-
ţie atunci cînd există posibilita-
tea aplicării procedurii medierii. 
În principal, am făcut o succintă 
analiză a dispoziţiilor legale de 
aplicare a medierii şi a structurii 
sale, configurate de Codul penal 
şi Codul de procedură penală. Am 
evidenţiat şi cele mai elocvente 
prevederi legale care prezintă im-
portanţă pentru aplicarea medierii 
în prezent, în condiţiile noilor co-
duri. În final, am analizat cadrul 
legal procesual-penal privind me-
dierea în Republica Moldova.

Cercetările efectuate sînt dedi-
cate în întregime realizării medierii 
în cadrul laturi penale. Misiunile 
pacificatoare ale medierii au fost 
create drept mecanisme care să 
permită implicarea directă şi ope-
rativă a mediatorului între părţile 
implicate în conflict. Acestea au ca 
scop să contribuie, pe cît este po-
sibil, la înlăturarea cauzelor care 
pot produce crizele sau conflicte-
le continuate, indiferent de natura 
mobilului ce a declanşat realizarea 
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lor (politice, etnice, religioase, so-
ciale etc.). 

Soluţionarea pe cale paşnică a 
conflictelor în lume prezintă o con-
tinuă aspiraţie a civilizaţiei umane, 
dar şi o activitate specifică desfă-
şurată de către mediatori în vede-
rea asigurării şi menţinerii bunei 
înţelegeri între părţile aflate în con-
flict. Atunci cînd există un conflict, 
medierea acţionează prin mijloa-
cele specifice dreptului civil şi/sau 
penal. Însă, indiferent de gradul de 
implicare a societăţii şi a institu-
ţiilor juridice, atît timp cît părţile 
aflate în conflict se vor eschiva de 
la stabilizarea situaţiei de criză, iar 
confruntarea continuă, fără a tinde 
spre soluţionarea disputei prin mă-
suri eficiente şi concrete de rezol-
vare a conflictului prin căi juridice 
şi de alternativă, va fi imposibilă 
reglementarea definitivă a con-
flictului iscat într-un timp relativ 
scurt şi care să dea satisfacţie părţii 
vătămate în măsura în care poate 
echivala cu o corectă înţelegere din 
partea ambelor părţi a dimensiunii 
cauzelor şi efectelor infracţiunii. 
Doar atunci cînd societatea va înţe-
lege aspectele pozitive ale folosirii 
mecanismelor medierii şi vor dori 
să conştientizeze faptul că numai 
convieţuirea în condiţii amiabile şi 
stabile este soluţia optimă, va fi o 
reală instaurare a înţelegerii dintre 
părţi, prin utilizarea acordurilor de 
mediere. 

Materiale utilizate şi meto-
de aplicate. Principalele metode 
aplicate sînt analiza, sinteza, com-
paraţia, investigaţia ştiinţifică etc. 
Studiul ştiinţific a fost elaborat uti-
lizînd metoda cercetării prin inves-
tigaţie ştiinţifică asupra unor mate-
riale privind decizii ale Curţii Con-
stituţionale a României referitoare 
la unele dosare care au cuprins şi 
medierea, analiza actelor norma-
tive naţionale şi internaţionale ce 
reglementează medierea, precum şi 
metoda comparativă. 

Pentru realizarea scopului pro-
pus, a fost selectat materialul doc-
trinar teoretic şi normativ privind 

medierea prin prisma Codului pe-
nal şi a Codului de procedură pe-
nală, analizînd exemple de practică 
concretă dezvoltată de mediatori 
în cadrul proceselor aflate pe rol. 
Aceste elemente fundamentale re-
ies, în principal, din însăşi metoda 
analitică a comparaţiei, folosită atît 
de precursorii dreptului comparat, 
cît şi de juriştii fiecărui sistem ju-
ridic ca modalitate de identificare 
a asemănărilor şi deosebirilor exis-
tente între caracterele aplicării Le-
gii cu privire la mediere.

Rezultate obţinute şi discu-
ţii. Rezultatele obţinute în faza de 
cercetare, de urmărire penală etc. 
au justificat, într-o mare măsură, 
necesitatea efectuării unei analize 
obiective şi concrete asupra moda-
lităţilor de organizare şi desfăşura-
re a medierii în cadrul conflictului 
de natură penală. Potrivit opiniilor 
unor autori, „apărarea valorilor 
sociale nu se realizează doar prin 
mijloace juridice, ci şi prin mijloa-
ce extrajuridice (...), respectiv prin 
intermediul normelor juridice ex-
trapenale (...)” [4].

Potrivit aceloraşi autori, „legea 
penală incriminează, iar legea pro-
cesual penală constată la timp şi 
trage la răspundere numai pentru 
acele fapte şi, respectiv, acele per-
soane, considerate că aduc atingere 
sau pun în pericol valorile sociale 
ale grupului social, fie ele cu o va-
loare socială mai mare (...), sau va-
lori de mai mică importanţă socială 
(...)” [4].

Pentru delimitarea naturii legi-
lor, se cere a-l cita pe Platon, care 
aduce unele explicaţii cu privire la 
legi: „Printre legi sînt unele făcu-
te pentru oamenii buni şi n-au alt 
scop decît să-i înveţe arta de a trăi 
în unire şi pace cu concetăţenii lor; 
altele sînt menite pentru oamenii 
răi, pe care o educaţie bună n-a 
reuşit să-i îndrepte, înzestraţi cu o 
fire băţoasă şi neînmuiaţi prin ni-
ciun mijloc, spre a-i împiedica să 
se dedea la toată răutatea. Legile 
următoare sînt pentru aceştia din 
urmă; ei sînt oarecum autorii lor, 

căci numai silit de faptele lor le 
legiferează legiuitorul şi urează să 
nu fie nevoie a se sluji vreodată de 
ele” [5, p. 289-290].

H. Grotius, încercînd să dea o 
definiţie dreptului în general, a no-
tat că „prin drept înţeleg acel drept 
desemnat astfel în mod strict şi care 
înseamnă facultatea de a acţiona 
numai în folosul societăţii” [3].

După cum sublinia Platon, cu 
privire la mediere există o dihoto-
mie între aplicarea justiţiei intraju-
diciare sau a celei extrajudiciare: 
„totuşi dacă vreunul dintre noi, în 
căutarea după adevăr şi perfecţie, 
găseşte ceva de criticat în legile 
noastre, să nu ne simţim jigniţi, ci 
să primim critica cu blîndeţe” [5, 
p. 51].

Concepută ca un instrument re-
lativ nou de rezolvare a conflicte-
lor, medierea a fost promovată la 
iniţiativa europeană, fiind deosebit 
de benefică în cadrul procedurilor 
penale. Se ştie că, în cadrul proce-
durilor penale, diferitele şi multi-
plele speţe trebuiesc rezolvate într-
un ritm alert, dorindu-se ca perioa-
da de rezolvare a dosarelor să fie 
într-un timp foarte scurt, conform 
cerinţelor de accelerare a rezolvării 
dosarelor. Însă, spre deosebire de 
latura civilă, latura penală trebuie 
cercetată cu foarte mare atenţie, 
amănuntele trebuie să fie analizate, 
procedurile trebuie urmate întoc-
mai, spre a soluţiona în mod calita-
tiv dosarele penale, nu doar în nu-
măr cantitativ. Graba de a rezolva 
dosarele şi de a da soluţii poate fi 
uneori în detrimentul adevărului, 
fiind aplicate decizii sau sentinţe 
eronate (a se vedea sentinţa penală 
nr. 17 din 18.05.1993 privindu-l pe 
Ilie Marcel Ţundrea, condamnat la 
25 de ani închisoare pentru un viol 
şi crimă, cînd după executarea a 22 
de ani de detenţie s-a stabilit că nu 
el era cel vinovat).

Or, celeritatea cerută în rezolva-
rea dosarelor se realizează în detri-
mentul calităţii actului de cercetare 
penală, presiunea exercitată asupra 
personalului din cadrul urmăririi 
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penale, şi chiar al realizării actu-
lui de judecată, cel mai adesea nu 
admite o bună şi dreaptă înţelegere 
a unor cazuri; magistraţii, procuro-
rul şi judecătorul au nevoie de un 
timp rezonabil pentru a putea găsi 
şi aplica cele mai bune soluţii.

Degrevarea instanţelor de ju-
decată de anumite infracţiuni cu 
un grad redus de periculozitate şi 
de un grad relativ ridicat de peri-
culozitate poate da instanţelor acel 
spaţiu de analiză în care să poată 
rezolva dosarele fără a face erori de 
analiză şi de interpretare. Medierea 
este exact mîna de ajutor întinsă 
justiţiei de către legiuitor, pentru 
degrevarea sălilor de judecată de 
cazurile care pot avea ca rezultat 
rezolvarea pe cale amiabilă a con-
flictului. 

Medierea este o necesitate şi în 
cazul în care există cauze civile ce 
se judecă în penal, tocmai pentru a 
lăsa latura penală să îşi continue pe 
îndelete cercetarea sau judecarea. 
Rezolvarea cauzei civile ajută ca 
partea vătămată să poată stabili cu 
inculpatul mărimea despăgubirilor 
care pot să acopere pagubele ma-
teriale, morale, traumele fizice sau 
psihice suferite de victimă.

Aristotel punctează faptul că 
„pretutindeni, cel mai de încredere 
este arbitrul, iar arbitrul reprezintă 
o medietate” [6, p. 247]. 

În latura penală a procesului, 
dispoziţiile privind medierea se 
aplică numai în cauzele privind in-
fracţiuni pentru care, potrivit legii, 
retragerea plîngerii prealabile sau 
împăcarea părţilor înlătură răspun-
derea penală, iar participarea este 
benevolă, părţile şi subiecţii proce-
suali nu pot fi constrînşi să accepte 
procedura medierii [7, art. 67]. 

În situaţia în care procedura de 
mediere se desfăşoară înaintea în-
ceperii procesului penal şi aceasta 
se închide prin soluţionarea con-
flictului şi încheierea unei înţele-
geri, potrivit art. 56 alin. (1) lit. a), 
prin derogare de la dispoziţiile art. 
157 alin. (3) din Codul penal, fap-
ta nu va atrage răspunderea penală 

pentru făptuitorul cu privire la care 
conflictul s-a încheiat prin mediere, 
iar termenul prevăzut de lege pen-
tru introducerea plîngerii prealabile 
se suspendă pe durata desfăşurării 
medierii, astfel încît, dacă părţile 
aflate în conflict nu au încheiat o în-
ţelegere, potrivit art. 56 alin. (1) lit. 
a), persoana vătămată poate intro-
duce plîngerea prealabilă în acelaşi 
termen, care îşi va relua cursul de 
la data întocmirii procesului-verbal 
de închidere a procedurii de medie-
re, socotindu-se şi timpul scurs îna-
inte de suspendare [7, art. 69].

În situaţia în care medierea cu 
privire la latura penală a cauzei se 
desfăşoară după începerea proce-
sului penal, urmărirea penală sau, 
după caz, judecata se poate suspen-
da, în temeiul prezentării de către 
părţi a contractului de mediere, iar 
suspendarea durează pînă cînd pro-
cedura medierii se închide prin în-
cheierea unei înţelegeri între părţi 
în urma soluţionării conflictului, 
prin constatarea de către mediator 
a eşuării medierii, prin depunerea 
contractului de mediere de către 
una dintre părţi, nedepăşindu-se 
durata de 3 luni de la data la care a 
fost dispusă. Procesul penal se reia 
din oficiu, imediat după primirea 
procesului-verbal prin care se con-
stată că nu s-a încheiat o înţelegere 
între părţi în urma soluţionării con-
flictului. Pentru soluţionarea acţi-
unii penale ori a acţiunii civile în 
baza acordului încheiat ca rezultat 
al medierii, mediatorul este obli-
gat să transmită organului judiciar 
acordul de mediere şi procesul-ver-
bal de încheiere a medierii în ori-
ginal şi în format electronic, dacă 
părţile au ajuns la o înţelegere, sau 
doar procesul-verbal de încheiere a 
medierii în situaţiile în care media-
torul constată eşuarea medierii sau 
dacă una dintre părţi a depus con-
tractul de mediere. 

Mediatorul, potrivit art. 37 din 
Legea nr. 192 din 16 mai 2006 pri-
vind medierea şi organizarea profe-
siei de mediator, nu poate fi audiat 
ca martor în legătură cu faptele sau 

cu actele de care a luat cunoştinţă 
în cadrul procedurii de mediere. 
Teza a doua a alin. (1) din art. 37 
face precizarea că în cauzele pe-
nale mediatorul poate fi audiat ca 
martor numai în cazul în care are 
dezlegarea prealabilă, expresă şi 
scrisă a părţilor şi, dacă este cazul, 
a celorlalte persoane interesate.

În reglementarea Legii nr. 192 
din 16 mai 2006 privind medierea 
şi organizarea profesiei de medi-
ator, prin art. 49 se stabileşte că 
termenul de prescripţie a dreptului 
la acţiune pentru dreptul litigios 
supus medierii se suspendă înce-
pînd cu data semnării contractului 
de mediere, pînă la închiderea pro-
cedurii de mediere, chiar dacă se 
ajunge sau nu la un consens.

Un aspect demn de reţinut este 
faptul că în art. 602 alin. (2) se face 
precizarea că acceptarea partici-
pării sau participarea la şedinţa de 
informare nu constituie o recu-
noaştere a dreptului ce ar face 
obiectul litigiului şi nu întrerupe 
cursul prescripţiei.

Medierea este o condiţie de 
oprire a exercitării acţiunii pena-
le, conform Codului de procedură 
penală român, care, în art. 16 alin. 
(1) lit. a-j, precizează următoarele: 
„(1) Acţiunea penală nu poate fi 
pusă în mişcare, iar cînd a fost pusă 
în mişcare nu mai poate fi exercita-
tă dacă: g) a fost retrasă plîngerea 
prealabilă, în cazul infracţiunilor 
pentru care retragerea acesteia 
înlătură răspunderea penală, a 
intervenit împăcarea ori a fost 
încheiat un acord de mediere în 
condiţiile legii” [8, art. 16 alin. (1) 
lit. g)].

Cu privire la taxa de timbru 
judiciar, în art. 20 alin. (8) CPP al 
României se prevede că: „Acţiunea 
civilă care are ca obiect tragerea 
la răspundere civilă a inculpatului 
şi părţii responsabile civilmente, 
exercitată la instanţa penală sau la 
instanţa civilă, este scutită de taxă 
de timbru”, ceea ce face ca proce-
dura penală să fie mai agreată de o 
mare parte a persoanelor care do-
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resc să îşi rezolve prin procedura 
penală, situaţii care au atît o latură 
penală, cît şi pretenţii civile [8, art. 
20 alin. (8)].

Există o opţiune pe care legiu-
itorul a stabilit-o cu privire la pre-
tenţiile civile din cadrul procesului 
penal, în care inculpatul poate re-
cunoaşte, în tot sau în parte, pre-
tenţiile părţii civile în cadrul unui 
acord de mediere, instanţa obligînd 
inculpatul la despăgubiri în măsu-
ra recunoaşterii, iar pentru restul 
pretenţiilor civile care nu au fost 
recunoscute de inculpat, se vor 
administra probe necesare pentru 
acuzare, respectiv pentru apărare 
[8, art. 23 alin. (1)-(3)].

În ceea ce priveşte medierea pe 
latura penală a cauzei, Codul de 
procedură penală român prevede, 
în art. 16 alin. (1) lit. g), faptul că 
acţiunea penală nu poate fi pusă în 
mişcare, iar cînd a fost pusă în miş-
care nu mai poate fi exercitată, dacă 
a fost retrasă plîngerea prealabilă, 
în cazul infracţiunilor pentru care 
retragerea acesteia înlătură răspun-
derea penală, a intervenit împăca-
rea ori a fost încheiat un acord de 
mediere în condiţiile legii.

Legiuitorul român a avut în ve-
dere şi exercitarea acţiunii civile în 
cadrul procesului penal, prin art. 
19, astfel că obiectul acţiunii civile 
exercitate în cadrul procesului pe-
nal îl constituie tragerea la răspun-
dere civilă delictuală a persoanelor 
responsabile potrivit legii civile 
pentru prejudiciul produs prin co-
miterea faptei care face obiectul 
acţiunii penale şi se soluţionează 
în cadrul procesului penal, dacă 
prin aceasta nu se depăşeşte dura-
ta rezonabilă a procesului. În acest 
sens, acţiunea civilă se exercită de 
persoana vătămată sau de succeso-
rii acesteia, care se constituie par-
te civilă împotriva inculpatului şi, 
după caz, a părţii responsabile ci-
vilmente, iar repararea prejudiciu-
lui material şi moral se face potrivit 
dispoziţiilor legii civile.

În cursul procesului penal cu 
privire la pretenţiile civile, conform 

art. 23 alin. (1) din CPP român, in-
culpatul, partea civilă şi partea res-
ponsabilă civilmente pot încheia o 
tranzacţie sau un acord de mediere, 
potrivit legii.

În caz de încetare a procesului 
penal, cheltuielile judiciare avansa-
te de stat sînt suportate, după cum 
se precizează în art. 275 alin. (1) 
pct. 2 lit. c, de către partea prevăzu-
tă în acordul de mediere, în cazul în 
care a intervenit medierea penală.

Tot în sensul înţelegerii părţilor 
cu privire la cheltuieli, în CPP ro-
mân, prin art. 276 alin. (3), se face 
precizarea că în caz de renunţare 
la pretenţiile civile, precum şi în 
caz de tranzacţie, mediere ori re-
cunoaştere a pretenţiilor civile, in-
stanţa dispune asupra cheltuielilor 
conform înţelegerii părţilor.

Un aspect al medierii penale este 
faptul că, în perioada urmăririi pe-
nale, suspendarea urmăririi penale 
se realizează astfel cum se stipulea-
ză art. 312 alin. (3) CPP: „Suspen-
darea urmăririi penale se dispune şi 
pe perioada desfăşurării procedurii 
de mediere, potrivit legii”.

Art. 367 alin. (3) arată că sus-
pendarea judecăţii se dispune şi pe 
perioada desfăşurării procedurii de 
mediere, potrivit legii.

Totuşi, în art. 313 alin. (1)-(4) 
CPP român se prevăd următoarele 
proceduri: ordonanţa de suspenda-
re a urmăririi penale se comunică 
părţilor şi subiecţilor procesuali 
principali, care trebuie să cunoască 
orice aspect al procedurilor penale 
în ceea ce îl privesc; după suspen-
darea urmăririi penale, procurorul 
restituie dosarul cauzei organului 
de cercetare penală ori poate dis-
pune preluarea sa, continuîndu-se 
îndeplinirea tuturor acţiunilor de 
cercetare necesare şi îndeplinirea 
actelor de cercetare. Cu toate aces-
tea, în timpul cît urmărirea este 
suspendată, organele de urmărire 
penală continuă să efectueze toate 
actele a căror îndeplinire nu este 
împiedicată de situaţia suspectului 
sau inculpatului, cu respectarea 
dreptului la apărare al părţilor sau 

subiecţilor procesuali. La reluarea 
urmăririi penale, actele efectuate în 
timpul suspendării pot fi refăcute, 
dacă este posibil, la cererea suspec-
tului sau inculpatului. Obligaţia or-
ganului de urmărire penală este să 
verifice periodic, dar nu mai tîrziu 
de 3 luni de la data dispunerii sus-
pendării, dacă mai subzistă cauza 
care a determinat suspendarea ur-
măririi penale.

Pînă la emiterea deciziei Curţii 
Constituţionale a României, pri-
vind din perspectiva clasării şi a re-
nunţării la acţiunea penală, art. 318 
alin. (1)-(7) din Codul de procedură 
penală român preciza următoarele:

„(1) - În cazul infracţiunilor 
pentru care legea prevede pedeap-
sa amenzii sau pedeapsa închisorii 
de cel mult 7 ani, procurorul poate 
renunţa la urmărirea penală cînd, 
în raport cu conţinutul faptei, cu 
modul şi mijloacele de săvîrşire, cu 
scopul urmărit şi cu împrejurările 
concrete de săvîrşire, cu urmările 
produse sau care s-ar fi putut pro-
duce prin săvîrşirea infracţiunii, 
constată că nu există un interes pu-
blic în urmărirea acesteia.

(2) - Cînd autorul faptei este 
cunoscut, la aprecierea interesului 
public sînt avute în vedere şi per-
soana suspectului sau a inculpatu-
lui, conduita avută anterior săvîrşi-
rii infracţiunii şi eforturile depuse 
pentru înlăturarea sau diminuarea 
consecinţelor infracţiunii.

(3) - Procurorul poate dispune, 
după consultarea suspectului sau a 
inculpatului, ca acesta să îndepli-
nească una sau mai multe dintre 
următoarele obligaţii:

a. să înlăture consecinţele faptei 
penale sau să repare paguba produ-
să ori să convină cu partea civilă o 
modalitate de reparare a acesteia;

b. să ceară public scuze persoa-
nei vătămate;

c. să presteze o muncă neremu-
nerată în folosul comunităţii, pe o 
perioadă cuprinsă între 30 şi 60 de 
zile, în afară de cazul în care, din 
cauza stării de sănătate, persoana 
nu poate presta această muncă;
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d. să frecventeze un program de 
consiliere.

(4) - În cazul în care procurorul 
dispune ca suspectul sau inculpatul 
să îndeplinească obligaţiile prevă-
zute la alin. (3), stabileşte prin or-
donanţă termenul pînă la care aces-
tea urmează a fi îndeplinite, care nu 
poate fi mai mare de 6 luni sau de 
9 luni pentru obligaţii asumate prin 
acord de mediere încheiat cu partea 
civilă şi care curge de la comunica-
rea ordonanţei.

(5) - Ordonanţa de renunţare la 
urmărire cuprinde, după caz, men-
ţiunile prevăzute la art. 286 alin. 
(2), precum şi dispoziţii privind 
măsurile dispuse conform alin. (3) 
din prezentul articol şi art. 315 alin. 
(2)-(4), termenul pînă la care trebu-
ie îndeplinite obligaţiile prevăzute 
la alin. (3) din prezentul articol şi 
sancţiunea nedepunerii dovezilor 
la procuror, precum şi cheltuielile 
judiciare.

(6) - În cazul neîndeplinirii cu 
rea-credinţă a obligaţiilor în terme-
nul prevăzut la alin. (4), procurorul 
revocă ordonanţa. Sarcina de a face 
dovada îndeplinirii obligaţiilor sau 
prezentarea motivelor de neînde-
plinire a acestora revine suspectu-
lui ori inculpatului. O nouă renun-
ţare la urmărirea penală în aceeaşi 
cauză nu mai este posibilă.

(7) - Ordonanţa prin care s-a 
dispus renunţarea la urmărirea pe-
nală se comunică în copie persoa-
nei care a făcut sesizarea, suspec-
tului, inculpatului sau, după caz, 
altor persoane interesate”.

Ca atare, toate acestea rezultînd 
din recomandarea legiuitorului, 
înseamnă că suspendarea funcţi-
onează atît în perioada urmăririi 
penale, cît şi pe timpul judecăţii, 
în condiţiile încheierii unui acord 
de mediere, însă procesul penal se 
reia din oficiu de îndată ce incul-
patul poate participa la judecată 
sau la încheierea procedurii de 
mediere, potrivit legii, aşa cum 
precizează articolul 367 alin. (6) 
CPP, instanţa de judecată avînd 
obligaţia să verifice periodic, dar 

nu mai tîrziu de 3 luni, dacă mai 
subzistă cauza care a determinat 
suspendarea judecăţii.

Art. 318 din CPP român preci-
zează faptul că una dintre măsurile 
pe care le poate dispune procuro-
rul, după consultarea suspectului 
sau a inculpatului, este aceea ca 
suspectul sau inculpatul să înde-
plinească obligaţiile prevăzute la 
alin. (3), stabilind prin ordonanţă 
termenul pînă la care acestea urma 
a fi îndeplinite, care nu poate fi mai 
mare de 6 luni sau de 9 luni pen-
tru obligaţii asumate prin acord de 
mediere încheiat cu partea civilă şi 
care curge de la comunicarea ordo-
nanţei. Decizia Curţii Constituţio-
nale Române nr. 23 din 20 ianuarie 
2016, publicată în Monitorul Ofici-
al Român nr. 240 din 31.03.2016, 
referitoare la excepţia de neconsti-
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 318 
din Codul de procedură penală, 
constată că dispoziţiile art. 318 din 
Codul de procedură penală sînt ne-
constituţionale [9]. 

În acest context, procedura relu-
ării urmăririi penale are loc în con-
formitate cu art. 334, astfel:

(1) - Urmărirea penală este re-
luată atunci cînd judecătorul de ca-
meră preliminară a dispus restitui-
rea cauzei la parchet în temeiul art. 
346 alin. (3) lit. b);

(2) - În cazul în care hotărîrea se 
întemeiază pe dispoziţiile art. 346 
alin. (3) lit. a), reluarea se dispune 
de către conducătorul parchetu-
lui ori procurorul ierarhic superi-
or prevăzut de lege, numai atunci 
cînd constată că pentru remedierea 
neregularităţii este necesară efectu-
area unor acte de urmărire penală. 
Prin ordonanţa de reluare a urmări-
rii penale se vor menţiona şi actele 
ce urmează a fi efectuate.

(3) - În cazurile de restituire pre-
văzute la alin. (1) şi (2), procurorul 
efectuează urmărirea penală ori, 
după caz, trimite cauza la organul 
de cercetare, dispunînd prin ordo-
nanţă actele de urmărire penală ce 
urmează a fi efectuate.

În cadrul procedurii de judeca-

tă, art. 367 alin. (2)-(7) şi (9) CPP 
precizează că: 

„(2) - Dacă sînt mai mulţi incul-
paţi, iar temeiul suspendării priveş-
te numai pe unul dintre ei şi disjun-
gerea nu este posibilă, se dispune 
suspendarea întregii cauze.

(3) - Suspendarea judecăţii se 
dispune şi pe perioada desfăşurării 
procedurii de mediere, potrivit le-
gii.

(4) - Încheierea dată în primă 
instanţă prin care s-a dispus sus-
pendarea cauzei poate fi atacată 
separat cu contestaţie la instanţa 
ierarhic superioară în termen de 24 
de ore de la pronunţare, pentru pro-
curor, părţile şi persoana vătămată 
prezente, şi de la comunicare, pen-
tru părţile sau persoana vătămată 
care lipsesc.

Contestaţia se depune la instan-
ţa care a pronunţat încheierea ata-
cată şi se înaintează, împreună cu 
dosarul cauzei, instanţei ierarhic 
superioare, în termen de 48 de ore 
de la înregistrare.

(5) - Contestaţia nu suspendă 
executarea şi se judecă în termen 
de 3 zile de la primirea dosarului.

(6) - Procesul penal se reia din 
oficiu de îndată ce inculpatul poate 
participa la judecată sau la încheie-
rea procedurii de mediere, potrivit 
legii.

(7) - Instanţa de judecată este 
obligată să verifice periodic, dar nu 
mai tîrziu de 3 luni, dacă mai sub-
zistă cauza care a determinat sus-
pendarea judecăţii.

(9) - Ridicarea unei excepţii de 
neconstituţionalitate nu suspendă 
judecarea cauzei” [8, art. 367].

În cazul în care în cursul proce-
sului penal, cu privire la pretenţiile 
civile, inculpatul, partea civilă şi 
partea responsabilă civilmente pot 
încheia o tranzacţie sau un acord 
de mediere, potrivit legii, procuro-
rul înaintează instanţei acordul de 
recunoaştere a vinovăţiei, însoţit de 
tranzacţie sau de acordul de medie-
re [8, art. 483 alin. (3)].

Prin art. 486 alin. (1) din Codul 
de procedură penală, legislatorul 
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român dispune că în situaţia în care 
există un acord de recunoaştere a 
vinovăţiei, admisă de instanţă, iar 
părţile aflate în conflict vor înche-
ia un acord de mediere cu privire 
la acţiunea civilă, instanţa va lua 
act de acest acord de mediere. Dar 
în situaţia în care părţile aflate în 
conflict nu au încheiat un acord 
de mediere cu privire la acţiunea 
civilă, instanţa lasă nesoluţionată 
acţiunea civilă, hotărîrea de admi-
tere a acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei nu are autoritate de lu-
cru judecat asupra întinderii pre-
judiciului în faţa instanţei civile, 
lăsînd nerezolvată acţiunea civi-
lă în secţiunea penală, urmînd ca 
aceasta să îşi continue cursul în-
tr-un proces civil care să rezolve 
mărimea prejudiciului care a avut 
loc prin săvîrşirea faptei. Astfel, 
textul articolului 486 CPP face 
precizarea următoare, pe care o 
considerăm foarte importantă: 

„(1) În cazul în care instanţa 
admite acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei şi între părţi s-a încheiat 
tranzacţie sau acord de mediere cu 
privire la acţiunea civilă, instanţa 
ia act de aceasta prin sentinţă. 

(2) În cazul în care instanţa 
admite acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei şi între părţi nu s-a în-
cheiat tranzacţie sau acord de me-
diere cu privire la acţiunea civilă, 
instanţa lasă nesoluţionată acţiunea 
civilă. În această situaţie, hotărîrea 
prin care s-a admis acordul de re-
cunoaştere a vinovăţiei nu are auto-
ritate de lucru judecat asupra întin-
derii prejudiciului în faţa instanţei 
civile” [8, art. 486 alin. (1) şi (2)].

Instanţa se pronunţă prin ace-
eaşi hotărâre atît asupra acţiunii 
penale, cît şi asupra acţiunii civile, 
potrivit art. 25 alin. (1), iar în alin. 
(5) se precizează că în caz de achi-
tare a inculpatului sau de încetare 
a procesului penal, în baza art. 16 
alin. (1) lit. g): Acţiunea penală nu 
poate fi pusă în mişcare, iar cînd a 
fost pusă în mişcare nu mai poate 
fi exercitată dacă: g. a fost retrasă 
plîngerea prealabilă, în cazul in-

fracţiunilor pentru care retragerea 
acesteia înlătură răspunderea pe-
nală, a intervenit împăcarea ori a 
fost încheiat un acord de mediere 
în condiţiile legii) precum şi în ca-
zul prevăzut de art. 486 alin. (2) 
(art. 486 alin. (2). În cazul în care 
instanţa admite acordul de recu-
noaştere a vinovăţiei şi între părţi 
nu s-a încheiat tranzacţie sau acord 
de mediere cu privire la acţiunea 
civilă, instanţa lasă nesoluţionată 
acţiunea civilă. În această situaţie, 
hotărîrea prin care s-a admis acor-
dul de recunoaştere a vinovăţiei 
nu are autoritate de lucru judecat 
asupra întinderii prejudiciului în 
faţa instanţei civile) cu privire la 
încheierea unui acord de mediere, 
instanţa lasă nesoluţionată acţiunea 
civilă.

În concordanţă cu procedurile 
speciale prin Titlul 4 din CPP, cu 
privire la acordul de recunoaştere 
a vinovăţiei, art. 483 alin. (1)-(3) 
prevede următoarele proceduri:

„(1) - După încheierea acordului 
de recunoaştere a vinovăţiei, procu-
rorul sesizează instanţa căreia i-ar 
reveni competenţa să judece cauza 
în fond şi trimite acesteia acordul 
de recunoaştere a vinovăţiei, însoţit 
de dosarul de urmărire penală.

(2) - În situaţia în care se înche-
ie acordul numai cu privire la unele 
dintre fapte sau numai cu privire la 
unii dintre inculpaţi, iar pentru ce-
lelalte fapte sau inculpaţi se dispu-
ne trimiterea în judecată, sesizarea 
instanţei se face separat. Procurorul 
înaintează instanţei numai actele 
de urmărire penală care se referă la 
faptele şi persoanele care au făcut 
obiectul acordului de recunoaştere 
a vinovăţiei.

(3) - În cazul în care sînt inci-
dente dispoziţiile art. 23 alin. (1), 
procurorul înaintează instanţei 
acordul de recunoaştere a vinovăţi-
ei însoţit de tranzacţie sau de acor-
dul de mediere” [8, art. 483].

Art. 486 alin. (1) şi (2) din CPP 
acordă o atenţie aparte procedurii 
de recunoaştere a vinovăţiei: 

„(1) - În cazul în care instanţa 

admite acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei şi între părţi s-a încheiat 
tranzacţie sau acord de mediere 
cu privire la acţiunea civilă, instan-
ţa ia act de aceasta prin sentinţă.

(2) - În cazul în care instanţa 
admite acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei şi între părţi nu s-a în-
cheiat tranzacţie sau acord de me-
diere cu privire la acţiunea civilă, 
instanţa lasă nesoluţionată acţiunea 
civilă. În această situaţie, hotărîrea 
prin care s-a admis acordul de re-
cunoaştere a vinovăţiei nu are auto-
ritate de lucru judecat asupra întin-
derii prejudiciului în faţa instanţei 
civile”.

În Codul de procedură penală al 
Republicii Moldova, medierea este 
cuprinsă în cadrul articolului 3441 
cu privire la soluţionarea cauzei 
în procedura medierii ori împăcă-
rii părţilor. În funcţie de gravitatea 
faptei, în cazul învinuirii persoanei 
în săvîrşirea unei infracţiuni uşoare 
ori mai puţin grave, iar în cazul mi-
norilor – şi a unei infracţiuni grave 
prevăzute la cap. II–VI din Codul 
penal al Republicii Moldova, pre-
cum şi în cazurile prevăzute la art. 
276 alin. (1) din Codul de proce-
dură penală al Republicii Moldova, 
instanţa de judecată, pînă la pune-
rea pe rol a cauzei, în termen de cel 
mult 3 zile de la data repartizării ca-
uzei, la solicitarea părţilor, „adoptă 
o încheiere dată de către instanţa 
de judecată, prin care dispune efec-
tuarea procedurii medierii ori a 
împăcării părţilor, va cuprinde date 
de către cine a fost adoptată, date 
despre persoana învinuită şi esenţa 
învinuirii, indicaţia de a întreprin-
de măsuri de soluţionare a cauzei 
în procedura medierii ori împăcării 
părţilor, numele mediatorului care 
va efectua procedura de mediere, 
stabilind un nou termen rezonabil 
pentru mediere. Încheierea instan-
ţei de judecată prin care se dispune 
efectuarea procedurii medierii se 
transmite mediatorului, persoanei 
învinuite, părţii vătămate, procuro-
rului şi apărătorului, iar mediatorul 
acţionează imediat la realizarea şi 
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efectuarea procedurii de medie-
re, iar dacă părţile s-au conciliat, 
întocmeşte un contract de medie-
re, care este semnat de către părţi 
şi care este prezentat instanţei de 
judecată în procedura căreia se 
află cauza penală. În cazul în care 
concilierea părţilor nu a avut loc, 
mediatorul întocmeşte un aviz mo-
tivat, pe care îl prezintă instanţei de 
judecată” [10]. 

Legea organică nr. 137 din 
03.07.2015 cu privire la mediere, 
adoptată de Parlamentul Repu-
blicii Moldova, publicată în Mo-
nitorul Oficial nr. 224-233, art. 
445 şi intrată în vigoare la data de 
21.08.2015, cuprinde în secţiunea a 
2-a precizări cu privire la medierea 
în cauzele penale şi contravenţio-
nale, prin articolele 35-38. 

Astfel, legea arată că procesul 
de mediere în cauzele penale şi 
contravenţionale este reglementat 
de legea organică a medierii, de Co-
dul penal, de Codul de procedură 
penală şi de Codul contravenţional, 
părţi la medierea în cauzele penale 
şi contravenţionale fiind victima şi 
făptuitorul. Este foarte importantă 
precizarea că procesul de mediere 
nu substituie procesul penal sau cel 
contravenţional, iar faptul că păr-
ţile participă la mediere nu poate 
servi ca dovadă a recunoaşterii vi-
novăţiei.

În vederea realizării în bune 
condiţii a procedurii medierii, orga-
nul de urmărire penală sau instanţa 
de judecată trebuie să informeze 
mediatorul, înainte de începerea 
procesului de mediere, despre ele-
mentele semnificative ale cazului 
conform normelor Codului de pro-
cedură penală şi Codului contra-
venţional, ceea ce face ca mediato-
rul să răspundă, în condiţiile legii, 
pentru divulgarea informaţiei puse 
la dispoziţia lui în etapa de urmă-
rire penală sau de judecare a cau-
zei penale ori de judecare a cauzei 
contravenţionale.

Tranzacţia în cauzele penale şi 
contravenţionale se întocmeşte în 
condiţiile Codului de procedură 

penală sau ale Codului contravenţi-
onal şi se anexează la procesul-ver-
bal întocmit de mediator, nesem-
narea tranzacţiei în cauzele penale 
sau contravenţionale nu poate pre-
judicia situaţia părţilor.

La încetarea procesului de me-
diere, mediatorul trebuie să prezin-
te organului de urmărire penală sau 
instanţei de judecată procesul-ver-
bal în care a fost consemnat teme-
iul încetării procesului de mediere.

 În Republica Moldova, 
medierea este garantată de stat, 
astfel încît, în cadrul procesului de 
mediere, o parte sau ambele părţi 
au dreptul de a beneficia de servici-
ile garantate de stat ale unui media-
tor în modul prevăzut de lege.

Motivarea părţilor pentru re-
curgerea la soluţionarea litigiului 
prin mediere este încurajată de 
susţinerea medierii de către stat, 
astfel încît părţile care recurg la 
mediere sînt scutite de achitarea ta-
xei de stat pentru confirmarea sau 
învestirea cu formulă executorie a 
tranzacţiei. În situaţia în care, pînă 
la depunerea cererii de chemare 
în judecată, părţile au participat la 
procesul de mediere, dar procesul 
de mediere a încetat fără încheie-
rea tranzacţiei, atunci, la depunerea 
cererii de chemare în judecată, taxa 
de stat se reduce cu 25%. O altă 
facilitate este faptul că părţile ce 
recurg la mediere după depunerea 
cererii de chemare în judecată be-
neficiază de următoarele facilităţi: 
eşalonarea achitării taxei de stat; în 
cazul finalizării procesului de me-
diere prin tranzacţia asupra tuturor 
pretenţiilor, taxa de stat se restitu-
ie în proporţie de: 100% – pentru 
împăcarea în instanţa de fond; 75% 
– pentru împăcarea în instanţa de 
apel; 50% – pentru împăcarea în 
instanţa de recurs;

O altă facilitate oferită de stat 
este aceea că, în cazul finalizării 
procesului de mediere cu împăca-
rea parţială a părţilor asupra preten-
ţiilor patrimoniale, taxa de stat se 
reduce şi se restituie proporţional 
valorii pretenţiei soluţionate prin 

împăcare, iar cererea privind con-
firmarea tranzacţiei se examinează 
în regim de urgenţă, în cel mult 15 
zile lucrătoare de la data depunerii 
acesteia. Părţile beneficiază de fa-
cilităţile prevăzute în dispoziţiile 
legale, respectiv, în modul stabilit 
de Legea taxei de stat nr. 1216-XII 
din 3 decembrie 1992 şi Codul de 
procedură civilă [11].

Legea nr. 297 din 24.02.1999 
cu privire la adaptarea socială a 
persoanelor eliberate din locu-
rile de detenţie stabileşte bazele 
juridice ale acordării asistenţei 
garantate de stat şi ale susţinerii 
persoanelor eliberate din locurile 
de detenţie în adaptarea lor soci-
ală, face precizarea că: „protecţia 
socială a persoanelor eliberate din 
locurile de detenţie în procesul 
plasării în cîmpul muncii, (1) în 
scopul asigurării, în conformitate 
cu legislaţia, a protecţiei sociale 
persoanelor eliberate din locurile 
de detenţie care întîmpină dificul-
tăţi la plasarea în cîmpul muncii, 
Agenţia Naţională pentru Ocupa-
rea Forţei de Muncă contribuie 
la: a) asigurarea lor cu informaţie 
veridică despre locurile de mun-
că (posturile) vacante şi alegerea 
unui loc de muncă corespunzător; 
b) înregistrarea lor la agenţia pen-
tru ocuparea forţei de muncă; c) 
asigurarea posibilităţilor de pre-
gătire profesională, de reciclare 
şi de perfecţionare profesională 
în conformitate cu cerinţele pieţei 
forţei de muncă; d) antrenarea lor 
la lucrările publice remunerate; e) 
asigurarea protecţiei sociale în caz 
de şomaj. (2) Persoanele specifi-
cate la alin. (1) au dreptul să obţi-
nă, în mod gratuit, de la agenţiile 
pentru ocuparea forţei de muncă 
informaţii, consultaţii şi mediere 
[12, art. 11].

Concluzii. După cum sublinia-
ză şi alţi autori [13, p. 2331], ne-
cesitatea apariţiei medierii, accep-
tată ca o modalitate de alternativă 
de rezolvare a litigiilor, indiferent 
de natura acestora, a fost şi este o 
modalitate facilă şi legală pentru 
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degrevarea instanţelor de judecată, 
pentru buna desfăşurare cu celeri-
tate a proceselor judiciare.

Medierea se poate realiza în 
orice domeniu, fiind una dintre 
procedurile care poate conduce 
la soluţionarea în mod amiabil şi 
facil a conflictelor. Totodată, poa-
te fi folosită în mod alternativ la 
procedura de judecată în cazul în 
care infracţiunea prezintă un grad 
scăzut de pericol social. De aseme-
nea, poate rezolva pretenţiile civile 
ale părţii vătămate, procesul penal 
putînd continua dacă fapta este de 
o gravitate ridicată, pentru care in-
fractorul trebuie să fie tras la răs-
pundere penală. 

Procedura medierii se poate 
aplica atît în faza de urmărire pe-
nală, cît şi în faza de judecată. Me-
dierea desfăşurată în cadrul legitim 
al urmăririi penale sau al judecăţii 
penale nu întîrzie cu mult desfăşu-
rarea procedurilor penale, deoarece 
se poate întinde pe o perioadă de 
cel mult trei luni de zile, fapt care 
nu împiedică organele de cercetare 
penală să realizeze acţiunile care 
sînt necesare în cazul respectiv.

Medierea trebuie înţeleasă şi 
acceptată şi de către organele judi-
ciare, pentru că nu favorizează in-
fractorul care a comis o infracţiune 
cu un grad ridicat de gravitate, ci 
rezolvă situaţiile care se cer rezol-
vate între părţile aflate în conflict, 
în măsura în care ele doresc să par-
curgă procedura medierii. 

De lege ferenda, propunem ca 
medierea în România să treacă în 
subordinea Ministerului Justiţiei, 
iar medierea în domeniul penal să 
fie trecută în subordinea Ministe-
rului Public, Consiliul de Mediere 
urmînd să-şi desfăşoare activitatea 
sub tutela celor două ministere. În 
acest mod, nimeni nu va mai putea 
avea obiecţii cu privire la eficienţa 
şi seriozitatea medierii. 

Un aspect demn de remarcat 
este faptul că, în Republica Mol-
dova, medierea este garantată de 
stat, ceea ce arată că Republica 
Moldova a înţeles că aplicarea me-

canismului medierii este benefică 
atît pentru cetăţeni, cît şi pentru 
corpul juridic în perioada modernă, 
fiind angajată în mod ferm în ob-
ţinerea unor rezultate de o valoare 
ridicată ale întregii proceduri civile 
sau penale, realizîndu-se justiţia în 
acelaşi timp cu respectarea tuturor 
drepturilor omului.
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