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Introducere. În acest articol 
vom încerca o analiză a deo-

sebitei cruzimi, semn calificativ al 
componenţei de infracţiune şi cir-
cumstanţă agravantă, care influen-
ţează calificarea şi individualizarea 
răspunderii şi pedepsei penale. 

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. Rezultatele ştiinţifice pe 
care le prezentăm în acest articol 
au fost obţinute prin metode teo-
retice de cercetare ştiinţifică. Una 
dintre aceste metode este cea a 
documentării ştiinţifice, precum şi 
cea de analiză a conţinutului ştiin-
ţifico-juridic. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
În legea penală deosebita cruzime 
este prevăzută în calitate de semn 
calificativ a unor componenţe a in-
fracţiunilor contra vieţii şi sănătăţii 
persoanei, ca omorul intenţionat 
(lit. j) alin. 2 art. 145, vătămarea 
intenţionată gravă a integrităţii cor-
porale sau a sănătăţii (lit. e) alin. 2 
art. 151, vătămarea intenţionată 
medie a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii (lit. f) alin. 1 art. 152, 
infracţiunile privind viaţa sexuală 
- violul (lit. f) alin. 2 art. 171, acţi-
uni violente cu caracter sexual (lit. 
g) alin. 2 art. 172; infracţiuni con-
tra patrimoniului – tâlhăria (lit. d) 
alin. 3 art. 188, şantajul (lit. d) alin. 
3 art. 189; infracţiuni contra liber-
tăţii, cinstei şi demnităţii persoanei 

- traficul de fiinţe umane (lit. g) 
alin. 2 art. 165 din Codul Penal al 
Republicii Moldova. La fel, legiu-
itorul indică săvârşirea infracţiunii 
prin acte de deosebită cruzime în 
calitate de circumstanţă agravan-
tă (lit. h) alin. 1 art. 77 din Codul 
Penal al Republicii Moldova, astfel 
deosebita cruzime poate fi un semn 
calificativ agravant la comiterea 
unor infracţiunii. 

Teoria dreptului penal atribuie 
termenul de „deosebită cruzime” 
la categoria semnelor estimative. 
Astfel, Piteţchii V. consideră că 
„estimative sunt noţiunile, conţi-
nutul cărora este elucidat în pro-
cesul aplicării normelor juridice 
în limitele prevăzute de lege, prin 
evaluarea circumstanţelor unui 
caz concret de către cel ce aplică 
legea”[1, p. 7]. Un alt savant rus, 
Ignatenco V. este de aceeaşi părere 
cu ideea expusă mai sus, şi atribu-
ie la categoria semnelor estima-
tive „semnele tipice neelucidate 
substanţial de legiuitor şi genera-
lizatoare ale noţiunilor juridice, 
concretizarea cărora se face prin 
evaluare în limitele unei situaţii 
concrete”[2, p. 9]. Academicianul 
Cudreavţev V. a desemnat semnele 
estimative sau de evaluare ca fiind 
acele situaţii juridice la baza con-
statării cărora stă conştiinţa juris-
tului care aplică legea penală, prin 

luarea în consideraţie a prevederi-
lor Codului penal şi a împrejurări-
lor de fapt ce caracterizează cauza 
penală concretă [3, p. 134]. De 
pe aceleaşi poziţii penalistul Al. 
Borodac afirma că existenţa noţi-
unilor definitorii în legea penală 
se explică prin aceea că ele permit 
a lua în consideraţie schimbarea 
condiţiilor social-politice şi eco-
nomice, circumstanţele specifice 
ale cauzei penale, dat fiind faptul 
că acestea nu întotdeauna pot fi 
exprimate şi consfinţite în lege [4, 
p. 63]. Într-o altă lucrare, acelaşi 
autorul susţine că semnele de eva-
luare se stabilesc în interpretările 
efectuate de însuşi legiuitor, de 
hotărârile Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie, de practica judiciară, 
de conştiinţa juristului [5, p. 69].

Referitor la necesitatea utiliză-
rii unor astfel de categorii cum sunt 
semnele estimative, în teoria drep-
tului penal dintotdeauna s-au dus 
discuţii şi s-au expus opinii contro-
versate. 

Astfel, majoritatea autorilor 
consideră că folosirea semnelor 
estimative contribuie la exprima-
rea principiului „completării legii 
penale”. Cudreavţev V. a remarcat 
că „existenţa semnelor estimative 
în lege este inevitabilă. Acestea 
sunt utile, dacă sunt stabilite pen-
tru acele cazuri, când sunt necesa-
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re şi când se aplică corect în cazul 
concret”[6, p. 69]. 

Eficacitatea legislaţiei penale 
depinde de capacitatea legii de a re-
gula adecvat procesele care au loc în 
societate. Realitatea însă este mult 
mai complicată, multiaspectuală şi 
reflectarea legală a tuturor situaţi-
ilor uneori este imposibilă, legiu-
itorul nefiind „capabil” să reflecte 
toate aspectele situaţiilor concrete. 
Prin urmare, legiuitorul include în 
textul legii penale semnele estima-
tive. Semnele estimative atribuie 
legii penale caracter “dinamic”, or 
constituie o formă elastică a drep-
tului. Anume această elasticitate 
permite instanţelor de judecată să 
diferenţieze răspunderea penală şi 
să individualizeze pedeapsa penală 
aplicată celui vinovat[7, p. 161]. 

Luând în consideraţie că pro-
cesele şi fenomenele care necesi-
tă reglementare de stat sunt foarte 
dinamice, multilaterale şi variate, 
încât legiuitorul nu de fiecare dată 
reuşeşte să le stabilească şi să le 
modifice în lege, practica de apli-
care a dreptului fiind mai dinamică 
decât procedura de adoptare a le-
gilor, noi împărtăşim ideile expuse 
mai sus vizând necesitatea păstrării 
în legea penală a semnelor estima-
tive, din categoria cărora face parte 
şi deosebita cruzime, ceea ce asi-
gură „elasticitatea” reglementării 
juridico-penale.

Stabilirea şi elucidarea noţiunii 
de deosebită cruzime se modifică 
de-a lungul timpului, în dependen-
ţă de cerinţele societăţii: se vor ivi 
noi forme de manifestare a deose-
bitei cruzimi, ceea ce va duce la o 
interpretare diferită a acestei noţi-
uni atât în teoria dreptului penal cât 
şi în practica de aplicare a norme-
lor juridico-penale.

Legea penală trebuie să fie for-
mulată exact şi clar, prin utilizarea 
unui aparat terminologic care nu 
lasă loc de interpretări. În doctrina 
dreptului penal nu găsim unanimi-
tate nici vizând necesitatea utiliză-
rii semnelor estimative în legisla-
ţia penală, dar nici vizând natura 

şi conţinutul semnelor estimative. 
Unii savanţi propun înţelegerea 
noţiunilor estimative ca categorii 
relativ determinate, conţinutul că-
rora este apreciat de conştiinţa ju-
ristului care aplică norma juridico-
penală, prin luarea în consideraţie 
a împrejurărilor cauzei date [8, p. 
134]. Alţi autori sunt de părerea , 
că în conţinutul semnelor estima-
tive sunt incluse nu doar semnele 
subiective ale cauzei concrete, dar 
şi semnele obiective care nu depind 
de cauza dată [9, p. 128]. Împărtă-
şim cea de-a doua opinie expusă iar 
în conţinutul unui semn estimativ, 
de rând cu semnele schimbătoare, 
caracteristice pentru fiecare caz 
aparte, trebuie să fie incluse şi sem-
nele permanente, totalitatea cărora 
indică prezenţa unui semn estima-
tiv. Poziţia expusă o atribuim pe 
bună dreptate şi noţiunii de „deo-
sebită cruzime”. 

Prezenţa semnelor permanente 
la determinarea semnului estima-
tiv, pe de o parte, va permite dimi-
nuarea urmărilor negative în inter-
pretarea normei juridico-penale, or 
aceasta limitează interpretarea, iar 
pe altă parte, contribuie la simplifi-
carea procesului de aplicare a aces-
tor semne. 

Elaborarea semnelor estimati-
ve, în opinia noastră, cade în sar-
cina doctrinei juridico-penale în 
temeiul viziunilor formate, juris-
prudenţei şi practicii juridice. Tot-
odată, semnele estimative trebuie 
să posede caracter universal, or 
formează temelia noţiunii de semn 
estimativ în cazul diverselor forme 
de manifestare. Prezenţa semne-
lor estimative ridică eficacitatea şi 
„elasticitatea” legii penale, deoare-
ce contribuie la elucidarea noilor 
forme de manifestare, îndeosebi a 
deosebitei cruzimi.

Stabilirea prezenţei noţiunii 
semnelor estimative, în final, cade 
în sarcina organelor de aplicare a 
normelor de drept, prin luarea în 
consideraţie a semnelor perma-
nente şi semnelor specifice fiecărui 
caz pe calea interpretării acestora, 

după următorul algoritm. În proce-
sul activităţii sale, organele sus-nu-
mite apreciază prezenţa semnelor 
permanente, care caracterizează 
deosebita cruzime, călăuzindu-se 
de explicaţiile formulate în teoria 
dreptului penal. Ulterior, organul 
de aplicare a dreptului concluzio-
nează vizând includerea sau nu în 
conţinutul semnului estimativ a 
unui sau altui semn tipic pentru îm-
prejurările faptice. Persoanele care 
apreciază şi determină semnele es-
timative, trebuie să conştientizeze, 
că eficienţa normei juridico-penale 
concrete va depinde de explicaţiile 
sale. 

Asemenea abordare la deter-
minarea şi stabilirea deosebitei 
cruzimi, în opinia noastră, va con-
tribui la realizarea principiului le-
galităţii.

Suferinţa – ca semn obligato-
riu al deosebitei cruzimi. În şti-
inţa dreptului penal se face accent 
pe suferinţă atunci când este vorba 
de analiza deosebitei cruzimi, ca 
una din caracteristicele de baza 
ale acesteia din urmă. Autorul rus, 
Popov A. înţelege prin „deosebită 
cruzime ” cauzarea suferinţelor fi-
zice şi/sau morale victimei, altfel 
spus cauzarea suferinţelor multi-
ple, de lungă durată” [10, p. 361]. 
Utilizarea sintagmei „cauzarea su-
ferinţelor victimei” constituie unul 
din momentele cheie la aprecie-
rea noţiunii de deosebită cruzime. 
Considerăm că semnele indicate 
de acest autor, cum ar fi suferinţe 
multiple, de lungă durată, poartă 
caracter abstract şi invocă semne 
de întrebare: cât de lungi sunt sufe-
rinţele; care este esenţa suferinţelor 
multiple etc.

Trişina J., un alt autor rus, re-
marcă: „prin deosebita cruzime 
vom înţelege actele de cruzime, 
sadice şi alte acte de acţiune asu-
pra omului, care provoacă suferinţe 
victimei”[11, p. 8]. 

În opinia savantului Borisen-
cov N., noţiunea de cruzime tre-
buie privită în două accepţiuni: a) 
cruzimea ca trăsătură a persoanei; 
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b) cruzimea ca trăsătură a faptei. 
Noţiunea de cruzime ca trăsătură 
a persoanei corespunde noţiunii de 
agresivitate, altfel spus acea formă 
a agresivităţii negative, care impli-
că nu doar existenţa unor tendinţe 
destructive în sfera relaţiilor de tip 
„subiect-obiect”, dar şi predispozi-
ţia şi predilecţia de aplicare a pro-
cedeelor violente în vederea reali-
zării scopurilor sale. Totodată, ea 
implică existenţa fie a unei tendinţe 
conştiente de a-i cauza victimei du-
reri şi suferinţe, fie a predispoziţi-
ei pentru aceasta. Pe de altă parte, 
noţiunea de cruzime ca trăsătură a 
faptei corespunde noţiunii de agre-
siune. Cruzimea ca trăsătură a fap-
tei trebuie privită drept cauzare in-
tenţionată a unor dureri şi suferinţe 
altei persoane, presupunând viola-
rea normelor de conduită general 
acceptate[12, p. 8]. Autorii autoh-
toni Brînza S. şi Stati V. consideră 
că cruzimea desemnează doar acea 
trăsătură a persoanei, care presupu-
ne cauzarea conştientă a unui rău 
altor persoane, sub formă de dureri 
şi suferinţe [13, p. 244].

Artiuşina O. consideră că deo-
sebita cruzime presupune cauzarea 
suferinţelor fizice sau psihice[14, 
p. 24], iar Placsina T. indică doar la 
suferinţe profunde [15, p. 8]. Potri-
vit autorilor comentariului Codului 
penal al Republicii Moldova, noţi-
unea de cruzime include însuşirea 
de a fi crud, feroce, bestial, bar-
bar, crâncen, precum şi pornirea 
de a avea plăcere de la provocarea 
sau vederea suferinţelor. Sintag-
ma cruzime deosebită semnifică 
însuşirile enunţate manifestate în 
cel mai înalt grad. Semne ale unei 
cruzimi deosebite se consideră ca-
zurile în care, înainte sau în pro-
cesul săvârşirii omorului, victima 
a fost supusă torturilor, schingiui-
rilor sau actelor de batjocură, me-
todelor pe care vinovatul le aplică 
cu bună-ştiinţa pentru a-i pricinui 
victimei suferinţe deosebite (apli-
carea unui număr mare de leziuni 
corporale, utilizarea unei toxine 
cu acţiune chinuitoare, arderea de 

viu, înecarea, strangularea, lipsirea 
îndelungată de hrană, apă etc.). Să-
vârşirea omorului victimei în pre-
zenţa rudelor apropiate, vinovatul 
urmărind şi dându-şi seama că, 
prin acţiunile întreprinse, le prici-
nuieşte mari suferinţe acestora, se 
consideră ca fiind o manifestare 
a omorului săvârşit cu deosebită 
cruzime [16, p. 291].

În practica judiciara, s-a consi-
derat ca omorul este savârsit prin 
cruzimi, atunci când faptuitorul a 
conceput şi executat fapta, folosind 
metode cauzatoare de suferinţe 
prelungite şi de maximă intensita-
te, realizând astfel, alaturi de rezul-
tatul constând în suprimarea vieţii 
victimei şi un al doilea rezultat, 
constând în chinuirea ei fizică sau 
morală. Au fost socotite ca întru-
nind elementele omorului deose-
bit de grav savârşit prin cruzime: 
stropirea victimei cu benzina, dupa 
care i s-a dat foc; biciuirea victi-
mei cu sârma împletita; aplicarea 
de multiple lovituri cu un corp 
taios si un timp îndelungat, astfel 
încât sa se provoace suferinte pre-
lungite; aplicarea de lovituri care 
zdrobesc globii oculari ai victimei. 
Următoarele metode demonstrează 
manifestarea cruzimii deosebite la 
săvîrşirea omorului [17]: cauzarea 
unor plăgi multiple (când există 
probe suficiente care dovedesc in-
tenţia de a comite omorul cu de-
osebită cruzime); jupuirea pielii; 
turnarea peste victimă a unor lichi-
de inflamabile cărora li se dă foc; 
provocarea arsurilor cu ajutorul 
unor obiecte incandescente; arde-
rea sau îngroparea unei persoane 
vii; utilizarea curentului electric; 
smulgerea unghiilor; scoaterea 
ochilor; mutilarea sau secţionarea 
unor părţi ale corpului; stropirea 
cu agenţi chimici agresivi; asfixi-
erea mecanică prelungită în timp; 
otrăvirea, urmată de suferinţe pre-
lungite; impunerea victimei să-şi 
sape mormîntul; imitarea execuţiei 
victimei; privarea de mîncare, apă, 
somn, de confort termic sau fonic, 
de alte necesităţi vitale etc. 

Potrivit unor autori autohtoni, 
noţiunea de cruzime deosebită se 
îmbină cu acţiuni sadice, adică cu 
o tendinţă anormală spre cruzime, 
plăcere bolnăvicioasă de a vedea 
pe cineva suferind sau de a pricinui 
suferinţe [18].

Unii autori indică şi alt rezultat 
al deosebitei cruzimi. Aşadar, An-
dreeva L. şi Constantinov P. remar-
că, că deosebita cruzime constă în 
cauzarea daunelor altor indivizi în 
forma unor chinuri şi suferinţe [19, 
p. 13]. Cruzimea deosebită demon-
strează intenţia făptuitorului de a-i 
cauza victimei suferinţe – de ordin 
fizic sau psihic – care sunt inten-
se, inutile şi prelungite în timp. În 
opinia autorilor Brînză S. şi Stati 
V. „cruzimea este inerentă oricărui 
omor, deoarece în momentul lipsi-
rii de viaţă victima suportă dureri 
fizice şi morale, iar omorul săvâr-
şit cu deosebită cruzime presupu-
ne o intensitate mult mai mare a 
acestor dureri, întrucât făptuitorul 
nu se mulţumeşte să curme viaţa 
victimei. El îi prelungeşte agonia, 
torturând-o, maltratând-o, moles-
tând-o [13, p. 245]. 

Jurisprudenţa, în calitate de re-
zultat al manifestării deosebitei 
cruzimi, indică doar suferinţele 
şi/sau chinul, fără a evidenţia alte 
forme ale urmărilor comportamen-
tului crud.

Considerăm, că chinul constă în 
comiterea unor acţiuni intenţionate 
îndelungate în timp şi neîntrerupte 
(lipsirea îndelungată de apă, hrană, 
plasarea într-un loc unde sunt sub-
stanţe chimice etc.).

Categoria „chinuri”, după cum 
remarcă corect Drujcov S., poa-
te fi folosită nu doar ca proces al 
comportamentului uman, dar şi ca 
rezultat specific „simţit” de victi-
mă. Suferinţele şi chinurile în acest 
sens sunt prevăzute ca stare psiho-
fiziologică a victimei, care combi-
nă în sine impulsurile de durere şi 
retrăirile sufleteşti [20, p. 34]. În 
această privinţă, suferinţele şi chi-
nurile sunt evidenţiate în calitate de 
categorii identice.
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Din cele expuse mai sus, rezul-
tă clar şi fără echivoc, că rezultatul 
deosebitei cruzimi este suferinţa, 
nespecifică situaţiilor ordinare, de-
osebită. Totodată, în cazul evaluă-
rii juridico-penală se va ţine seama 
de faptul că această categorie este 
una subiectivă, iar înţelesul aceste-
ia se face prin interpretarea literară. 
Din punctul de vedere al lui Baru-
lin V., „suferinţa reprezintă discon-
fortul profund, chinurile, durerile, 
insatisfacţia, senzaţiile neplăcute” 
[21, p. 191]. 

Potrivit DEX-ului suferinţa re-
prezintă suferință fizică suportată 
de cineva or suferință morală; mâh-
nire, întristare [22]. Astfel, unul din 
caracterele suferinţei este durerea. 

С.И. Ожегов tratează suferinţa 
ca durerea fizică sau morală[23]. 

În ştiinţa dreptului penal găsim 
tratarea noţiunii de „suferinţă” ca 
„durere chinuitoare şi îndelungată 
suportată de victimă” [24, p. 99]. 

Aşadar, în cazul săvârşirii in-
fracţiunilor cu deosebită cruzime, 
rezultatul acesteia sunt suferinţele 
specifice, deosebite, profunde, în 
legătură cu care apare întrebarea: 
cui pot fi cauzate aceste suferinţe? 
Cine din cei prezenţi la comiterea 
unei fapte cu deosebită cruzime 
poate fi supus unei asemenea în-
cercări?

Persoana care suportă aseme-
nea suferinţe este victima infracţi-
unii. În corespundere cu DEX-ul, 
victima este persoana care suferă 
un prejudiciu ori o atingere a vieții, 
sănătății sau integrității sale fizi-
ce ca urmare a unei fapte ilicite 
săvârșite de altcineva [25]. Victima 
este persoana fizică care a suferit 
o daună fizică, materială sau mo-
rală, la fel, persoana juridică care 
a suportat un prejudiciu material 
sau i-a fost adusă atingere reputa-
ţiei profesionale prin infracţiune. 
Aceasta este o noţiune procesua-
lă, care se caracterizează printr-un 
complex de drepturi şi obligaţiuni 
(statutul procesual), care, însă, se 
atribuie victimei. Aşadar, victimă 
a infracţiunii poate fi oricare per-

soană fizică sau persoană juridică 
căreia i s-au adus pagube sau care a 
suferit daune în urma comiterii in-
fracţiunii. Însă, în cazul infracţiu-
nilor comise cu deosebită cruzime, 
victima poate fi doar o persoană 
fizică or anume omul dispune de 
capacitatea de a suporta suferinţe. 
Este de remarcat, de asemenea şi 
faptul că deosebita cruzime la co-
miterea infracţiunilor se răsfrânge 
nu doar asupra victimei, dar şi asu-
pra rudelor sau apropiaţilor aces-
teia. În acest sens, în pct. 5.9 din 
hotărârea CSJ Cu privire la prac-
tica judiciară în cauzele penale re-
feritoare la infracţiunile săvârşite 
prin omor (art.145-148 CP al RM) 
este prevăzut: „Despre săvârşirea 
cu deosebită cruzime a infracţiunii 
de omor intenţionat poate mărturisi 
nu doar metoda comiterii infracţi-
unii. În acest sens, unul dintre cele 
mai răspândite cazuri de omor să-
vârşit cu deosebită cruzime, ţinând 
cont de ambianţa executării lui, 
este omorul săvârşit în prezenţa 
persoanelor apropiate victimei. 
În cazul când la suferinţele victi-
mei asistă alte persoane, deosebita 
cruzime se manifestă în raport cu 
victima infracţiunii, nu în raport cu 
persoanele care asistă la suferinţele 
victimei. Manifestarea cruzimii de-
osebite faţă de asemenea persoane 
nu este cuprinsă de componenţa 
de infracţiune prevăzută la art.145 
alin. (2) lit. j) CP al RM. De aceea, 
numai atunci poate fi aplicată răs-
punderea agravată în baza acestei 
prevederi normative, când victima 
suferă intens, prelungit şi inutil, în-
trucât conştientizează că săvârşirea 
infracţiunii afectează substanţial 
persoanele apropiate care asistă la 
suferinţele victimei [17]. Dispoziţii 
asemănătoare prevede şi hotărâ-
rea CSJ despre practica judiciară 
în cauzele din categoria infracţiu-
nilor privind viaţa sexuală[26], în 
conformitate cu care ”Se consideră 
viol însoţit de torturarea victimei 
(art. 171 alin. (2) lit. f) CP), atunci 
când victimei i se provoacă dureri 
sau suferinţe puternice, fizice ori 

psihice (de exemplu, victima este 
supusă şocurilor electrice, este sus-
pendată de mâini, este cauterizată 
cu agenţi termici sau chimici etc.). 
Violul săvârşit cu bună-ştiinţă în 
prezenţa unor persoane apropiate 
victimei trebuie, de asemenea, ca-
lificat potrivit art. 171 alin. (2) lit. 
f) CP. În cazul unei asemenea cali-
ficări este necesar să se stabilească 
că făptuitorul în pornirea sa a avut 
intenţia de a cauza victimei dureri 
şi suferinţe deosebite, apreciate ca 
tortură”. 

Doctrina juridică autohtonă în 
ceea ce ţine de infracţiunea de viol, 
comisă cu deosebită cruzime, con-
sideră că deosebita cruzime demon-
strează intenţia făptuitorului de a-i 
cauza victimei suferinţe – de ordin 
fizic sau psihic – care sunt intense, 
inutile şi prelungite în timp. Por-
nind de la acest mod de interpreta-
re a noţiunii „cruzime deosebită”, 
menţionăm că metoda aleasă de 
făptuitor mărturiseşte despre dorin-
ţa lui de a cauza victimei suferinţe 
deosebite în procesul comiterii vi-
olului (de exemplu: cauzarea unor 
plăgi multiple, utilizarea curentului 
electric, mutilarea sau secţionarea 
unor părţi ale corpului etc.). Despre 
săvârşirea cu deosebită cruzime a 
infracţiunii de viol poate mărturisi 
nu doar metoda comiterii acesteia. 
În acest sens, unul dintre cele mai 
răspândite cazuri de viol săvârşit 
cu deosebită cruzime, reieşind din 
ambianţa executării lui, este violul 
săvârşit în prezenţa persoanelor 
apropiate victimei. Ambianţa ce 
denotă deosebita cruzime se poate 
exprima şi în crearea de către făp-
tuitor a unor condiţii care insuflă 
victimei inevitabilitatea de a se su-
pune suferinţelor, precum şi frica, 
disperarea de a nu putea rezista du-
rerii. În afara de metoda şi ambianţa 
comiterii infracţiunii, despre săvâr-
şirea violului cu deosebită cruzime 
pot mărturisi următoarele circum-
stanţe: particularităţile victimei in-
fracţiunii (de exemplu, prezenţa la 
ea a unor fobii, a unor alergii sau a 
altor afecţiuni specifice); specificul 
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motivului infracţiunii (de exemplu, 
motivele sadice); alte circumstanţe 
de natură obiectivă şi subiectivă 
care trebuie apreciate cumulativ 
[13, p. 571-572]. 

Codul penal în vigoare la art. 
1331 prevede că prin membru de 
familie se înţelege [27]:

 a) în condiţia de conlocuire: 
persoanele aflate în căsătorie, în di-
vorţ, sub tutelă şi curatelă, rudele, 
afinii lor, soţii rudelor, persoanele 
aflate în relaţii asemănătoare celora 
dintre soţi (concubinaj) sau dintre 
părinţi şi copii;

 b) în condiţia de locuire separa-
tă: persoanele aflate în căsătorie, în 
divorț, rudele, afinii lor, copiii ad-
optivi, persoanele aflate sub cura-
telă, persoanele care se află ori s-au 
aflat în relaţii asemănătoare celora 
dintre soţi (concubinaj).

Totodată, art. 134 din CP conţi-
ne definiţia noţiunii de rudenie, şi 
anume [27]: „Prin rudenie se înţe-
lege legătura bazată pe descendenţa 
unei persoane dintr-o altă persoană 
sau pe faptul că mai multe persoane 
au un ascendent comun. În primul 
caz, rudenia este în linie dreaptă, iar 
în al doilea caz – în linie colaterală. 
Gradul de rudenie se stabileşte prin 
numărul de naşteri. Rudele unuia 
dintre soţi sunt afinii celuilalt soţ. 
Linia şi gradul de afinitate sînt asi-
milate liniei şi gradului de rudenie. 
Rude apropiate sunt părinţii, copiii, 
înfietorii, copiii înfiaţi, fraţii şi su-
rorile, bunicii şi nepoţii lor. Codul 
de Procedură Penală al Republicii 
Moldova prevede noţiunea de rude 
apropiate şi oferă interpretarea 
acestui termen. Aşadar, conform p. 
41) art. 6 din CPP prin rude apro-
piate vom înţelege copiii, părinţii, 
înfietorii, înfiaţii, fraţii şi surorile, 
bunicii, nepoţii [27].

În practica judiciară la cate-
goria persoanelor apropiate victi-
mei se atribuie: prieten apropiat, 
logodnic/ă, concubin/ă etc. Aceas-
tă listă este exhaustivă, fiecare caz 
urmând a fi cercetat separat pentru 
delimitarea cercului de persoane 
apropiate.

Pentru stabilirea semnului ca-
lificativ „deosebită cruzime”, in-
stanţa de judecată va aprecia dacă 
apropiaţilor victimei li s-a comis 
suferinţe deosebite. Savantul Piter-
ţev S., menţionează că suferinţele 
deosebite ale apropiaţilor victimei 
constau în faptul că aceştia pe lângă 
moartea victimei, suferă, deoarece 
nu pot acorda ajutor victimei, iar 
acest fapt le provoacă alte suferinţe 
deosebite. Conţinutul suferinţelor 
deosebite ale apropiaţilor victimei 
se determină prin aceea că aceştia 
au fost şi martori la comiterea cri-
mei, iar să le acorde ajutor nu au 
avut posibilitate. De aceea suferin-
ţele sunt deosebite” [28, p. 116].

Un alt autor, Borodin S., a indi-
cat faptul că despre suferinţele de-
osebite ale apropiaţilor victimei se 
poate de vorbit atunci, când apropi-
aţii conştientizează caracterul faptei 
ilicite şi în acelaşi timp, neputinţa de 
a acorda ajutor victimei în prezenţa 
unor circumstanţe [29, p. 23].

În opinia noastră, imposibilita-
tea acordării de ajutor victimei din 
partea unui apropiat nu trebuie să 
fie considerată ca una din condiţi-
ile cauzării suferinţelor deosebite. 
Conştientizarea omorului persoa-
nei apropiate, violării acesteia, 
cauzării vătămării sănătăţii sau 
a altor acţiuni cu caracter sexual 
acordă acestor suferinţe caracter 
deosebit. Victima este o persoană 
dragă apropiaţilor şi, viceversa, re-
spectiv, vor suporta suferinţe dacă 
va fi pusă sub ameninţare viaţa, 
sănătatea sau alte interese legale. A 
fi martor a unor asemenea fapte în-
seamnă a trata suferinţele acesteia 
ca suferinţe deosebite. 

Conştientizarea faptului că in-
fracţiunea a fost deja terminată de 
către apropiaţii victimei, nu poate fi 
atribuită la deosebita cruzime. Ast-
fel, autorul Semernev N. a remarcat 
„dacă apropiaţii au văzut doar re-
zultatul omorului: corpul decedat, 
atunci fapta cu poate fi calificată ca 
fiind comisă cu deosebită cruzime” 
[30, p. 221]. Bineînţeles, în aseme-
nea cazuri, apropiaţii suferă pierde-

rea persoanei dragi, însă suferinţele 
acestora nu sunt deosebite, reieşind 
din faptul că nu au fost martorii 
comiterii crimei. Semnul principal 
al deosebitei cruzimi îl reprezin-
tă suferinţele deosebite pe care la 
suportă de la urmărirea acţiunilor 
care sunt îndreptate împotriva per-
soanei apropiate. 

Totodată, Tişchevici S., subli-
niază că prezenţa rudelor apropiate 
la comiterea infracţiunii reprezintă 
prezenţa suferinţelor deosebite şi 
la victimă. Din punctul de vedere 
al autorului sus-menţionat, chiar 
dacă victima minoră nu conştien-
tizează omorul rudei apropiate, în 
asemenea cazuri suferinţele deose-
bite pot fi cauzate însăşi victimei. 
De exemplu, infractorul ameninţă 
cu moartea mama şi copilul ei, dar 
mai întâi omoară mama, smulgând 
copilul din mâinile ei. În asemenea 
situaţie, acţiunile făptuitorului pun 
mama în situaţia de a-şi face griji 
pentru copilul său. În prezenţa unor 
astfel de circumstanţe, retrăind 
pentru soarta copilului său, mama 
retrăieşte suferinţe sufleteşti, fără a 
se gândi la soarta sa [31, p. 52].

Concluzii. Astfel, din punctul 
de vedere al dreptului penal, deose-
bita cruzime reprezintă o categorie 
interdisciplinară, deoarece caracte-
ristica cheie a acesteia este suferin-
ţa specifică prin retrăiri emoţionale 
a victimei sau a altor persoane. De-
osebita cruzime se poate manifesta 
atât în privinţa victimei şi rudelor 
ei, cât şi a altor persoane martori 
ai infracţiunii. Astfel, persoane-
lor care sunt martori la comiterea 
infracţiunii, le poate fi cauzată su-
ferinţe deosebite doar în cazurile 
prezenţei unei legături specifice cu 
această crimă. Din punct de vedere 
al perceperii subiective această le-
gătură are specificul său, deoarece 
în urma ameninţării percepe faptul 
aflării în dependenţă de vinovat, în 
legătură cu acest fapt are anumite 
presentimente, că pe viitor în pri-
vinţa sa se vor comite fapte asemă-
nătoare, ceea ce implică suferinţe 
deosebite acestei persoane. 
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