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SUMMARY

In this article author was studied great cruelty, as sign qualifier offendce and, at time, aggravating circumstance, pro-
vided criminal law of Republique of Moldova. Great cruelty was study as estimated sign correlated with another signes of
offendce. It finds suffering is one of a main side of great cruelty.
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REZUMAT

In acest articol autorul a supus studiului subiectul deosebitei cruzimi, in calitate de semn calificativ al componentei de
infractiune si totodata, ca circumstantd agravanta, prevazuta de legea penala a Republicii Moldova. Se analizeaza deosebita
cruzime ca semn estimativ in corelatie cu alte semne ale componentei de infractiune. Se constatd ca suferinta deosebita
constituie una din laturile de baza ale deosebitei cruzimi.

Cuvine-cheie: deosebita cruzime, lege penald, semn calificativ, suferinta.

Introducere. In acest articol
vom incerca o analizd a deo-
sebitei cruzimi, semn calificativ al
componentei de infractiune si cir-
cumstanta agravantd, care influen-
teaza calificarea si individualizarea
raspunderii si pedepsei penale.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Rezultatele stiintifice pe
care le prezentam in acest articol
au fost obtinute prin metode teo-
retice de cercetare stiintificd. Una
dintre aceste metode este cea a
documentarii stiintifice, precum si
cea de analizd a continutului stiin-
tifico-juridic.

Rezultate obtinute si discutii.
In legea penala deosebita cruzime
este prevazuta in calitate de semn
calificativ a unor componente a in-
fractiunilor contra vietii si sanatatii
persoanei, ca omorul intentionat
(lit. j) alin. 2 art. 145, vatamarea
intentionata grava a integritatii cor-
porale sau a sanatatii (lit. e) alin. 2
art. 151, vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale sau
a sanatatii (lit. f) alin. 1 art. 152,
infractiunile privind viata sexuald
- violul (lit. f) alin. 2 art. 171, acti-
uni violente cu caracter sexual (lit.
g) alin. 2 art. 172; infractiuni con-
tra patrimoniului — talharia (lit. d)
alin. 3 art. 188, santajul (lit. d) alin.
3 art. 189; infractiuni contra liber-
tatii, cinstei si demnitatii persoanei

- traficul de fiinte umane (lit. g)
alin. 2 art. 165 din Codul Penal al
Republicii Moldova. La fel, legiu-
itorul indica savarsirea infractiunii
prin acte de deosebitd cruzime in
calitate de circumstanta agravan-
ta (lit. h) alin. 1 art. 77 din Codul
Penal al Republicii Moldova, astfel
deosebita cruzime poate fi un semn
calificativ agravant la comiterea
unor infractiunii.

Teoria dreptului penal atribuie
termenul de ,,deosebitd cruzime”
la categoria semnelor estimative.
Astfel, Pitetchii V. considerda ca
»estimative sunt notiunile, conti-
nutul cdrora este elucidat in pro-
cesul aplicarii normelor juridice
in limitele prevazute de lege, prin
evaluarea circumstantelor unui
caz concret de catre cel ce aplica
legea”[1, p. 7]. Un alt savant rus,
Ignatenco V. este de aceeasi parere
cu ideea expusa mai sus, si atribu-
ie la categoria semnelor estima-
tive ,,semnele tipice neelucidate
substantial de legiuitor si genera-
lizatoare ale notiunilor juridice,
concretizarea céarora se face prin
evaluare in limitele unei situatii
concrete”[2, p. 9]. Academicianul
Cudreavtev V. a desemnat semnele
estimative sau de evaluare ca fiind
acele situatii juridice la baza con-
statdrii carora sta constiinta juris-
tului care aplica legea penala, prin

luarea in consideratie a prevederi-
lor Codului penal si a imprejurari-
lor de fapt ce caracterizeaza cauza
penala concreta [3, p. 134]. De
pe aceleasi pozitii penalistul Al.
Borodac afirma ca existenta noti-
unilor definitorii in legea penald
se explica prin aceea ca ele permit
a lua in consideratie schimbarea
conditiilor social-politice si eco-
nomice, circumstantele specifice
ale cauzei penale, dat fiind faptul
ca acestea nu intotdeauna pot fi
exprimate si consfintite in lege [4,
p. 63]. Intr-o alta lucrare, acelasi
autorul sustine ca semnele de eva-
luare se stabilesc in interpretarile
efectuate de insusi legiuitor, de
hotararile Plenului Curtii Supreme
de Justitie, de practica judiciara,
de constiinta juristului [5, p. 69].

Referitor la necesitatea utiliza-
rii unor astfel de categorii cum sunt
semnele estimative, in teoria drep-
tului penal dintotdeauna s-au dus
discutii i s-au expus opinii contro-
versate.

Astfel, majoritatea autorilor
considera ca folosirea semnelor
estimative contribuie la exprima-
rea principiului ,,completarii legii
penale”. Cudreavtev V. a remarcat
ca ,.existenta semnelor estimative
in lege este inevitabila. Acestea
sunt utile, daca sunt stabilite pen-
tru acele cazuri, cand sunt necesa-
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re si cand se aplica corect in cazul
concret”[6, p. 69].

Eficacitatea legislatiei penale
depinde de capacitatea legii de a re-
gulaadecvatprocesele care au loc in
societate. Realitatea insa este mult
mai complicatd, multiaspectuala si
reflectarea legald a tuturor situati-
ilor uneori este imposibila, legiu-
itorul nefiind ,,capabil” sa reflecte
toate aspectele situatiilor concrete.
Prin urmare, legiuitorul include in
textul legii penale semnele estima-
tive. Semnele estimative atribuie
legii penale caracter “dinamic”, or
constituie o forma elasticd a drep-
tului. Anume aceasta elasticitate
permite instantelor de judecata sa
diferentieze raspunderea penala si
sd individualizeze pedeapsa penala
aplicata celui vinovat[7, p. 161].

Luand in consideratie ca pro-
cesele si fenomenele care necesi-
ta reglementare de stat sunt foarte
dinamice, multilaterale si variate,
incat legiuitorul nu de fiecare data
reuseste sa le stabileasca si sa le
modifice 1n lege, practica de apli-
care a dreptului fiind mai dinamica
decat procedura de adoptare a le-
gilor, noi impartagim ideile expuse
mai sus vizand necesitatea pastrarii
in legea penald a semnelor estima-
tive, din categoria carora face parte
si deosebita cruzime, ceea ce asi-
gurd ,.elasticitatea” reglementarii
juridico-penale.

Stabilirea si elucidarea notiunii
de deosebita cruzime se modifica
de-a lungul timpului, in dependen-
ta de cerintele societatii: se vor ivi
noi forme de manifestare a deose-
bitei cruzimi, ceea ce va duce la o
interpretare diferitd a acestei noti-
uni atat in teoria dreptului penal cat
si 1n practica de aplicare a norme-
lor juridico-penale.

Legea penala trebuie sa fie for-
mulata exact si clar, prin utilizarea
unui aparat terminologic care nu
lasd loc de interpretari. In doctrina
dreptului penal nu gasim unanimi-
tate nici vizand necesitatea utiliza-
rii semnelor estimative in legisla-
tia penald, dar nici vizand natura

si continutul semnelor estimative.
Unii savanti propun 1intelegerea
notiunilor estimative ca categorii
relativ determinate, continutul ca-
rora este apreciat de constiinta ju-
ristului care aplica norma juridico-
penald, prin luarea in consideratie
a Tmprejurarilor cauzei date [8, p.
134]. Alti autori sunt de parerea ,
ca 1n continutul semnelor estima-
tive sunt incluse nu doar semnele
subiective ale cauzei concrete, dar
si semnele obiective care nu depind
de cauza data [9, p. 128]. Imparta-
sim cea de-a doua opinie expusa iar
in continutul unui semn estimativ,
de rand cu semnele schimbatoare,
caracteristice pentru fiecare caz
aparte, trebuie sa fie incluse si sem-
nele permanente, totalitatea carora
indicd prezenta unui semn estima-
tiv. Pozitia expusa o atribuim pe
buna dreptate si notiunii de ,,deo-
sebita cruzime”.

Prezenta semnelor permanente
la determinarea semnului estima-
tiv, pe de o parte, va permite dimi-
nuarea urmdrilor negative in inter-
pretarea normei juridico-penale, or
aceasta limiteaza interpretarea, iar
pe alta parte, contribuie la simplifi-
carea procesului de aplicare a aces-
tor semne.

Elaborarea semnelor estimati-
ve, In opinia noastra, cade 1n sar-
cina doctrinei juridico-penale in
temeiul viziunilor formate, juris-
prudentei si practicii juridice. Tot-
odata, semnele estimative trebuie
sa posede caracter universal, or
formeaza temelia notiunii de semn
estimativ in cazul diverselor forme
de manifestare. Prezenta semne-
lor estimative ridica eficacitatea si
»elasticitatea” legii penale, deoare-
ce contribuie la elucidarea noilor
forme de manifestare, indeosebi a
deosebitei cruzimi.

Stabilirea prezentei notiunii
semnelor estimative, 1n final, cade
in sarcina organelor de aplicare a
normelor de drept, prin luarea in
consideratie a semnelor perma-
nente si semnelor specifice fiecarui
caz pe calea interpretdrii acestora,
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dupa urmatorul algoritm. In proce-
sul activitatii sale, organele sus-nu-
mite apreciaza prezenta semnelor
permanente, care caracterizeaza
deosebita cruzime, calauzindu-se
de explicatiile formulate in teoria
dreptului penal. Ulterior, organul
de aplicare a dreptului concluzio-
neazd vizand includerea sau nu in
continutul semnului estimativ a
unui sau altui semn tipic pentru im-
prejurarile faptice. Persoanele care
apreciaza si determina semnele es-
timative, trebuie sa constientizeze,
ca eficienta normei juridico-penale
concrete va depinde de explicatiile
sale.

Asemenea abordare la deter-
minarea si stabilirea deosebitei
cruzimi, in opinia noastra, va con-
tribui la realizarea principiului le-
galitatii.

Suferinta — ca semn obligato-
riu al deosebitei cruzimi. In sti-
inta dreptului penal se face accent
pe suferintd atunci cand este vorba
de analiza deosebitei cruzimi, ca
una din caracteristicele de baza
ale acesteia din urma. Autorul rus,
Popov A. intelege prin ,,deosebita
cruzime ” cauzarea suferintelor fi-
zice si/sau morale victimei, altfel
spus cauzarea suferintelor multi-
ple, de lunga durata” [10, p. 361].
Utilizarea sintagmei ,,cauzarea su-
ferintelor victimei” constituie unul
din momentele cheie la aprecie-
rea notiunii de deosebitd cruzime.
Consideram cd semnele indicate
de acest autor, cum ar fi suferinte
multiple, de lungd duratd, poartd
caracter abstract si invoca semne
de intrebare: cat de lungi sunt sufe-
rintele; care este esenta suferintelor
multiple etc.

Trigina J., un alt autor rus, re-
marcd: ,,prin deosebita cruzime
vom intelege actele de cruzime,
sadice si alte acte de actiune asu-
pra omului, care provoaca suferinte
victimei”[11, p. 8].

In opinia savantului Borisen-
cov N., notiunca de cruzime tre-
buie privitad in doud acceptiuni: a)
cruzimea ca trasaturd a persoanei;
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b) cruzimea ca trasatura a faptei.
Notiunea de cruzime ca trasatura
a persoanei corespunde notiunii de
agresivitate, altfel spus acea forma
a agresivitatii negative, care impli-
ca nu doar existenta unor tendinte
destructive in sfera relatiilor de tip
»subiect-obiect”, dar si predispozi-
tia si predilectia de aplicare a pro-
cedeelor violente in vederea reali-
zarii scopurilor sale. Totodata, ea
implica existenta fie a unei tendinte
congstiente de a-i cauza victimei du-
reri si suferinte, fie a predispoziti-
ei pentru aceasta. Pe de alta parte,
notiunea de cruzime ca trasatura a
faptei corespunde notiunii de agre-
siune. Cruzimea ca trasatura a fap-
tei trebuie privita drept cauzare in-
tentionata a unor dureri si suferinte
altei persoane, presupunand viola-
rea normelor de conduitd general
acceptate[12, p. 8]. Autorii autoh-
toni Brinza S. si Stati V. considera
ca cruzimea desemneaza doar acea
trasatura a persoanei, care presupu-
ne cauzarea constientd a unui rau
altor persoane, sub forma de dureri
si suferinte [13, p. 244].

Artiusina O. considera ca deo-
sebita cruzime presupune cauzarea
suferintelor fizice sau psihice[14,
p. 24], iar Placsina T. indica doar la
suferinte profunde [15, p. 8]. Potri-
vit autorilor comentariului Codului
penal al Republicii Moldova, noti-
unea de cruzime include insusirea
de a fi crud, feroce, bestial, bar-
bar, crancen, precum si pornirea
de a avea placere de la provocarea
sau vederea suferintelor. Sintag-
ma cruzime deosebitd semnificad
insusirile enuntate manifestate in
cel mai inalt grad. Semne ale unei
cruzimi deosebite se considera ca-
zurile 1n care, inainte sau in pro-
cesul savarsirii omorului, victima
a fost supusa torturilor, schingiui-
rilor sau actelor de batjocura, me-
todelor pe care vinovatul le aplica
cu buné-stiinta pentru a-i pricinui
victimei suferinte deosebite (apli-
carea unui numar mare de leziuni
corporale, utilizarea unei toxine
cu actiune chinuitoare, arderea de

viu, Tnecarea, strangularea, lipsirea
indelungata de hrana, apa etc.). Sa-
vargirea omorului victimei 1n pre-
zenta rudelor apropiate, vinovatul
urmarind si dandu-gi seama ca,
prin actiunile intreprinse, le prici-
nuieste mari suferinfe acestora, se
considera ca fiind o manifestare
a omorului savarsit cu deosebita
cruzime [16, p. 291].

In practica judiciara, s-a consi-
derat ca omorul este savarsit prin
cruzimi, atunci cand faptuitorul a
conceput si executat fapta, folosind
metode cauzatoare de suferinte
prelungite si de maxima intensita-
te, realizand astfel, alaturi de rezul-
tatul constand in suprimarea vietii
victimei si un al doilea rezultat,
constand in chinuirea ei fizica sau
morald. Au fost socotite ca intru-
nind elementele omorului deose-
bit de grav savarsit prin cruzime:
stropirea victimei cu benzina, dupa
care 1 s-a dat foc; biciuirea victi-
mei cu sarma impletita; aplicarea
de multiple lovituri cu un corp
taios si un timp indelungat, astfel
incat sa se provoace suferinte pre-
lungite; aplicarea de lovituri care
zdrobesc globii oculari ai victimei.
Urmatoarele metode demonstreaza
manifestarea cruzimii deosebite la
savirsirea omorului [17]: cauzarea
unor plagi multiple (cand exista
probe suficiente care dovedesc in-
tentia de a comite omorul cu de-
osebitd cruzime); jupuirea pielii;
turnarea peste victima a unor lichi-
de inflamabile carora 1i se da foc;
provocarea arsurilor cu ajutorul
unor obiecte incandescente; arde-
rea sau ingroparea unei persoane
vii; utilizarea curentului electric;
smulgerea unghiilor; scoaterea
ochilor; mutilarea sau sectionarea
unor parti ale corpului; stropirea
cu agenti chimici agresivi; asfixi-
erea mecanica prelungita in timp;
otravirea, urmata de suferinte pre-
lungite; impunerea victimei sa-gi
sape mormintul; imitarea executiei
victimei; privarea de mincare, apa,
somn, de confort termic sau fonic,
de alte necesitati vitale etc.

/_: LEGEA 81 VIATA

\/.

Potrivit unor autori autohtoni,
notiunea de cruzime deosebita se
imbind cu actiuni sadice, adica cu
o tendintd anormald spre cruzime,
placere bolnavicioasd de a vedea
pe cineva suferind sau de a pricinui
suferinte [18].

Unii autori indica si alt rezultat
al deosebitei cruzimi. Asadar, An-
dreeva L. si Constantinov P. remar-
ca, ca deosebita cruzime consta in
cauzarea daunelor altor indivizi in
forma unor chinuri si suferinte [19,
p. 13]. Cruzimea deosebita demon-
streaza intentia faptuitorului de a-i
cauza victimei suferinte — de ordin
fizic sau psihic — care sunt inten-
se, inutile si prelungite in timp. In
opinia autorilor Brinza S. si Stati
V. ,,cruzimea este inerenta oricarui
omor, deoarece in momentul lipsi-
rii de viatd victima suporta dureri
fizice si morale, iar omorul savar-
sit cu deosebitd cruzime presupu-
ne o intensitate mult mai mare a
acestor dureri, Intrucat faptuitorul
nu se multumeste sd curme viata
victimei. El i prelungeste agonia,
torturand-o, maltratand-o, moles-
tand-o [13, p. 245].

Jurisprudenta, in calitate de re-
zultat al manifestarii deosebitei
cruzimi, indicd doar suferintele
si/sau chinul, fara a evidentia alte
forme ale urmarilor comportamen-
tului crud.

Consideram, ca chinul consta in
comiterea unor actiuni intentionate
indelungate In timp si neintrerupte
(lipsirea indelungata de apa, hrana,
plasarea Intr-un loc unde sunt sub-
stante chimice etc.).

Categoria ,,chinuri”, dupa cum
remarcd corect Drujcov S., poa-
te fi folositd nu doar ca proces al
comportamentului uman, dar si ca
rezultat specific ,,simtit” de victi-
ma. Suferintele si chinurile in acest
sens sunt prevazute ca stare psiho-
fiziologica a victimei, care combi-
na in sine impulsurile de durere si
retrdirile sufletesti [20, p. 34]. In
aceasta privinta, suferintele si chi-
nurile sunt evidentiate in calitate de
categorii identice.
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Din cele expuse mai sus, rezul-
ta clar si fara echivoc, ca rezultatul
deosebitei cruzimi este suferinta,
nespecifica situatiilor ordinare, de-
osebita. Totodata, in cazul evalua-
rii juridico-penald se va {ine seama
de faptul ca aceastd categorie este
una subiectiva, iar intelesul aceste-
ia se face prin interpretarea literara.
Din punctul de vedere al lui Baru-
lin V., ,,suferinta reprezinta discon-
fortul profund, chinurile, durerile,
insatisfactia, senzatiile neplacute”
[21, p. 191].

Potrivit DEX-ului suferinta re-
prezinta suferinta fizica suportata
de cineva or suferintd morala; mah-
nire, intristare [22]. Astfel, unul din
caracterele suferintei este durerea.

C.U. Oxeros trateaza suferinta
ca durerea fizica sau morald[23].

In stiinta dreptului penal gasim
tratarea notiunii de ,,suferintd” ca
,durere chinuitoare si Indelungata
suportata de victima” [24, p. 99].

Asadar, in cazul savarsirii in-
fractiunilor cu deosebita cruzime,
rezultatul acesteia sunt suferintele
specifice, deosebite, profunde, in
legdturd cu care apare intrebarea:
cui pot fi cauzate aceste suferinte?
Cine din cei prezenti la comiterea
unei fapte cu deosebitd cruzime
poate fi supus unei asemenea in-
cercari?

Persoana care suportd aseme-
nea suferinte este victima infracti-
unii. In corespundere cu DEX-ul,
victima este persoana care suferda
un prejudiciu ori o atingere a vietii,
sandtdtii sau integritatii sale fizi-
ce ca urmare a unei fapte ilicite
savarsite de altcineva [25]. Victima
este persoana fizica care a suferit
o dauna fizica, materiala sau mo-
rala, la fel, persoana juridica care
a suportat un prejudiciu material
sau i-a fost adusa atingere reputa-
tiei profesionale prin infractiune.
Aceasta este o nofiune procesua-
1a, care se caracterizeaza printr-un
complex de drepturi si obligatiuni
(statutul procesual), care, insd, se
atribuie victimei. Asadar, victima
a infractiunii poate fi oricare per-

soand fizicd sau persoand juridica
careia i s-au adus pagube sau care a
suferit daune in urma comiterii in-
fractiunii. Insd, in cazul infractiu-
nilor comise cu deosebita cruzime,
victima poate fi doar o persoand
fizica or anume omul dispune de
capacitatea de a suporta suferinte.
Este de remarcat, de asemenea si
faptul ca deosebita cruzime la co-
miterea infractiunilor se rasfrange
nu doar asupra victimei, dar si asu-
pra rudelor sau apropiatilor aces-
teia. In acest sens, in pct. 5.9 din
hotararea CSJ Cu privire la prac-
tica judiciard in cauzele penale re-
feritoare la infractiunile savarsgite
prin omor (art.145-148 CP al RM)
este prevazut: ,,Despre savarsirea
cu deosebitd cruzime a infractiunii
de omor intentionat poate marturisi
nu doar metoda comiterii infracti-
unii. In acest sens, unul dintre cele
mai raspandite cazuri de omor sa-
varsit cu deosebita cruzime, tindnd
cont de ambianta executdrii lui,
este omorul savarsit In prezenta

ersoanelor apropiate victimei.
In cazul cand la suferintele victi-
mei asista alte persoane, deosebita
cruzime se manifestd in raport cu
victima infractiunii, nu 1n raport cu
persoanele care asista la suferintele
victimei. Manifestarea cruzimii de-
osebite fatd de asemenea persoane
nu este cuprinsd de componenta
de infractiune prevazuta la art.145
alin. (2) lit. j) CP al RM. De aceea,
numai atunci poate fi aplicata ras-
punderea agravata in baza acestei
prevederi normative, cand victima
sufera intens, prelungit si inutil, In-
trucat constientizeaza ca savarsirea
infractiunii afecteaza substantial
persoanele apropiate care asista la
suferintele victimei [17]. Dispozitii
asemanatoare prevede si hotara-
rea CSJ despre practica judiciara
in cauzele din categoria infractiu-
nilor privind viata sexuala[26], in
conformitate cu care ”’Se considera
viol Insotit de torturarea victimei
(art. 171 alin. (2) lit. f) CP), atunci
cand victimei 1 se provoaca dureri
sau suferinte puternice, fizice ori
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psihice (de exemplu, victima este
supusa socurilor electrice, este sus-
pendatd de maini, este cauterizata
cu agenti termici sau chimici etc.).
Violul savarsit cu buna-stiintd in
prezenta unor persoane apropiate
victimei trebuie, de asemenea, ca-
lificat potrivit art. 171 alin. (2) lit.
f) CP. In cazul unei asemenea cali-
ficdri este necesar sd se stabileasca
ca faptuitorul in pornirea sa a avut
intentia de a cauza victimei dureri
si suferinte deosebite, apreciate ca
tortura”.

Doctrina juridica autohtond in
ceea ce tine de infractiunea de viol,
comisa cu deosebita cruzime, con-
sidera ca deosebita cruzime demon-
streaza intentia faptuitorului de a-i
cauza victimei suferinte — de ordin
fizic sau psihic — care sunt intense,
inutile §i prelungite in timp. Por-
nind de la acest mod de interpreta-
re a notiunii ,,cruzime deosebita”,
mentiondm cd metoda aleasa de
faptuitor marturiseste despre dorin-
ta lui de a cauza victimei suferinte
deosebite in procesul comiterii vi-
olului (de exemplu: cauzarea unor
plagi multiple, utilizarea curentului
electric, mutilarea sau sectionarea
unor parti ale corpului etc.). Despre
savarsirea cu deosebitd cruzime a
infractiunii de viol poate marturisi
nu doar metoda comiterii acesteia.
In acest sens, unul dintre cele mai
raspandite cazuri de viol savarsit
cu deosebita cruzime, reiesind din
ambianta executdarii lui, este violul
savarsit in prezenta persoanelor
apropiate victimei. Ambianta ce
denota deosebita cruzime se poate
exprima si in crearea de catre fap-
tuitor a unor conditii care insufla
victimei inevitabilitatea de a se su-
pune suferintelor, precum si frica,
disperarea de a nu putea rezista du-
rerii. In afara de metoda si ambianta
comiterii infractiunii, despre savar-
sirea violului cu deosebita cruzime
pot marturisi urmatoarele circum-
stante: particularitatile victimei in-
fractiunii (de exemplu, prezenta la
ea a unor fobii, a unor alergii sau a
altor afectiuni specifice); specificul
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motivului infractiunii (de exemplu,
motivele sadice); alte circumstante
de natura obiectiva si subiectiva
care trebuie apreciate cumulativ
[13, p. 571-572].

Codul penal in vigoare la art.
133" prevede cd prin membru de
familie se intelege [27]:

a) in conditia de conlocuire:
persoanele aflate in casatorie, in di-
vort, sub tuteld si curateld, rudele,
afinii lor, sotii rudelor, persoanele
aflate in relatii asemanatoare celora
dintre soti (concubinaj) sau dintre
parinti si copii;

b) in conditia de locuire separa-
ta: persoanele aflate in casatorie, in
divort, rudele, afinii lor, copiii ad-
optivi, persoanele aflate sub cura-
teld, persoanele care se afl ori s-au
aflat in relatii aseméanatoare celora
dintre soti (concubinaj).

Totodata, art. 134 din CP conti-
ne definitia notiunii de rudenie, si
anume [27]: ,Prin rudenie se inte-
lege legatura bazata pe descendenta
unei persoane dintr-o altd persoana
sau pe faptul ca mai multe persoane
au un ascendent comun. In primul
caz, rudenia este 1n linie dreapta, iar
in al doilea caz — 1n linie colaterala.
Gradul de rudenie se stabileste prin
numarul de nasteri. Rudele unuia
dintre soti sunt afinii celuilalt sof.
Linia si gradul de afinitate sint asi-
milate liniei si gradului de rudenie.
Rude apropiate sunt parintii, copiii,
infietorii, copiii infiati, fratii si su-
rorile, bunicii si nepotii lor. Codul
de Procedura Penald al Republicii
Moldova prevede notiunea de rude
apropiate si oferd interpretarea
acestui termen. Asadar, conform p.
41) art. 6 din CPP prin rude apro-
piate vom intelege copiii, parintii,
infietorii, infiatii, fratii si surorile,
bunicii, nepotii [27].

In practica judiciara la cate-
goria persoanelor apropiate victi-
mei se atribuie: prieten apropiat,
logodnic/a, concubin/a etc. Aceas-
ta lista este exhaustiva, fiecare caz
urmand a fi cercetat separat pentru
delimitarea cercului de persoane
apropiate.

Pentru stabilirea semnului ca-
lificativ ,,deosebitd cruzime”, in-
stanta de judecatd va aprecia daca
apropiatilor victimei li s-a comis
suferinte deosebite. Savantul Piter-
tev S., mentioneaza ca suferintele
deosebite ale apropiatilor victimei
constau in faptul ca acestia pe langa
moartea victimei, suferd, deoarece
nu pot acorda ajutor victimei, iar
acest fapt le provoaca alte suferinte
deosebite. Continutul suferintelor
deosebite ale apropiatilor victimei
se determina prin aceea ci acestia
au fost si martori la comiterea cri-
mei, iar sa le acorde ajutor nu au
avut posibilitate. De aceea suferin-
tele sunt deosebite” [28, p. 116].

Un alt autor, Borodin S., a indi-
cat faptul ca despre suferintele de-
osebite ale apropiatilor victimei se
poate de vorbit atunci, cand apropi-
atii constientizeaza caracterul faptei
ilicite i n acelasi timp, neputinta de
a acorda ajutor victimei in prezenta
unor circumstante [29, p. 23].

In opinia noastra, imposibilita-
tea acordarii de ajutor victimei din
partea unui apropiat nu trebuie sa
fie considerata ca una din conditi-
ile cauzarii suferintelor deosebite.
Constientizarea omorului persoa-
nei apropiate, violarii acesteia,
cauzarii vatamarii sanatatii sau
a altor actiuni cu caracter sexual
acorda acestor suferinte caracter
deosebit. Victima este o persoana
draga apropiatilor si, viceversa, re-
spectiv, vor suporta suferinte daca
va fi pusd sub amenintare viata,
sdndtatea sau alte interese legale. A
fi martor a unor asemenea fapte in-
seamna a trata suferintele acesteia
ca suferinte deosebite.

Constientizarea faptului ca in-
fractiunea a fost deja terminata de
catre apropiatii victimei, nu poate fi
atribuita la deosebita cruzime. Ast-
fel, autorul Semernev N. a remarcat
,daca apropiatii au vazut doar re-
zultatul omorului: corpul decedat,
atunci fapta cu poate fi calificata ca
fiind comisa cu deosebitd cruzime”
[30, p. 221]. Bineinteles, in aseme-
nea cazuri, apropiatii sufera pierde-
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rea persoanei dragi, insa suferintele
acestora nu sunt deosebite, reiesind
din faptul ca nu au fost martorii
comiterii crimei. Semnul principal
al deosebitei cruzimi il reprezin-
ta suferintele deosebite pe care la
suportd de la urmarirea actiunilor
care sunt indreptate impotriva per-
soanei apropiate.

Totodata, Tischevici S., subli-
niaza ca prezenta rudelor apropiate
la comiterea infractiunii reprezinta
prezenta suferintelor deosebite si
la victima. Din punctul de vedere
al autorului sus-mentionat, chiar
dacd victima minord nu constien-
tizeaza omorul rudei apropiate, in
asemenea cazuri suferintele deose-
bite pot fi cauzate insasi victimei.
De exemplu, infractorul ameninta
cu moartea mama si copilul ei, dar
mai Intdi omoard mama, smulgand
copilul din mainile ei. in asemenea
situatie, actiunile faptuitorului pun
mama In situatia de a-si face griji
pentru copilul sdu. In prezenta unor
astfel de circumstante, retraind
pentru soarta copilului sau, mama
retraieste suferinte sufletesti, fara a
se gandi la soarta sa [31, p. 52].

Concluzii. Astfel, din punctul
de vedere al dreptului penal, deose-
bita cruzime reprezintd o categorie
interdisciplinard, deoarece caracte-
ristica cheie a acesteia este suferin-
ta specifica prin retrairi emotionale
a victimei sau a altor persoane. De-
osebita cruzime se poate manifesta
atat In privinta victimei si rudelor
ei, cat si a altor persoane martori
ai infractiunii. Astfel, persoane-
lor care sunt martori la comiterea
infractiunii, le poate fi cauzata su-
ferinte deosebite doar 1n cazurile
prezentei unei legaturi specifice cu
aceasta crima. Din punct de vedere
al perceperii subiective aceasta le-
gatura are specificul sau, deoarece
in urma amenintarii percepe faptul
aflarii in dependenta de vinovat, in
legaturd cu acest fapt are anumite
presentimente, ca pe viitor in pri-
vinta sa se vor comite fapte asema-
natoare, ceea ce implica suferinte
deosebite acestei persoane.
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