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REZUMAT

in conditii de maxima particularitate a manifestarilor negative asupra mediului, conceptiile actuale ce stau la baza
constructiei mecanismelor juridice de reprimare impun la o stringentd reconsiderare a multor institutii de drept penal. Pe
cale de consecintd, valorile de mediu ce constituie obiectul de atentare urmeaza a fi privite dintr-o altd optica, mult mai
realistd, care sd cuprinda si legitatile de functionare a componentelor de mediu, a exigentelor actuale impuse de acestea cu
ocazia reclamarii protectiei contra agresiunilor tot mai diverse si dezastruoase.
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SUMMARY
The current concepts which underpin the legal mechanisms of repression in conditions of maximum peculiarities of
the negative manifestations on the environment impose a stringent rethinking of many criminal law institutions. As a con-
sequence the environmental values that are the object of attempt are going to be viewed from another optics, more realistic
which will include the environmental laws of operation of their actual requirements on the occasion of the protest against

the increasingly diverse and disastrous aggressions.
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ntroducere. inci de la pri-
ma aparitic a normelor penale
s-a considerat cd anume cunoasterea
esentei obiectului infractiunii este in-
dispensabild procesului de calificare
a acestora, delimitarii unei infractiuni
de alta [33, p. 37], delimitarii relatiilor
sociale ocrotite de legea penala de
relatiile neaparate de ea, cat si deter-
mindrii limitelor actiunii penale [10,
p. 113]. Urmand aceste consideren-
te, pand a trece la expunerea asupra
particularitatii obiectului infractiunii de
poluare a apei ce influenteaza necesita-
tea reconsiderarii obiectului general de
atentare, credem ca este oportun sa fa-
cem cunoscutd, Tnainte de toate, pozitia
doctrinei nationale, cat si a celei strai-
ne in ce priveste esenta si considerarea
obiectului infractiunii in general.
Metode aplicate si materiale
utilizate. Intru atingerea obiectivelor
studiului propus, am recurs la utiliza-

rea celor mai importante metode de
cercetare, unanim recunoscute dupa
eficienta si relevanta lor impunatoare
in materie de studiu. Ne referim aici la
metode, cum ar fi: observatia, metoda
deductiei, metoda sistemicd, metoda
cantitativd, precum §i cea sistemicd.
Rezultate obtinute si discutii.
Deci, revenind la cele mentionate mai
sus, spunem cd doctrina nationala [10,
p- 108], [11, p. 130], cea rusa [33, p.
40], [34, p. 8], [32, p. 62], precum si
cearomana [25,p. 12], [17, p. 12], [18,
p. 22] de specialitate, unanim se expun
asupra faptului ca obiect al infractiunii
se considera totalitatea relatiilor so-
ciale vatamate sau periclitate de fap-
tele infractionale sau valorile sociale,
numite si valori juridice, intelese ca
valori sociale. Cu toate acestea, desi
sensul general subinteles prin definirea
obiectului infractiunii indica la relatiile
sociale si valorile sociale vatamate,

este necesar de precizat, asa cum de
fapt o fac si majoritatea doctrinarilor
romani, ca acestea nu au unul si acelasi
inteles, prin urmare nu sunt echivalen-
te, ci primele sunt determinate de nece-
sitatea apararii ultimelor. Dupa autorul
roman V. Dongoroz [19, p. 7], obiectul
infractiunii poate fi definit ca valoare
sociald si relatie sociala formate 1n ju-
rul si datorita acestei valori. La randul
lor, valorile sociale reprezinta bunurile
si interesele pretuite de catre Intreaga
societate [25, p. 12]. Autorul rus B. Ni-
chiforov vine s concretizeze ca obiect
al infractiunii constituie doar interesul
public impotriva caruia este indreptata
fapta si care determina dreptul penal a
lua sub protectia sa acest interes [32, p.
38]. Valorile sociale proprii nu consti-
tuie relatii sociale aparate de legea pe-
nala. Or, poate fi obiect al infractiunii
atentarea la averea proprie? Bineinteles
canu[10,p. 113].
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latd tocmai aici sesizam particulari-
tatea obiectului infractiunii de poluare
a apei, atunci cand ne punem aceeasi
intrebare in circumstantele savarsirii
unei infractiuni contra mediului: poate
fi calificatd drept infractiune atentarea
la un bun de mediu (poluarea pro-
priului iaz) ce-ti apartine cu drept de
proprietate? Raspunsul este diametral
opus, da, fapt ce nu este specific si ce-
lorlalte cazuri, cand bunul propriu la
care atenteaza nsasi proprietarul este
un bun material altul decat cel de me-
diu (automobil, casa, corpul persoanei
chiar in cazul sinuciderii). In privinta
acestor bunuri proprietarul poate face
orice, prin a decide de unul singur
soarta lor. Adica, le poate distruge, in-
cendia, precum le poate 1asa sa degra-
deze, etc. Or, prin aceste actiuni pro-
prietarul, in primul rand nu afecteaza
nici un interes public, iar in al doilea
rand 1si exercitd dreptul de folosinta si
de dispozitie asupra bunului sau in li-
mitele stabilite de legislatia civila.

Bundoara, exercitarea dreptul
de folosinta, in calitate de atribut al
dreptului de proprietate, are drept
consecinta degradarea calitatilor sale,
fapt care se poate realiza si prin dis-
trugerea lui, ambele activitati inca-
drandu-se in limitele legalului. De
reguld, dreptul de folosinta include si
posibilitatea persoanei de a nu folosi
bunul. Insi, poate fi instituita prin lege
obligatia de folosire, daca nefolosirea
bunului ar contraveni intereselor pu-
blice [7, p. 28]. Anume acest lucru se
intdmpld in cazul bunurilor de mediu
(spre exemplu in cazul solului, apelor,
etc.), avandu-se in vedere ca neprelu-
crarea lor poate exercita influente ne-
gative asupra altor bunuri, ce apartin
altor persoane sau intregii colectivitati
chiar. Neingrijirea unui iaz poate duce
in caz de precipitatii torentiale la dis-
trugerea barajului, generand astfel peri-
colul prejudicierii terenurilor adiacen-
te in cazul deversarii apelor. Evident in
acest caz, proprietarul va fi sanctionat
prin impunerea la a repara prejudiciul
cauzat proprietarilor de terenuri, fara
a fi tras si la raspundere penala, desi
s-ar cere si o sanctiune penald pentru
fapta savarsita prin inactiune, avand in
vedere cd pericolul poate fi destul de
mare pentru societate. Alta Tnsa este
situatia atunci cand proprietarul va
arunca in iazul sau pesticide, deseuri
sau alte substante toxice, facand astfel

apa improprie utilizarii normale de ca-
tre toti cetatenii, in timp ce legislatia in
domeniu [5, art. 5], proclama apa drept
bun al domeniului public.

Astfel, prin degradarea calitatii
apelor din obiectivul acvatic ce-ti
apartine cu drept de proprietate, are loc
afectarea unui interes public, iar dupa
cum spuneam, acest interes public nu
reprezinta altceva decat o valoare soci-
ala — obiect al infractiunii prin care s-a
atentat la ea.

Un alt argument al faptului ca prin
atentarea la bunul de mediu propriu,
inevitabil, se atenteaza si la interesul
public, este ca aceste categorii de bu-
nuri prezintd un specific aparte dictat
de legitatile deosebite de functionare
care sunt obiective si de multe ori in-
dependente de vointa omului. Aceste
din urma bunuri indeplinesc diverse
functii In comparatie cu celelalte, iar
una dintre ele fiind functia ecologica,
cea care fiind afectatd implica consi-
derarea atentdrii la doud categorii de
valori 1n acelasi timp — una economica
si alta ecologica [30, p. 200], [31, p.
255], [14, p. 128]. Anume ultima, con-
stituie puntea de legatura intre valoarea
de mediu si cea sociala conferindu-i in
mod obligatoriu calitatea de valoare
sociald, un interes public ce apartine
tuturor subiectilor de drept. Asa se face
ca datorita acestei functii, consecintele
degradarii unui bun de mediu sa se ras-
franga asupra iIntregii colectivitati. Or,
in cazul introducerii unor poluanti in
apa din obiectivul acvatic al particu-
larului, prin evaporarea ei, deplasarea
maselor de aer si caderea pe terenul
altuia sau pe un teren public sub for-
ma de precipitatii ce va contine aceiasi
poluanti, este inevitabila. Tot astfel,
prin aruncarea pesticidelor peste limita
admisa sau depozitarea deseurilor pe
un teren proprietate privatd se poate
aduce un prejudiciu apelor subterane
(poluarea apei subterane) respectiv
infectarea apelor din panza freatica ce
ulterior va fi consumata de cetdteni din
izvoare sau fantani, cauzandu-le astfel
daune sanatatii. Deci, aceste categorii
de bunuri, in mod evident, contribuie
la conductibilitatea efectelor negative
ale unor activitati particulare, asupra
unor bunuri particulare, citre Intreaga
societate beneficiara de functia acesto-
ra, anume cea ecologica.

De aceea, actualmente, distruge-
rea bonitatii solului proprietate privata
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prin arderea pe suprafata sa a resturi-
lor vegetale sau neprelucrarea lui, sau
alte activitati umane este sanctionatd
contraventional [3, art. 115, 118, 119],
sau penal [4. art. 227, 228] indiferent
de regimul proprietatii sub care este
plasat, public sau privat. Anume aceas-
ta tehnica de reglementare se incadrea-
za perfect in limitele dispozitiilor din
legea fundamentala [1], unde in art.
46 alin. 5 se mentioneaza ca dreptul
de proprietate privatid obliga la res-
pectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respec-
tarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului.

Acestea fiind mentionate si preciza-
te, urmeaza sa trecem la caracterizarea
particularitatilor obiectului infractiunii
de poluare a apei care, de fapt, impu-
ne la reconsiderarea obiectului general
de atentare incepand cu definirea sa,
iar ulterior cu distingerea categoriilor
ce-l caracterizeaza sub toate aspectele.
Avand in vedere ca relatiile sociale re-
glementate de normele juridico-penale
capata caracterul unor raporturi numi-
te juridico-penale[10, p. 111-112] sica
valorile de mediu afectate sunt aparate
concomitent si de normele juridice de
drept al mediului, vom defini obiectul
juridic al infractiunii de poluare a apei
facand uz si de regulile ce stau la baza
raportului juridic de drept al mediului.
Potrivit unei opinii [23, p. 153], una-
nim recunoscutd de doctrina in materie
de mediu, raportul juridic de drept al
mediului este relatia sociala formata
intre persoane in legatura cu preveni-
rea poludrii, refacerea mediului poluat
si Tmbunatatirea conditiilor de mediu.
Cu toate acestea, specifica ramurii de
drept al mediului, dar totodatd tangen-
ta cu cea a dreptului penal este in mod
prevalent doar functia de protectie a
diferitor valori sociale, printre care si
cele legate de dreptul la un mediu sa-
natos. Prin urmare, avand la indema-
na toate aceste clarificéri si elemente,
putem defini obiectul infractiunii de
poluare a apei ca fiind valoarea eco-
logica (de mediu) in jurul si cu ocazia
careia se formeaza relatiile sociale ce
solita protectie din partea legii penale
contra vatamarii sau punerii in pericol
prin savarsirea de fapte ,,anti eco-so-
ciale”.

Deci, am inceput cu formularea
unei notiuni a obiectului infractiunii
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de poluare a apei, intentionand a ara-
ta cd prin definirea si reglementarea
acestuia 1 se conferd statutul de obiect
juridic. Dupd cum sustin si alti autori
[25, p. 161] ocrotirea unei valori soci-
ale, prin normele dreptului penal, con-
fera obiectului infractiunii caracterul
de obiect juridic. Obiectul juridic, sau
obiectul propriu-zis al infractiunii il
constituie valoarea sociala impotriva
careia se indreapta actiunea sau omi-
siunea incriminatd si relatiile sociale
corespunzatoare acesteia [11, p. 150].
In cazul infractiunilor contra mediului,
valoarea sociald este determinatd si
strict dependenta de valoarea de mediu
proprie ei, similard celei sociale, dar
distincta de aceasta, pe care o reclama
prin intermediul cerintelor de existenta
si convietuire umand. Pentru o mai
buna consecutivitate a expunerii, des-
pre aceasta distinctie urmeaza sa vor-
bim detaliat in textul de mai jos.

Asadar, in mod traditional, doctri-
na penald oferd o formuld dupa care
are lor divizarea obiectului oricarei
infractiuni in categorii aparte, identi-
ficandu-se n functie de specificul va-
lorilor si intereselor aparate. In aceste
imprejurari, infractiunea de poluare a
apei nu ramane nici ea strdind aces-
tei divizari, conformandu-se exclusiv
formulei propuse. Astfel se face ca si
infractiunea de poluare a apei este sus-
ceptibild de caracterizare juridico-pe-
nald dupa criteriile unanim recunoscu-
te, desi in speta acest procedeu este cu
mult mai complicat si mai specific in
comparatie cu toate celelalte categorii
de infractiuni.

Pornind de la caracterizarea obiec-
tului juridic general al infractiunii
de poluare a apei vom preciza, inain-
te de toate, ca potrivit opiniei actuale
unanime, aceasta institutie a dreptului
penal are in vedere totalitatea relatiilor
sociale ce constituie bazele ordinii de
drept si care sunt formate cu ocazia
incrimindrii $i sanctiondrii unei fapte
ce prezinta un pericol social pentru o
anumita valoarea protejati. In acest
sens, obiectul juridic general este co-
mun fiecarei infractiuni, odata ce va-
loarea distincta aparatd, pana la urma
constituie parte integranta a ordinii de
drept, fapt care, raportat la specificul
valorilor de mediu, ne impune sa con-
trazicem aceasta dogma, depasitd dupa
parerea noastrd. Adica, intentionam a
arata in textul ce urmeaza cd obiec-

tul general al infractiunii de poluare
a apei, asa cum si cel al infractiunilor
contra mediului nu este comun cu
cel al tuturor infractiunilor prevazute
de Codul penal. Ordinea de drept nu
mai este considerata obiect general al
infractiunilor, mai ales a celor de me-
diu, ci obiectul general al dreptului pe-
nal (care include si alte institutii decat
infractiunea) sau chiar a dreptului in
general, pentru ca si dreptul adminis-
trativ, contraventional, civil, etc. apa-
ra acelasi ansamblu de valori sociale.
Tocmai aici se cere a face distinctie
intre obiectul legii penale si obiectul
infractiunii, ordinea de drept consti-
tuind obiectul dreptului penal prin in-
termediul careia se urmareste scopul
mentinerii si restabilirii ordinii socia-
le, deopotriva cu ce a ordinii ecologi-
ce atunci cand s-a atentat la ele. Prin
urmare, obiectul general al infractiunii
de poluare a apei este ordinea ecologi-
ca, parte integrantd a ordinii de drept
de rand cu ordinea sociala. Or, alin.
(1) a art. 2 din Codul penal se refera
expres la obiectul legii penale (scopul
legii penale), respectiv a dreptului pe-
nal, si nu la obiectul infractiunii, care
raportat la fiecare infractiune in parte
poate avea un sens mai restrans. Fap-
tul ca ordinea de drept are ca elemente
ordinea sociald (ce vizeaza persoana)
si ordinea ecologica (referitoare la
mediu) rezultd chiar din norma citata.
Deci, prin textul normei la care ne re-
ferim, legiuitorul mentioneaza ca legea
penala apara, impotriva infractiunilor,
persoana si valorile sociale proprii ei,
ce au in vedere drepturile si libertati-
le acesteia, proprietatea, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, inde-
pendenta si integritatea teritoriald
a statului in care traieste (populatia
fiind un element al acestuia, cu atdt
mai mult cd acesta tot este persoand,
numai ca juridicd), pacea §i securi-
tatea omenirii,mediul inconjurdtor,
precum si intreaga ordine de drept.
Deci, ultima le cuprinde pe cele doua,
ordinea sociald axata in jurul persoanei
si ordinea ecologica ce are 1n centul ei
mediul.

Nu in zadar, in doctrina penala au-
tohtona, mai nou se identifica ideea de-
zicerii in a considera obiectul general
al oricarei infractiuni ca fiind ordinea
de drept comuna tuturor infractiunilor.
Astfel, autoarea G. Cojan in lucrarea
sa de doctorat mentioneaza ca desi le-
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giuitorul Republicii Moldova operea-
za in alin.(1) art.2 CP RM cu notiunea
,ordinea de drept” pentru a desemna
valorile sociale ce constituie obiectul
general al infractiunii, in mod practic,
prin savarsirea actelor de diversiune se
aduc atingere anumitor relatii sociale
referitoare la o valoare sau la un fasci-
col de valori concrete [15, p. 39].

Din aceste considerente, se Intdm-
pla ca si toate reglementarile juridice
care au in vedere protectia componen-
telor de mediu, datorita specificului lor
determinat de functiile ce nu accepta
implicatia omului, trebuie sd capete
in viitorul apropiat o alta infatisare,
sd determine o altd tehnica de regle-
mentare, structurare si aplicare a lor,
inclusiv celor penale. Spunem aceasta
avand intentia de a ardta ca, desi doc-
trina penald unanim se expune asupra
faptului ca prin obiectul juridic ge-
neral al infractiunii se intelege tota-
litatea relatiilor sociale privitoare la
ordinea de drept, comuna pentru toate
infractiunile prevazute de legea pena-
13, In cazul infractiunilor contra me-
diului este necesar a considera drept
obiect general al acestora doar valorile
de mediu ce impun la respectarea mai
intai de toate a ,,ordinii ecologice”, mai
apoi a celei de drept, pentru cad natura
nu se supune celei din urma-, asa cum
trebuie sa se conformeze persoana, ci
doar beneficiaza de ea.

Asadar, 1n cazul infractiunii de po-
luare a apei, valoare juridica aparata si,
de altfel, mentionata in textul de la art.
2 alin. 1 CP, este mediul inconjuritor’
, anume mediul natural in care 1si are
existenta si apa in calitate de compo-
nenta principala a sa. Am subliniat aici
mediul natural insistand a specifica ca
apa extrasa din mediul natural depozi-
tata in retele de alimentare cu apa po-
tabild, destinata exclusiv consumului
uman, degradarea careia nu produce
influente asupra altor componente ale
mediului, strans legate si dependen-
te de acestea, constituie obiectul unei
alte infractiuni care, la randul ei, face
parte sau cel putin, 1n cazul legislatiei

"Potrivit unei opinii mai actuale iden-
tificata in doctrina de mediu, se considera
gresit ca ar fi posibild o reglementare prin
care s-ar putea limita actiunile factorilor de
mediu asupra omului. Or, o eventuald nor-
ma, cum ar fi: ,,sunt interzise ploile in zile-
le de odihna” nu este functionald, deoarece
natura nu o va respecta [26, p. 18].
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noastre, ar trebui sa faca parte din ca-
tegoria infractiunilor, altele decat cele
ecologice, anume cele ce atenteaza la
sanatatea publica.

Dincolo de aceasta precizare,
identificam obiectul juridic general al
infractiunii de poluare a apei ca valoa-
re eco-sociald, mediul, atat cel natural,
cat si cel artificial (asezarile umane in
care isi are existenta si omul) ce im-
pune a se forma relatii sociale in lega-
turd cu protectia sa contra degradarii,
denaturarii si alterarii calitatii sale, ca
premisd a dezvoltarii conditiilor de
viatd (umana si neumand). Dupa cum
se observa, datorita specificitatii sale,
pentru considerarea obiectului juridic
general al infractiunii de poluare a
apei, actualmente este nevoie de o al-
tfel de abordare, formulata dupa o alta
conceptie, distinctd prin natura sa de
cea actuald, fapt care face sa se ignore
traditionalismul in reglementare, inclu-
siv in materie penald, prin reconsidera-
rea conceptiei despre esenta obiectului
juridic general. Specificul eventualelor
reglementari ar consta in faptul ca la
sistematizarea legii penale ar trebui s
se tina cont de legile naturii, care se
impun 1n mod obiectiv, indiferent de
vointa omului [16, p. 3] si de faptul ca
mediul, 1n special cel natural, reclama
protectie asemanatoare celei pe care
o reclama omul, dar care are la baza
valori proprii (de mediu) ce nu se con-
funda cu cele sociale. Aceasta se ex-
plica prin faptul ca, daca relatiile soci-
ale pot avea ca obiect valorile sociale,
atunci valorile de mediu nu pot forma
obiectul relatiilor sociale, atat timp, cat
raporturile juridice de mediu nu se pot
constitui intre persoane si mediu [26,
p. 21]. Acestea se constituie doar intre
persoane cu ocazia protectiei mediu-
lui. Asa se face ca protectia mediului
constituie o valoare sociala in jurul si
cu ocazia cdreia se constituie relatiile
sociale si nu mediul, acesta are si el
valorile sale, asa-numitele valori de
mediu, dupa cum si societatea le are
pe ale sale si datorita carora existd.
In acest context, alin. 1 al art. 2 din
Codul penal trebuie sa prevada in ca-
litate de valoare sociala aparata de le-
gea penala relatiile legate de protectia
mediului (in calitate de valori sociale)
constituite in jurul mediului si datorita
lui, acesta din urma este cel ce solici-
ta, ca si persoana, protectia propriilor
valori, distincte de cele ale omului,

dar care prin coincidentd, Intr-un final
sunt absorbite de cele sociale. Totusi,
valorile respective initial sunt de me-
diu, cu toate particularitdtile sale, pe
care in acelasi timp si le atribuie sie si
persoanei, din acest considerent sunt
numite, eco-sociale. Or, din punct de
vedere biologic, nu se deosebeste prin
nimic dreptul la viata al animalului de
cel al omului. De pe aceeasi pozitie, in
doctrind se afirma despre [20, p. 100]
calitatea sa de fiinta sensibila care im-
pune interdictia relelor tratamente si
evitarea suferintelor inutile ca reflex
al drepturilor umane fundamentale, in
frunte cu cele la un mediu s@natos. Prin
urmare, animalul in calitate de compo-
nentd biotica a mediului beneficiaza de
dreptul la un mediu sanatos in aceeasi
masura ca si omul. Dupa acelasi autor,
in ce priveste repartitia beneficiilor
mediului, aceasta semnificd echitate
intre generatii prezente si viitoare, last
but not least, iar justitia environmenta-
12 introduce notiunea de echitate intre
specii, respectiv intre om si celelalte
specii vii. Deci dupa structura lor bi-
ologica si functionald, dupa regulile si
legitatile de functionare sunt asemana-
toare cu fiinta umana. Din acest punct
de vedere, doar ratiunea le deosebeste
de om, iar legea, in principiu nu apara
ratiunea, ci anumite valori, indiferent
care sunt ele (patrimoniale, comerciale
sau patrimoniale si ecologice 1n acelasi
timp) si cui apartin (fiintei umane sau
neumane). In acest sens, Legea apelor
nr. 272/2011 in art. 4 alin. 2 specifica
ca apa nu este un produs comercial
oarecare, ci un patrimoniu natural,
care trebuie protejat, tratat si aparat ca
atare. Intr-un final toate aceste valori
apartin omului, din cauza si datorita
existentei lui se intdmpla toate, insd
pana la urma el nu este unica fiinta ce
locuieste planeta, ci coabiteaza cu alte
specii ce urmeaza a fi reprezentate si
aparate de el. De aceea, legislatia ci-
vila mentioneaza expres ca animalele
nu sunt lucruri [2, art. 287], ele sunt
protejate prin legi speciale [6]. Pe
aceasta cale, actualmente, si compo-
nentele abiotice 1si fac loc in randuri-
le beneficiarilor de protectie, inclusiv
prin masuri de drept penal, care desi
nu sunt insufletite, In acelasi timp, nici
identice cu celelalte bunuri ale lumii
materiale. Ele constituie o categorie
intermediard, cu functii deosebite (eco-
logice si biologice strans legate de cele
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economice) existenta si dezvoltarea
carora poate fi influentatd negativ, asa
cum poate fi influentata si cea a omu-
lui. Or, si componentele lumii vegetale
se pot imbolnavi, ofili, reface in mod
natural, sunt dependente de apa si alte
conditii naturale de existentd, identice
cu cele umane, la fel si componentele
regnului animal. In aceste imprejurari,
dreptul omului la un mediu sdandtos
este de neconceput, indisolubil, echi-
valent chiar cu dreptul mediului de a fi
sdndtos. Prin urmare, aceste conside-
rente trebuie sa stea la baza tuturor re-
glementarilor in materie de mediu, dar
si a celorlalte domenii ale dreptului ce
au misiunea apararii valorilor umane si
a celor conexe lui.

Deci, toate aceste constatari ne dau
temei sd consideram ca mediul are sta-
tut de subiect cu drept deplin de a fi
sanatos si neprejudiciat, in caz de va-
tamare, acesta dobandeste calitate de
victima ce reclama protectie impotriva
actiunilor vatamatoare ale omului prin
vocea acestuia. De aceea 1n materie de
mediu se mai identifica si astazi o di-
viziune a opiniilor in care unii autori
considera ca victima a vatamarilor este
mediul, iar altii considerd ca victima
este doar omul.

Astfel, autorii francezi, P. Girod si
M. Caballero [12, p. 273], [13, p. 29-
30], dar si alti autori roméni [9, p. 234]
considera ca victima daunei de mediu
este Insusi mediul, fard a fi luate in
considerare repercusiunile sale ulte-
rioare asupra persoanelor i bunurilor
ce le apartin de drept. Tinand cont de
controversa respectiva, o solutie destul
de originald si inspirata a fost identi-
ficatd de autorul G. Ardelean care in
lucrarea sa de doctorat [8, p. 9-12] a
delimitat dauna de mediu de prejudi-
ciul ecologic adus prin ricoseu de catre
mediul degradat persoanei si bunurilor
sale, fiind inspirat de legislatia unional
europeana de mediu unde a consacrat
regimuri diferite de raspundere pentru
categoriile respective de consecinte.
Deci, dauna de mediu este considerata
de catre acesta drept o vatamare a bunu-
rilor de mediu ce apartin colectivitatii,
respectiv genereaza consecinte nega-
tive asupra Intregii societdti, afectand
astfel, in tot cazul un interes public.
Aceasta situatie, de fapt, este specifi-
ca si dreptului penal, doar acesta apara
valori sociale recunoscute de Intreaga
societate. Deci, victimd a actiunilor
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prejudiciabile contra mediului este ne-
mijlocit mediul.

Totusi, calitatea mediului de victima
presupune si ea anumite particularitati.
Daca subiectii, persoane fizice si juri-
dice, intre care se constituie anumite
relatii sociale pot apdrea intr-un mo-
ment sau altul (in cazul Incalcarii nor-
melor de conduitd) atdt in calitate de
victime, cat si cea de infractori, atunci
factorii de mediu pot avea doar calita-
te de victime si niciodata de infractori
atat timp, cat nu se subordoneaza ,,le-
gilor scrise”, c¢i doar celor ,,naturale”.
Pe cale de consecintd, in materie de
aplicabilitate, unele norme penale de-
vin inaplicabile atunci cand este vorba
de influenta negativa a mediului prin
care s-a cauzat un prejudiciu ecologic.
Astfel, nu va putea fi aplicatd norma
de la art. 76 alin. 1 lit. g) din codul pe-
nal - ilegalitatea sau imoralitatea ac-
tiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea.

Asadar, cu toate cd si natura poate
avea calitate de poluator, ea nu poate
fi supusa regulilor de raspundere. Din
acest considerent, doctrina penald, dis-
tinge intre pericolul social de cel na-
tural pe care il prezinta anumite feno-
mene ale naturii (cutremure, inundatii,
etc.). Acestea chiar dacd sunt pericu-
loase prin consecintele lor deosebite
(vatamari, distrugeri, pierderi de vieti
omenesti) nu prezintd pericol social,
ci doar pericol natural. Legea penald
se referd numai la fenomenele care
prezintad pericol social si care isi au
sursa in comportamentul uman. Nu-
mai conduitele ilicite umane prezinta
pericol social, deoarece numai omul se
afla in relatii sociale [21, p. 123-124].
Prin urmare, observam ca doctrina
penald, spre marele nostru regret, fa-
cand distinctie Intre pericolul social si
cel natural in functie de subiectul ac-
tiv, adica fata de cel care-1 genereaza,
scoate, prin coincidentd, din campul
materiei penale si pericolul natural
fatd de subiectul pasiv (victimd), ceea
ce nu ar trebui sa se intample. Perico-
lul natural, de asemenea ar trebui sa fie
considerat temei al raspunderii penale,
distinct de cel social doar in functie de
cel asupra caruia se rasfrange si doar in
planul structurarii legii penale.

Deci, obiectul general al
infractiunilor contra mediului trebu-
ie sd fie orientat, Tnainte de toate spre
ocrotirea ,,ordinii ecologice” care soli-

cita reguli distincte fatd de ,,ordinea so-
ciald” parte si ea a ,,ordinii de drept”.

Prin urmare, dreptul mediului de
a beneficia de conditii optime si priel-
nice de dezvoltare, altfel spus de a fi
sanatos, constituie o valoare a sa, pro-
prie doar lui, ce se identifica in raport
cu calitatea componentelor de mediu,
de care in mod inevitabil va profita
si omul, 1i va determina conditiile de
viata si existenta.

Aceste din urma constatari, desi as-
tazi sunt cu greu acceptate, de multe ori
respinse categoric de doctrina penala,
totusi, raman a fi chestiuni considerate
de perspectiva, care fara doar si poate
vor prinde viata, cel tarziu, in deceniul
viitor. Din aceasta pricina poate, actu-
almente se identificd o tendinta tot mai
accentuatd a fundamentdrii unei noi
ramuri ale dreptului, cum ar fi, drep-
tul penal al mediului, prin a se des-
prinde definitiv din ,,corpul dreptului
penal” formandu-se ca institutie apar-
te si subordonandu-se preponderent
exigentelor materiei de mediu. Cauza
principald a tendintelor exprimate este
faptul ca actuala formula de sistemati-
zare a tuturor codurilor penale au drept
obiectiv central apararea persoanei sau
a tuturor valorilor ce se rotesc in jurul
persoanei. Astfel se intdmpla ca toate
compartimentele Codului penal al Re-
publicii Moldova au in vedere apararea
valorilor sociale, acceptand astfel doar
calitatea persoanei de victima, nu si pe
cea a mediului. Prin urmare, compo-
nentele de mediu mai sunt considerate
astazi bunuri ale persoanei de rand cu
celelalte ce formeaza valoarea ei patri-
moniala, fard a se face vreo diferenta,
ceea ce nu e corect. Or, am aratat in
textul de mai sus ca anume compo-
nentele de mediu nu sunt bunuri ale
persoanei, cel putin functia ecologica
pe care acestea o Indeplinesc apartine
colectivitatii, societdtii, universului
chiar, deci sunt bunuri ce formeaza
patrimoniul comun al umanitatii. Nu
in zadar, in dreptul international pu-
blic, patrimoniul comun al umanitatii
vizeaza peisajul, monumentele naturii,
biodiversitatea, precum si genomul
uman, evident sub aspect simbolic [27,
p. 390].

Concluzii. Astfel, solutiile ce vor
sta la baza reconsiderarii obiectului
juridic al infractiunilor contra me-
diului, iar prin urmare si a celorlalte
infractiuni ar fi doua:
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* Prima ar consta in recurgerea
la reconsiderarea formulei de siste-
matizare a partii speciale din Codul
penal, partial dupa modelul celui din
Federatia Rusa, dar care, suplimen-
tar, sa se alcatuiasca din doua mari
sectiuni. Prima sectiune sa se refere la
infractiunile ce atenteaza la persoana,
respectiv cu divizarea ei in titluri, care
sd pastreze actuala formula a sistemati-
zarii capitolelor, adica ,,omenirea, per-
soana, societatea si statul”, iar fiecare
dintre ele sa contina capitole denumite
in varianta actuala. A doua sectiune
sa fie dedicata infractiunilor contra
mediului cu doua titluri: infractiuni
contra mediului natural (ecologice)
care sa contind capitole ce sa prevada
in mod separat infractiunile contra re-
surselor acvatice, resurselor forestiere,
aerului atmosferic (obiecte generice a
infractiunilor contra mediului), etc. si
infractiuni contra mediului artificial cu
capitole care sa prevada infractiunile
din domeniul urbanismului, amenaja-
rii teritoriului, gestiondrii deseurilor,
igienei si salubritatii, etc.

De fapt, lista infractiunilor contra
mediului artificial, ar putea continua
si cu alte infractiuni. Spre exemplu,
legea penala franceza incrimineaza in
mod expres fapta de inscriptionare a
fatadelor unor cladiri de utilitate pu-
blica sau cu valoare deosebita de pa-
trimoniu, cu graffiti [28, p. 92-109]. In
asa fel se considera ca ocrotirea mediu-
lui artificial este o premisa importanta
prin care se poate realiza conservarea
biodiversitatii [247, p. 192-195]. Com-
partimentul respectiv ar mai putea sa
absoarba si sirul infractiunilor, consi-
derate astazi, contra sanatatii publice.
Printre acestea s-ar numadra si noua
componentd de infractiune propusa
in textul de mai sus, adica infectarea
apei, dar si altele noi, necunoscute as-
tazi Codului nostru penal. intr-o opi-
nie destul de interesanta se considera
ca drogul este in curs de a deveni una
dintre formele cele mai insidioase de
poluare care amenintd lumea si desi
despre drog se vorbeste rar in termeni
ecologici, dezvoltarea sa ca fenomen
reprezintd o amenintare grava asupra
mediului [29, p. 127]. Ideea nu este
lipsita de interes, fiind un lucru cert
ca drogul si fenomenele pe care le ge-
nereaza sunt factori de deteriorare a
sanatatii publice si implicit, a mediului
de viata [22, p. 171].
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In aceasti consecutivitate se in-
tampld cad partea speciala a Codului
penal, in varianta propusa, va apara
prin intermediul sectiunii intai per-
soana si valorile ei (valorile sociale),
iar prin intermediul celei de a doua va
apara mediul (natural deopotrivd cu
cel antropic) si valorile sale contra fap-
telor omului. S-ar putea de procedat ca
si In cazul sistematizarii codului penal
al Federatiei Ruse, unde unul dintre ti-
tlurile sale, pe langa titlurile ce apara
personalitatea, ordinea publica, etc.,
apara mediul, dispunand de capitolele
sale divizate in functie de categoriile
componentelor de mediu la care se
atenteaza.

Printre altele, despre necesitatea
unei sistematizari a Codului penal
dupd o asemenea formuld, care s dis-
tingd infractiunile asupra mediului de
toate celelalte infractiuni contra per-
soanei s-a discutat inca in anul 1977 in
cadrul Consiliului European de Drept
al Mediului.

Astfel, prin rezolutia nr. 5 s-a
pronuntat pentru introducerea, in Co-
dul penal, alaturi de infractiunile con-
tra persoanei si exprimand aceeasi
importantd, pe cele impotriva naturii,
care la randul lor sa fie distincte de
infractiunile bazate numai pe neres-
pectarea prescriptiilor administrative
[20, p. 263].

= Cea de a doua solutie, pe care
insd o consideram prematura pentru
legislatia penald actuala, atata timp,
cat inca nu o avem fundamentata, chiar
la nivel doctrinar, este ideea distinge-
rii si autonomizarii dreptului penal
al mediului, asa cum deja se face de
cativa ani la nivel european, precum
si cea a consacrarii legislative a unui
Cod al mediului. Anume, poate ca
din cauza tendintei de desprindere a
dreptului penal al mediului din corpul
dreptului penal, generata de specificul
infractiunilor contra mediului care, de
fapt, face ca acestea sa nu-si gaseasca
locul potrivit aici, legislatia penala a
Romaniei prefera, credem noi, sa re-
glementeze, temporar, normele penale
in cadrul legilor speciale de mediu. Po-
trivit doctrinarilor romani [20, p. 284],
in ciuda aparentului privilegiu de inse-
rare a lor in Codul penal, infractiunile
la regimul protectiei mediului se con-
stituie intr-un sistem, care poate fi cel
mai bine structurat si exprimat intr-un
Cod al mediului. Legatura cu Codul

penal poate fi cel mai bine realizata,
dupa modelul spaniol, prin incrimina-
rea de catre acesta a unei ,,infractiuni-
cadru”, ,,generica”, de mediu, ale carei
modalitati particulare pot fi precizate
in legislatia specifica.

= Cel putin astazi, la nivelul
conceptiei de structurare a Codului
nostru penal, ar fi binevenita redenu-
mirea capitolului din infractiuni eco-
logice in infractiuni contra mediului
prin includerea in continutul acestuia a
unor noi infractiuni, infractiuni contra
mediului artificial (infractiuni la regi-
mul juridic al localitatilor, regulilor de
urbanism, gestionarea deseurilor, etc.).
Or, ecologia este o stiintd ce se ocupa
cu studiul interactiunii dintre organis-
mele vii si mediul lor de existentd, iar
dreptul penal nu trebuie sa apere doar
stiinta (ecologia), ci mediul cu toate
componentele sale (biotice, abiotice,
antropice).

= Avand in vedere ca, desi, natura
poate avea calitate de poluator, ea nu
poate fi supusa regulilor de raspunde-
re penald. In aceste imprejuriri nu se
va bucura de aplicabilitate norma de
la art. 76 alin. 1 lit. g) din Codul pe-
nal - ilegalitatea sau imoralitatea ac-
tiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea.

= In final, consideraim ci prin
notiunea de obiectul juridic general al
tuturor infractiunilor contra mediului,
trebuie de inteles valorile eco-sociale
concentrate in jurul mediului, altfel
spus, legate de componentele mediului
artificial, dependent si subordonat ce-
lui natural ce indeamna a forma relatii
sociale necesare a fi protejate de legea
penald contra faptelor antisociale.
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CARACTERISTICA ELEMENTELOR ST A
TEORIILOR CE STAU LA BAZA SISTEMULUI
FISCAL iN REPUBLICA MOLDOVA
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REZUMAT

Elementele sistemului fiscal reprezinta acea parghie de care depinde functio-
narea intregului sistem fiscal. Legatura directa dintre ele se reflecta asupra intregii
societdti, punandu-si amprenta pe dezvoltarea economica a tarii si pe factorii ce
duc la formarea unui impact fiscal favorabil pe intreg teritoriul tarii. Cunoasterea
si aplicarea lor in stransa legatura are ca efect principal stabilitatea fiscala si ca
efect secundar stabilirea unor impozite si taxe reale, care ar genera suplinirea
veniturilor fiscale prin metode de constiinta si nu de sanctiune.

Cuvinte-cheie: sistemul fiscal, impozite si taxe, legislatia fiscald, elemente
fiscale, aparatul fiscal.

CHARACTERISTICS OF THE ELEMENTS AND THEORIES
UNDERLYING THE FISCAL SYSTEM IN THE REPUBLIC
OF MOLDOVA

Lilia GULCA,
doctor in Law, Associate Professor University of European Studies of
Moldova

SUMMARY
The elements of the tax system are the leverage on which the entire tax system
depends. The direct link between them reflects on the whole of society, putting
its mark on the economic development of the country and the factors that lead to
the formation of a favorable fiscal impact throughout the country. Knowing and
applying them in close connection has as a main effect the fiscal stability and as a
secondary effect the establishment of real taxes and taxes, which would generate

the tax revenues by means of conscience rather than sanction.
Keywords: tax system, taxes and duties, fiscal legislation, tax elements, fiscal

apparatus.

ctualitatea temei rezultd din

faptul ca sistemul fiscal con-
stituie unul dintre cele mai importante
elemente ale relatiilor economice de
piata si ca de eficacitatea lui depinde,
1n mare masura, succesul reformelor
economice ulterioare. Din acest mo-
tiv trebuie tratate cu multd cumpatare
recomandarile Tnaintate 1n legatura cu
schimbarea sistemului fiscal existent,
calculand nu doar efectul de moment,
ci §i impactul reformei asupra tuturor
sferelor economice si financiare. Fie-
care stat, din antichitate si pana astazi,
si-a format propriul sdu sistem fiscal,
mai mult sau mai putin perfectionat.
Sistemele fiscale contemporane con-
stituie un produs al istoriei civilizatiei

umane, evolutia acestora oglindind
evolutia structurilor social-economi-
ce, a curentelor ideologice si politice,
a cercetarii stiintifice din ultimele ca-
teva secole.

Materialul de baza. Sistemul fis-
cal este reglementat de:

1. Codul Fiscal al Republicii
Moldova, nr. 1163 din 24.04.1997. n:
Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2005, nr. editie speciala.

2. Constitutia Republicii  Mol-
dova din 29.07.1994, in vigoare din
27.08.1994. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 1994, nr.1, art. 1.

3. Hotararea Guvernului Repu-
blicii Moldova “Privind activitatea
serviciului de colectare a impozitelor



