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REZUMAT
Réaspunderea juridica cu siguranta reprezinta fenomenul care este extrem de complex din punct de vedere juridic. Acest
lucru determina delimitarea modelelor teoretice ale raspunderii: modelul teoretic al raspunderii in dreptul privat si modelul
teoretic al raspunderii in dreptul public. Aceste modele sunt luate drept baza atunci cand unii autori Incearca a delimita anu-
mite particularitati ce caracterizeaza raspunderea juridica in diferite ramuri de drept sau, iTn mod mai general, in domeniile

dreptului public si al celui privat.
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SUMMARY

Legal liability is a phenomenon that, from a legal point of view, is extremely complex. This determines the delimitati-
on of the theoretical models of liability: the theoretical model of responsibility in private law and the theoretical model of
responsibility in public law. These models are taken as a basis when some authors try to delineate certain features of legal
responsibility in different branches of law.
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Introducere. Raspunderea
juridica este fenomenul ce
ordoneaza raporturile juridice.
Atat raspunderea de drept public,
cat si cea de drept privat au meni-
rea de a conferi subiectelor rapor-
turilor juridice siguranta in per-
spectivele raporturilor juridice ale
caror parti devin acestea. Totusi, in
functie de ramura de drept sau de
domeniu (privat sau public), aces-
te perspective sunt evidentiate de
particularitatile pe care le prezinta
raspunderea juridica. Astfel, arti-
colul ce urmeaza vine sa analizeze
teoretic unele particularitati mani-
festate in domeniul raspunderii de
drept privat.

Metode aplicate si materi-
ale utilizate. Intru evidentierea
aspectelor relevante ale manifes-
tarii raspunderii de drept privat,
autorul a ales sad aplice urmatoa-
rele metodele: analitica, istorica,
comparativa. Analiza unor aspecte
ale raspunderii din dreptul privat

derivatd din aplicarea metodei
analitice a dus la evidentierea ce-
lor mai importante diferente din-
tre raspunderea de drept privat
si raspunderea de drept public.
Din perspectivele metodei istori-
ce, mentionam ca s-au accentuat
unele reglementari in evolutia lor
temporald, iar metoda comparati-
va este cel mai mult folosita intru-
cat se cauta evidentierea unor as-
pecte specifice derivate anume din
comparatia raspunderii de drept
public si a celei de drept privat.

Bineinteles ca elaborarea pre-
zentului articol nu se putea reali-
za fara fundamentarea normativa
si teoretica a continutului sdu.
Reiesind din acestea, autorul a uti-
lizat acte normative precum Codul
de Procedura Civila si altele.

Din punct de vedere teoretic,
lucrarile ce au servit drept sursa de
inspiratie si punct de pornire pen-
tru aceasta lucrare au drept autori
pe: M. Muresan, D. Chirica, Du-

mitru Popa, Joffe, 1. V. Zaharov,
Shershenevich etc.

Rezultate obtinute si discutii.
Asa cum mentiona autorul pre-
zenteli lucrari In alte articole,
problematica raspunderii juridice
ramane a fi actuala, desi existda o
multitudine de lucrari care abor-
deaza diverse aspecte ale acestui
fenomen. Se afirma in acelasi timp
ca examinarea raspunderii juridi-
ce din perspective mai Inguste ar
prezenta originalitate i actualitate
in plus. Din aceste considerente
vom mentiona ca in continuarea
celor deja relatate §i argumenta-
te anterior, afirmam ca unul din-
tre segmentele ce prezintd interes
pentru cercetarea contemporana a
raspunderii juridice tine de mani-
festarea acesteia In ramurile drep-
tului privat si in cele ale dreptului
public. Intrucat regulile, princi-
piile, procedurile etc. utilizate pe
parcursul aplicarii normelor ce
reglementeazd raspunderea juri-
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dica in cele doua sfere ale dreptu-
lui interactioneaza, dar si prezinta
particularitati incontestabile, pu-
tem afirma cd anume cercetarea
lor separatd, cu luarea in calcul a
tuturor elementelor comune, chiar
prezinta interes stiintific ce denota
actualitate si originalitate. Pe lan-
ga elementele comune mentiondm
interactiunea permanentd a aces-
tora 1n virtutea corelatiei stranse
dintre ramurile de drept public si
privat. Corespunzator, raspunde-
rea de drept public si cea de drept
privat se afla intr-o stransa inter-
actiune permanenta ce face ca ele-
mentele componente ale modelu-
lui lor teoretic sa se intrepatrunda
intru conferirea unei eficiente mai
mari institutiei raspunderii juri-
dice, iar 1n consecinta, conferirea
unei eficiente adevarate legalitatii
si ordinii de drept.

Distinctiile pe care le prezinta
raspunderea juridica in dreptul pri-
vat ne permit sa o identificam ca o
categorie juridica independenta si
ca un obiect separat de cercetare.
Acest lucru il evidentiem gratie
caracterelor pe care le prezintd
raspunderea de drept privat, dar si
elementele componente ale mode-
ului teoretic al acesteia.

Aceasta, asa cum e firesc pen-
tru institutia raspunderii juridice
in general, are un caracter de ori-
entare si disciplinare a actiunilor
subiectelor in cadrul raporturilor
juridice de drept privat. Aplicarea
raspunderii in ramurile de drept
privat are menirea de a indica
consecintele  comportamentului
necorespunzator literii legii, iar
participantii la raporturile juridice
civile au libertatea de a alege intre
comportamentul conform legii si
altor acte normative — izvoare de
obligatii si cel ce atrage consecin-
tele negative relative raspunderii
juridice in cadrul ramurilor de
drept privat. Prioritate se acorda
bineinteles rolului disciplinator
al raspunderii, care este firesc sa
fie ales de catre subiectele vizate

anterior. Acest caracter de disci-
plinare il putem compara cu rolul
normelor juridice, al prescriptiilor
normative 1n societate. Astfel, rea-
lizarea institutiei raspunderii juri-
dice in general, si a celei de drept
privat sau public in mod special,
exercitda un impact determinant
asupra atitudinii §i comportamen-
tului subiectelor ramurilor cores-
punzatoare de drept. Aici putem
face corelatia cu sistemul juridic
ale carui componente sunt: consti-
inta — dreptul — ordinea de drept.
Constiinta juridicd joaca rolul
unui receptor, primind stimulii pe
care-1 emite societatea, 11 ordonea-
za si 11 supune unui examen axio-
logic. In acelasi timp, joaca si un
rol de baraj, interpunandu-se intre
acesti stimuli si realitatea norma-
tiva. Congtiinta juridica apare ca o
premisa a dreptului, iar functia sa
normativa este mijlocita de iposta-
zele congtiintei prin care omul de-
vine subiect propriu-zis si titular
de drepturi [8].

Or, facand aceastd paralela in-
tre rolul de disciplinare a actiuni-
lor/inactiunilor subiectelor ramu-
rilor de drept privat si constiinta
juridica pe care o manifesta aces-
tea, putem contura si 0 constiintd
juridica de drept privat. Specificul
constiintei juridice de drept privat
ar fi anume reflectarea in constiinta
subiectului de drept a continutului
normelor juridice de drept privat,
evaluarea efectelor juridice ale
comportamentului pe care-1 poate
alege subiectul si optarea pentru
una dintre alternativele de com-
portament reflectate de propria
constiinta. Cu cat nivelul constiin-
tei juridice este mai dezvoltat, cu
atat optiunile subiectelor dreptului
privat se aliniazd mai mult la ca-
tegoria de comportament conform
normelor juridice.

In general problematica ris-
punderii juridice in dreptul privat
isi are la origini studiul diferente-
lor pe care le prezinta raspunderea
subiectelor de drept public si a
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celor de drept privat. Din aceasta
perspectiva, doctrina rusa vehicu-
leaza ideea ca astfel se diminueaza
rolul si importanta raspunderii de
drept privat [10]. Spre exemplu
autorul rus V. E. Chirkin mentio-
neaza ca la baza raspunderii juri-
dice a persoanei de drept public
sta intotdeauna caracterul de drept
public si nu cel de drept privat.
Raspunderea de drept privat, daca
prezinta o oarecare semnificatie n
atare situatii, ea oricum se prezin-
ta pe plan secund [11, p. 27].

Noi nu suntem de acord cu
aceasta pozitie si mentionam ca
nicidecum nu putem plasa pe trep-
te diferite din punctul de vedere
al importantei lor raspunderea de
drept public si a celei de drept pri-
vat. De fapt fiind vorba de aceeasi
institutie juridica manifestatd n
diferite subsisteme ale sistemului
dreptului. Din aceste considerente
mentiondm ca nu se poate afirma
cd aceeasi institutie juridica pre-
zintd 0 mai mare importanta cand
se manifesta intr-unul din subsis-
teme si dimpotriva, este mai pugin
importanta cand se reflecta in altul
din subsisteme. Analizdnd anume
modelul teoretic al raspunderii ju-
ridice de drept public si cel al ras-
punderii de drept privat ajungem
la concluzia ca acesta se plaseaza
la un nivel egal in cadrul celor
doua subsisteme.

Bineinteles ca fiecare dintre
modelele teoretice analizate pre-
zinta specificul si caracterele pro-
prii, insa acest lucru nicidecum nu
ne poate duce in eroare §i nu ne
poate crea opinia eronatd care ar
reflecta prioritatea uneia fatd de
cealalta. Particularitatile proprii
sunt elemente pe care le regdsim
la orice institutie juridica si la ori-
ce fenomen in general. De aceea
este absolut firesc si suficient sa
intelegem ca aceste particularitati
pot doar contura anumite tente
specifice unui sau altui fenomen,
mai ales cand ne referim la unul
si acelasi fenomen regasit in doua
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subsisteme ale sistemului de drept
al unui stat.

Dintre particularitatile pe care
le prezinta raspunderea de drept
privat, mentionam:

Raspunderea juridica regasita
in ramurile dreptului privat denota
un caracter interramural din do-
meniul privat, cuamuland mai mul-
te elemente specifice originare din
mai multe ramuri ale dreptului pri-
vat. lar acest lucru dovedeste uni-
tatea raspunderii juridice aplicabi-
le in caz de nesocotire a normelor
juridice de drept privat. Or, nu
putem nicidecum sa detagam net
raspunderea de dreptul familiei de
raspunderea de drept civil sau de
raspunderea de drept funciar spre
exemplu. Bineinteles ca pe langa
faptul ca ele au la baza incalcarea
normelor juridice apartenente la
diferite ramuri ale dreptului privat
siau subiecte specifice, atunci cand
vine vorba despre aplicarea nor-
melor ce reglementeaza procedura
de tragere la rdspundere ajungem
la concluzia ca ele au si multiple
elemente comune. lar acest lucru
ne da dreptate atunci cand vorbim
despre existenta categoriei juridi-
ce a raspunderii de drept privat. in
consecintd deducem si totalitatea
caracterelor specifice raspunderii
juridice de drept privat [10].

Tinand cont de izvorul norma-
tiv ce reglementeaza raspunderea,
raspunderea de drept privat poate
fi reglementata si de acte norma-
tive subordonate legii, inclusiv de
contractele incheiate intre parti,
acte unilaterale de exprimare a
vointei subiectului de drept. Or,
acest caracter este un element de
delimitare, asa cum mentiona au-
torul mai Tnainte, intrucat confera
libertate partilor contractante in
stabilirca masurilor si limitelor
raspunderii. Aceasta bineinteles se
stipuleaza in contract cu respecta-
rea cadrului legal corespunzator.
Astfel, limitele raspunderii regle-
mentate de lege nu pot fi depasite
prin alte limite incluse in textul

contractului sau al altui act juridic
generator de drepturi si obligatii.
Respectiva trasatura a raspunderii
de drept privat deriva din princi-
piul autonomiei vointei partilor si
din cel al libertatii contractuale.

Astfel, clauzele contractuale
standard reprezinta toate clauzele
formulate anticipat pentru o multi-
tudine de contracte, pe care o par-
te contractanta (utilizator) le pre-
zintd celeilalte parti la incheierea
contractului. Este indiferent daca
prevederile formeaza un document
separat sau sunt parte a documen-
tului ce reprezinta contractul, de
asemenea nu conteazd numarul
conditiilor si forma contractului.
In acelasi timp nu existi clauze
contractuale standard In masura in
care conditiile contractului au fost
negociate in particular intre parti
[1, art. 712, al. 1, 2]. Or, limitele
si termenii raspunderii contractu-
ale se pot stabili atat in textul cla-
uzelor contractual standard, cat si
in textul clauzelor particulare ne-
gociate de catre cocontractanti. In
cazul in care unele dintre clauzele
contractului au fost preformulate
de una dinte parti, iar altele au fost
negociate de parti, cand vor exis-
ta contradictii intre aceste clauze
contractual, prioritate vor avea
clauzele contractuale negociate.
Clauzele contractuale negociate
vor avea prioritate fata de clauzele
contractuale standard indiferent de
momentul in care au devenit clau-
ze contractuale (pana la incheierea
contractului sau dupd incheierea
contractului) si indiferent de for-
ma lor (cu conditia ca s-a respectat
forma cerutd pentru valabilitatea
contractului si a clauzelor acestu-
ia) [2, art. 714]. Or, in functie de
natura clauzelor contractuale, ras-
punderea poate fi reflectata atat de
cele standard, cat si de cele nego-
ciate, unica conditie obligatorie de
a fi respectata este cea care tine de
nedepdsirea cadrului legal al ras-
punderii juridice.

De mentionat este si faptul ca
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regulile cu privire la clauzele con-
tractuale standard, inclusiv cele ce
reglementeazd raspunderea par-
tilor, se aplicd cu privire la toate
clauzele contractuale cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. Spre
exemplu, chiar In cadrul raspun-
derii de drept privat, atunci cand
ne referim la asemenea clauze sti-
pulatoare de raspundere juridica,
mentiondm ca regulile mentionate
nu se vor aplica cu privire la cla-
uzele contractuale standard rapor-
turilor de munca si familiale. Or,
asa cum s-a reiterat de mai multe
ori, chiar si in cadrul restrans al
raspunderii juridice de drept privat
si in cel al raspunderii juridice de
drept public, se regasesc diferente
esentiale de la o ramura la alta de
drept. Acest lucru nu echivaleaza
nicidecum cu delimitarea lor neta
si categorica, doar ca specificul fi-
ecarei ramuri de drept, specificul
raspunderii juridice care opereaza
in cadrul fiecarei ramuri de drept,
reclama atentie deosebitd atunci
cand vorbim despre interactiunea
elementelor de drept public cu
cele de drept privat.

In continuarea ideii de mai sus
exemplificdm prin aceea ca insasi
prin litera legii se stipuleaza ca re-
gulile ce tin de clauzele contrac-
tual standard nu se vor aplica in
toate cazurile cand se vizeaza ra-
murile drptului privat, inclusiv in
cazurile de survenire a raspunde-
rii contractuale [1, art. 720, al.4].
Spre exemplu, CCRM stipuleaza
ca dispozitiile referitoare la ele
nu se aplica in cazul contractelor
din domeniul dreptului muncii,
mostenirii, familiei §i societatilor
comerciale.

Dar si atunci cand nu se exclu-
de aplicarea acestor reguli avem
situatii cand ele se aplica cu luarea
in calcul a anumitor particularitati.
Spre exemplu CCRM stipuleaza
ca: in contractul dintre Intreprinza-
tor si consumator, prevederile pre-
zentului capitol se aplica tinandu-
se cont de urmatoarele conditii:
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a) clauzele contractuale stan-
dard se considera ca fiind stabilite
de intreprinzator, dacd nu au fost
introduse in contract de catre con-
sumator;

b) art.715-719 se aplica la con-
ditiile contractuale reformulate si
atunci cand acestea sunt determi-
nate pentru folosintd de o singura
data, precum si in masura in care
consumatorul nu a putut influenta
continutul prevederilor din cauza
reformularii lor;

c) la aprecierea defavoriza-
rii necorespunzatoare conform
art.716 alin.(1) si (2), se iau In
considerare si imprejurdrile exis-
tente la incheierea contractului.

Alt caracter important al ras-
punderii de drept privat tine de
inifiativa subiectului care se ma-
nifesta si sta la baza declansarii
si instituirii raspunderii juridice.
Astfel, daca normele juridice de-
terminate din textul legii sau din
contract, ce reglementeaza ras-
punderea juridica a partilor intrd
in actiune la initiativa partilor,
vom fi 1n fata rdspunderii de drept
privat. In caz contrar, cand incal-
carea normei ridica initiativa din
partea organelor statului, uneori
chiar §i impotriva vointei pagubi-
tului, raportul de raspundere se va
circumscrie domeniului dreptului
public [14, p. 8].

Pe de alta parte, din perspec-
raspunderea juridicd se angajea-
za la sesizarea persoanei ale ca-
rei drepturi sau interese legitime
au fost lezate. In lumina acestui
principiu, instanta de judecata
va dispune in limitele obiectu-
lui determinat de catre parti prin
cererea de chemare in judecatd,
pronuntandu-se doar asupra cere-
rilor cu care a fost investita. Acest
principiu reflectd dreptul partilor
de a dispune de desfasurarea pro-
cesului civil atdt prin sesizarea
instantei de judecata, cat si prin
determinarea cadrului procesual,
prin posibilitatea reclamantului de

a renunta la dreptul dedus judeca-
tii sau la judecata, prin posibilita-
tea paratului de a achiesa la pre-
tentiile reclamantului, prin dreptul
partilor de a solutiona procesul pe
cale amiabila, prin incheierea unei
tranzactii, prin dreptul recunoscut
partilor de a achiesa la hotarari-
le judecatoresti sau de a exercita
caile de atac. Prin exceptie de la
de procedura civila reglementeaza
dreptul judecatorului de a intro-
duce 1n cauza, din oficiu, alte per-
soane, 1n cazuri expres prevazute
de lege precum si in materie ne-
contencioasd, chiar daca partile se
impotrivesc [3, p. 71].

In continuare mentionam ca
solutionarea unui conflict nascut
ca urmare a savarsirii unei infrac-
tiuni, este guvernata de principiul
obligativitatii punerii in miscare i
a exercitarii actiunii penale, orga-
nele judiciare competente avand
obligatia de a avea initiativd in
declansarea procesului penal, ini-
tiind mecanismul procesual, din
oficiu [6, p. 160], ceea ce difera de
domeniul dreptului privat (ceea ce
am putut constata pufin mai sus).

In lumina Codului Roman de
procedura penald [4], principiul
oficialitatii procesului penal este
inlocuit cu principiul obligativita-
tii punerii in miscare si exercitarii
actiunii penale. In virtutea princi-
piului obligativitatii ,,procurorul
este obligat sd pund in miscare
si sd exercite actiunea penala din
oficiu atunci cand existd probe din
care rezulta savarsirea unei infrac-
tiuni si nu exista vreo cauza legala
de impiedicare...”.

Declansarea procesului de tra-
gere la raspundere, indiferent de
initiativa oricarui subiect, serveste
drept temei pentru aceasta declan-
sare, prezinta importanta si sub as-
pectul momentului acestuia.

Unii autori considera ca rapor-
tul juridic de constrangere specific
ramurii dreptului civil se nagte din
momentul incdlcarii normei (a sa-
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varsirii faptei ilicite), dar, intre au-
torul incalcarii si cel vatamat prin
incdlcare, ca un raport juridic de
constrangere potentiala. In aceastd
faza, forta de constrangere a sta-
tului se manifesta ca o posibilitate
eventual, dar suficienta a conferi
raportului juridic respectiv carac-
terul unui raport de constrangere.
Numai in cazul in care partile nu
se pot intelege asupra executarii
benevole a sanctiunii adecvate, cel
indreptatit va apela la organele de
stat competente care i se vor alatu-
ra sau substitui ca subiect activ al
raportului juridic de constrangere
si vor impune autorului incalcarii
sanctiunea care i se cuvine sau vor
confirma si apara situatia deja cre-
atd prin aplicarea sanctiunii direct
de catre partea lezata prin incalca-
re [6, p. 53].

In domeniul dreptului privat,
raspunderea juridicd intotdeauna
va avea caracterul de limitare a
drepturilor patrimoniale sau ne-
patrimoniale (decaderea din drep-
turile parintesti in dreptul familiei,
repararea prejudiciului material si
nepatrimonial in cadrul dreptului
proprietatii intelectuale etc.) ale
subiectului care raspunde, supli-
mentar la cel de restabilire a drep-
tului sau a ordinii juridice ante-
rioare comiterii faptei ilicite. Nu
toate limitdrile de acest gen insa
reprezintd raspundere juridica.
Aici vom argumenta cu cele men-
tionate de catre autorul Joffe O. S.
Acesta exemplificd prin depose-
darea fortata de bunuri a celui ce
le detine ilegal, mentionand ca nu
este vorba de raspundere in acest
caz intrucat nu se aplica limitari
asupra patrimoniului propriu al
subiectului, deposedarea vizand
exclusiv bunuri dobandite ilicit
[12, p. 7-8].

Or, specific raspunderii ramu-
rilor de drept privat este si faptul
ca aplicarea masurilor de con-
strangere specifice acestor forme
de raspundere au atdt caracter
de sanctiune, cat si pe cel de pe-
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deapsa. Chiar daca doctrina ates-
ta opinii precum ca sanctiunea si
pedeapsa reprezintd doud notiuni
identice ca sens, totusi tot doctrina
intalneste opinii ce le diferentiaza
[9, p. 117]. In acest context, men-
tiondm ca acest lucru este valabil
mai ales pentru ramurile de drept
privat. Spre exemplu in cazul ras-
punderii civile delictuale este bine
stiut faptul, ca ceea la ce este tinut
sd execute personajul care a co-
mis delictul civil, se poate trans-
mite prin succesiune. Tocmai din
aceste considerente se sustine ca
de-ar avea caracter de pedeapsa,
raspunderea civild delictuala nu
ar putea avea efecte asupra mos-
tenitorilor persoanei vinovate de
comiterea delictului civil. Acest
caracter specific face diferentierea
dintre sanctiunea de tip pedeapsa
si sanctiunea fara caracter de pe-
deapsa. In viziunea acestor autori,
sanctiunea din diferite ramuri ale
dreptului diferd ca naturd juridica,
astfel incat in dreptul penal, spre
exemplu, avem doar sanctiuni
care sunt totodatd si pedepse, ele
nefiind aplicabile decat persoa-
nei infractorului. Specific pentru
pedepse este faptul ca ele au un
caracter strict personal (intuitu
personae), urmdrind sa aduca o
restrAngere sau chiar o interzice-
re de drepturi, uneori o blamare
sociald, ori sd oblige pe faptuitor
la anumite prestatii - de exem-
plu, amenzile penale ori amenzile
contraventionale - ca moduri de
sanctionare a savarsirii unor fapte
ilicite. Caracterul strict personal
al pedepselor, indiferent de natura
acestora, are drept consecinta fap-
tul ca aplicarea si executarea lor
nu se poate face decat atata timp
cat cel ce a savarsit fapta se afla in
viatd. Aceasta precizare se referda
chiar si la pedepsele cu caracter
patrimonial, de exemplu, amenzile
penale. Intr-adevir, ca si pedeapsa
privativa de libertate, nici respec-
tiva amenda nu se poate aplica si
nu poate fi executata decat daca

cel condamnat este in viata la mo-
mentul aplicarii si executarii ei [9,
p. 117]. Nu este insa exclus faptul
cumularii unei sanctiuni civile cu
una de altd natura, spre exemplu
contraventionald sau penald, ceea
ce va da altd nuanta intregului ta-
blou. In acest din urma caz, sanc-
tiunea civild (cu caracter patrimo-
nial) se va mosteni, pe cand cea
cu care se cumuleaza ea, in mod
absolut evident - nu.

In plus la cele mentionate,
rsapunderea in dreptul privat ma-
nifestd un caracter ce denota po-
sibilitatea de a apela la forta de
constrangere a statului, nefiind
obligatoriu ca aceastd posibilitate
sa fie valorificata. Ideea ce carac-
terizeaza raspunderea in dreptul
privat enunta faptul ca cel ce ca-
uzeaza o anumita daund poate in
mod benevol s recupereze aceas-
ta dauna, astfel incat sa se excluda
chiar necesitatea ca subiectul ce
a suferit dauna sd mai apeleze la
forta de constrangere a statului.
Or, doar epuizarea mijloacelor le-
gale ante-judiciare, poate duce la
apelarea la forta de constrangere a
statului 1n cadrul realizarii raspun-
derii juridice de drept privat.

Caracterul enuntat al raspunde-
rii in dreptul privat ne duce logica
la un alt caracter specific aceleiasi
raspunderi de drept privat: partile
raportului juridic de raspundere
poarta aceastd rdspundere una in
fata celeilalte, fapt ce decurge din
egalitatea partilor specific raportu-
rilor juridice din cadrul ramurilor
dreptului privat [13]. Atunci cand
masurile sanctionatorii cu caracter
patrimonial se aplica avand ca be-
neficiar statul, in fata raporturilor
suntem in prezenta unei exceptii
care dovedeste interesul public din
cadrul confiscarii [13]. Totusi, asa
cum am reiterat anterior, partile
care raspund una in fata celelilalte
nicidecum nu exclud raspunderea
in fata societatii. Raspunderea in
fata celeilalte parti este doar un fel
de exprimarea a ideii ca prin ras-
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punderea de drept privat cel caruia
i se cauzeaza o dauna va fi repus in
situatia anterioard violarii dreptu-
lui sau si cauzarii daunei.

In acest sens mentionam ca in
cadrul aplicdrii institutiei raspun-
derii juridice in dreptul privat, ini-
tial, reactia colectiva a urmarit atat
pedepsirea faptasului, cat si resta-
bilirea, in folosul victimei, a situ-
atiel anterioare vatamarii, adica
reparatiunea. Pornind de la acest
lucru, prof. M. Eliescu sublinia ca
despagubirea mai prezinta gi astazi
unele aspecte prin care ea se leaga
de notiunea de pedeapsa, existand
cazuri in care despagubirea nu ur-
mareste repararea prejudiciului, ci
reprimarea unui dol sau a unei cul-
pe [5, p. 6], ceea ce mentiona au-
torul putin mai sus. Legatura exis-
tentd Intre raspundere §i sanctiune
se manifesta in toate cazurile, dar
cel mai usor observata este in ca-
zul comiterii unei infractiuni. Vom
exemplifica, chiar daca exemplul
depaseste limitele dreptului pri-
vat. Astfel, in dreptul penal exista
principiul conform cdruia nu exista
pedepse fara crime. In consecinta,
fara infractiune nu poate fi vorba
de raspundere penald si fara ras-
pundere penald nu se poate aplica
o pedeapsa [7, p. 102].

“In cazul 1n care nu se executd
obligatia, debitorul este tinut sa-1
despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu
dovedeste ca neexecutareca obli-
gatiei nu-i este imputabila” [1, art.
602, al. 1], reprezintd un fel de
exprimare a necesitafii survenirii
raspunderii juridice civile, facan-
du-se totodata referirea la elemen-
tele sau conditiile obligatorii a fi
intrunite pentru survenirea ras-
punderii juridice civile in particu-
lar. Acesta la fel este un caracter
al raspunderii in dreptul privat,
caracter ce se manifesta prin stabi-
lirea limitelor raspunderii juridice
de drept privat in corespundere cu
limitele reale ale prejudiciului ce
urmeaza a fi reparat.
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Concluzii.

Suplimentar la cele mentiona-
te vom indica si faptul ca la etapa
actuala societatea si statul in tan-
dem sunt interesati sa confere ra-
murilor dreptului privat locul bine
meritat, s le asigure cu totalitatea
mecanismelor juridice necesare n
vederea transpunerii normelor lor
juridice in practica fara impedi-
mente insurmontabile. Acest inte-
res deriva din dezvoltarea relatii-
lor in sfera dreptului privat, prio-
ritizarea dezvoltarii economiei pe
baza multiplicarii raporturilor de
drept privat, care pot realmente
asigura o crestere economicad si
generald a statului.

In general raspunderea juri-
dica se divide in raspundere care
urmareste restabilirea drepturilor
incalcate si a situatiei anterioa-
re incalcarii si raspundere ce are
rolul de a pedepsi pe cel ce a in-
calcat norma juridicd. Pornind de
la aceastd divizare si aplicand-o
in contextul delimitarii modelului
teoretic al raspunderii juridice de
drept public si celui de drept pri-
vat, ajungem sa concluziondm ca
raspunderea juridica in dreptul pri-
vat se manifesta preponderent prin
prima forma mentionata, adica de
restabilire a drepturilor (caracter
specific raspunderii civile), desi in
subsidiar se manifesta si raspunde-
rea cu scop de sanctionare a faptu-
itorului (preponderent in dreptul
muncii, dreptul familiei etc.). In
ceea ce priveste raspunderea de
drept public, aceasta se manifesta
in mod prioritar si preponderent ca
una sanctionatorie, care urmareste
aplicarea pedepsei faptuitorului
(dreptul penal, contraventional),
dar si ca o raspundere ce are rolul
de reparare a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului (conten-
ciosul administrativ).
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. REZUMAT

Invinuirea in procesul penal reprezinta o institutie juridico-penala complexa, avand drept scop tragerea la raspundere pe-
nald a celui care a savarsit o infractiune, determinand intregul mers al procesului penal. Invinuirea reprezinta o componenta
obligatorie a justitiei in cauzele penale, fard de care nu poate exista nu doar functia apararii, ci si insasi justitia. Pentru a putea
defini ,,invinuirea”, trebuie de avut in vedere urmatoarele aspecte: in momentul incalcarii unei norme de drept substantial,
prin sdvarsirea unei fapte, care conform legii constituie infractiune, ia nastere raportul de drept penal, creandu-se cadrul
necesar initierii unui proces penal, impunandu-se tragerea la raspundere penala a celor ce se fac vinovati de comiterea unor
asemenea fapte. Se valorifica, astfel, in numele statului si al societatii, dreptul de pedepsire (jus puniendi) al acestuia.

Cuvinte cheie: invinuire, punere sub invinuire, urmarire penala, probe, proces penal, invinuit, ordonanta, organ de ur-
marire penald, procuror, aparator, asistenta juridica, functie procesual-penala.

BRINGING CHARGES IN CRIMINAL PROCEDURE: GROUNDS, CONDITIONS, PROCEDURE
AND IMPORTANCE

Vasile ZAMFIR,
PhD student, Free International University of Moldova, Lawyer, County Emergency Hospital, Slobozia,
Talomita County, Romania.
Grigore BINZARI,
PhD student, University of European Political and Economic Studies ,,Constantin Stere” of Moldova, Head of
the Criminal Prosecution Department, Sangerei Police Inspectorate

SUMMARY
The prosecution in the criminal trial is a complex criminal and juridical institution having the purpose of prosecuting the
perpetrator, and determining the whole process of the criminal trial. The prosecution is a mandatory component of justice
in criminal cases, without which not only the function of defence, but also the justice itself cannot exist. In order to be able
to define 'the prosecution” the following aspects must be taken into account: when a substantive rule of law is violated by
committing an act which, according to law, constitutes a criminal offense, the criminal law report is created, bringing the
framework for the initiation of a criminal trial, imposing criminal liability on those guilty of committing such acts. Thus,

the right of punishment (jus puniendi) of the latter is used in the name of the state and society.
Key words: prosecution, accusation, criminal prosecution, evidence, criminal trial, defendant, ordinance, criminal pro-
secution authority, prosecutor, defender, legal assistance, criminal procedure function

Introducere. Péana in prezent as-
pectele teoretico-practice  ale
institutiei Invinuirii in cadrul urmaririi
penale, cu unele exceptii, au fost reflec-
tate in special prin prisma legislatiei si
practicii procesual-penalenationale. Din
aceste considerente, cercetarea comple-
xa a problemelor institutiei invinuirii
in procesul penal, in special, in faza de
urmarie penald, capata o importanta te-
oretico-practica majora. Anume acestor
probleme fundamentale este dedicat
studiul, in cadrul caruia sugestiile teo-
retice si recomandarile practice privind
aplicarea normelor procesual- penale,
propunerile de modificare a legislatiei
procesual-penale sunt indreptate spre
optimizarea activitatilor in domeniu si

fortificarea garantiilor procesuale ale
persoanelor atrase in orbita procesului
penal. .

Materiale si metode aplicate. In
procesul elaborarii acestui articol a
fost studiat si utilizat cadrul normativ
ce reglementeaza activitatea organelor
de urmarire penala pe segmentul pune-
rii sub invinuire in procesul penal, dar
si lucrari din doctrina nationala si cea
de peste hotare, referitoare la aceasta
institutie. De asemenea, In cadrul stu-
diului intreprins au fost aplicate mai
multe metode de cercetare stiintifica, la
acestea referindu-se urmatoarele: meto-
da analizei comparative, metoda logica,
metoda sistemica, metoda gramaticala
etc.

Rezultate si discutii: In lucririle
dedicate actului de punere sub invinuire
arareori este evidentiatd definitia aces-
tei notiuni, marea majoritate a autorilor
afirmand ca punerea sub invinuire este
similard cu inaintarea acuzarii [24, p.
12]. Analiza altor surse doctrinare ne
permite sd afirmdm cd notiunea ,,pu-
nerea sub Invinuire” contine mai multe
sensuri semantice, ele deosebindu-se in
dependenta de criteriul generic folosit
in cadrul definitiei.

Prima abordare foloseste, in calitate
de criteriu generic, cumulul normelor
juridice. Aici, punerea sub invinuire
este determinatd ca fiind institutia juri-
dica procesual-penala, ale carei norme
reglementeaza ordinea ludrii hotararii



LEGEA SI VIATA

privind punerea sub invinuire, inain-
tarea acuzdrii, audierea invinuitului,
schimbarea si completarea acuzarii. In
cazul dat, autoarea R. G. Serdecinaia
subintelege, prin institutia punerii sub
invinuire totalitatea normelor juridi-
ce legate reciproc, care reglementeaza
ordinea ludrii hotararii privind punerea
sub invinuire, citarea celui vinovat, par-
ticiparea aparatorului, Inaintarea acuza-
rii, explicarea drepturilor invinuitului,
audierea Invinuitului, schimbarea si
completarea acuzarii [22, p. 21].

A doua pozitie pe segmentul deter-
mindrii notiunii ,,punerea sub invinuire”
foloseste, in calitate de criteriu generic, o
anumita etapa din sistemul urmaririi pe-
nale, constituitd din cumulul actiunilor
procesuale organizationale. Acest cu-
mul, de obicei, inglobeaza in sine in
calitate de elemente obligatorii emite-
rea hotararii corespunzatoare, inainta-
rea acuzarii si audierea invinuitului[20,
p. 367; 17, p. 55]. Interpretarea vizata
este destul de raspandita 1n literatura de
specialitate[ 18, p. 179; 23, p. 404]. Tot-
odata, unii specialisti includ aici doar o
singura actiune — darea unei ordonante
speciale. Astfel, autorul R. H. Tacupov
determina punerea sub invinuire ca fi-
ind ,,actiunea procesuald a organelor de
urmarire penald, ce se exprima in darea
unei ordonante corespunzatoare pri-
vind atragerea persoanei la raspundere
penald[33, p. 263]”.

A treia opinie se reflecta la utiliza-
rea in calitate de criteriu generic a unei
anumite categorii de hotdrari procesua-
le. Astfel, de exemplu, cercetatoarea A.
F. Cutova afirma ca punerea sub invinu-
ire consta in darea ordonantei de punere
sub invinuire in cazul prezentei pro-
belor suficiente. Adica, in viziunea ei,
aceasta ar fi, in primul rand, o hotarare
autoritard de moment[16, p. 255].

In opinia noastrd, toate aceste trei
opinii au dreptul la existenta. In conti-
nuare, pentru a ne clarifica in privinta
esentei punerii sub Invinuire, vom tre-
ce in revistd anumite opinii si pareri
ale savantilor-doctrinari din domeniu.
Astfel, autorul Tu. V. Frantiferov, de
exemplu, mentioneaza ca ,,punerea sub
invinuire reprezintd o actiune proce-
suald complexa, realizatd de catre or-
ganul de urmarire penald in conditiile
prezentei probelor suficiente, care con-
forma atributia persoanei la comiterea
infractiunii[29, p. 17]”. In marea parte
a propriilor publicatii, o parte conside-
rabila a cercetdtorilor accepta pozitia
expusa de notoriul savant M. S. Stro-
govici, care sustinea ca ,,esenta punerii
sub Invinuire consta in faptul ca daca in

cadrul cauzei penale sunt administrate
probe suficiente ca infractiunea a fost
comisd de o persoana concreta, apoi in
baza acestor probe persoana este pusa
sub Invinuire[25, p. 80]”. Opinii simila-
re ntalnim si in lucrarile altor autori.
Inviziunea lui N. A. Gromov, esenta
punerii sub invinuire consta in prezenta
probelor administrate in cauza penala
referitoare la faptul ca infractiunea a
fost comisd de o persoand concretd si
in temeiul informatiilor despre anumite
fapte, aceasta este pusa sub invinuire[7,
p- 315]. Esenta acestei notiuni ,.este
determinatd de destinatia si locul ei in
cadrul procesului penal — si anume de
solutionarea chestiunii referitoare la
punerea sub invinuire a persoanei si de
perfectarea ordonantei in acest sens”
— declara autorul A. P. Rajacov[20, p.

367].
Pentru toate aceste definitii sunt
caracteristice  anumite  neclaritati,

si anume: 1n continutul lor are loc
recunoasterea notiunii si temeiurilor
punerii sub fnvinuire ca fiind identi-
ce. In continuare, vom mai examina
anumite notiuni ale acestei institutii,
propuse in literatura de specialitate.
Astfel. A. A. Orlova, considera ca pu-
nerea sub Invinuire reprezintd una din-
tre etapele de baza ale fazei de urmarire
penald, cumulul actiunilor persoanei
cu functie de raspundere special im-
puternicite, orientate spre descoperirea
infractiunii, legate nemijlocit de luarea
hotararii privind atragerea persoanei la
raspundere penald, adoptate in temeiul
si in strictd conformitate cu legea[l8,
p- 179]. ,,Punerea sub invinuire — scrie
autoarea S. P. Serebrova — este activi-
tatea, reglementata de lege, a persoanei
in gestiunea careia se afld cauza pena-
1 referitoare la efectuarea unui cumul
de actiuni care se succed intr-o ordine
strictd si care se referd la constatarea
comiterii infractiunii de catre o anumita
persoand[23, p. 404].

Cercetatoarea V. S. Harcicova exa-
mineaza punerea sub invinuire ca fiind
etapa formarii, constituirii invinuirii la
faza uirmaririi penale. Autoarea vede
esenta punerii sub invinuire in faptul
cd aceasta ar reprezenta un salt cali-
tativ in calea formarii invinuirii, cand
ea, de la simpla confirmare referitoare
la prezenta faptului infractiunii balan-
seaza spre afirmatia certd a vinovatiei
unei persoane concrete in comiterea
infractiunii[30, p. 68]. Insa, autoarea
vizatd identificd urmdrirea penald cu
invinuirea initiala. In realitate, aceasta
pozitie duce la recunoasterea urmaririi
penale, ca activitate si functie care in-
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cepe odatd cu pornirea procesului pe-
nal, ca fiind identica cu tezele privind
vinovatia unor persoane concrete sub
forma banuielii sau a Invinuirii. Totoda-
td, este incorect sd oferim caracter ega-
litar banuielii si invinuirii. Intre acestea
existd deosebiri esentiale sub aspectul
continutului, temeiurilor, momentului
aparitiei si al consecintelor juridice[17,
p. 591.

In viuziunea cercetatoarei L. M.
Carneeva, esenta punerii sub invinui-
re se reflectd in faptul cd, dupa luarea
hotararii corespunzatoare, pentru prima
data, din numele organului de stat, unul
dintre subiectii procesului penal este
recunoscutd ca persoana care a comis
infractiunea, neavand 1nsa, statut de
subiect, recunoscut ca vinovat de catre
stat[12, p. 6]. Mai precis in acest sens
este autorul A. I. Trusov, care identifica
punerea sub invinuire ca fiind ,,determi-
narea prealabila a continutului litigiului
juridico-penal dintre stat, in persoana
organelor care-1 reprezintd si cetatean
(invinuit) in privinta dreptului statului
de a-1 atrage pe acesta din urma la ras-
pundere penala[27, p. 230]”.

In opinia noastra, esenta acestei
notiuni este expusd cel mai reusit in
definitia datd de autorul Oborin D. E.,
cu urmatorul continut: ,punerea sub
invinuire reprezintd inaintarea invinu-
irii initiale, adicd a afirmatiei oficiale
primare a organului de urmarire pena-
1a, referitoare la dovedirea comiterii
de catre o persoand concretd a faptei,
interzise de legea penala”. Intr-adevar,
mentioneazd acelasi autor, inaintarea
invinuirii initiale reprezintd etapa cen-
trald a fazei de urmarire penald, in ca-
drul ei avand loc perfectarea litigiului
juridico-penal aparut intre partea invi-
nuirii si partea apdrarii[17, p. 60-61].

In varianta sa finald, esenta punerii
sub Invinuire constd in Inaintarea invi-
nuirii initiale, primare, adica a primei
afirmatii oficiale a organului de urmarire
penala in privinta dovedirii comiterii de
catre o persoana concreta a faptei, inter-
zise de legea penald. Punerea sub invi-
nuire trebuie deosebita, in primul rand,
de actiunile procesuale care marcheaza
si scot in evidenta aparitia banuielii pri-
vind comiterea infractiunii, ele avand
caracter pregatitor in privinta formarii
invinuirii, cum ar fi, de exemplu, por-
nirea urmdririi penale in privinta unei
persoane concrete. In al doilea rand,
punerea sub invinuire trebuie delimita-
ta de functia de urmarire penala si de
cea a Invinuirii, ele reprezentand activi-
tatea generala pe segmentul pregatirii si
sustinerii invinuirii. Si in sfarsit, in cel
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de-al treilea rand, punerea sub invinuire
nu trebuie confundatd cu formarea invi-
nuirii finale — intocmirea rechizitoriului
(actul de invinuire). Invinuirea initiala
(primard) poate coincide, uneori, cu
invinuirea finald, in cazurile cand pu-
nerea sub invinuire este lipsa in calitate
de institutie procesual-penald separata.
Aceasta poate avea loc in cazul primi-
rii cererii partii vatamate in cauzele de
acuzare privatd[17, p. 61-62].

In doctrina dreptului procesual-pe-
nal sunt purtate discutii aprinse si re-
feritor la continutul notiunii de punere
sub invinuire. Dupa cum am mentionat
anterior, anumiti autori (R. H. Iacupov,
A. F. Cutova) prin punerea sub invinui-
re subanteleg doud elemente: luarea ho-
tararii corespunzatoare si reflectarea ei
in actul procesual penal determinat prin
lege. Aceasta pozitie este, insa, funda-
mentata pe o interpretare restrictiva[16;
33]. Si in opinia autorului V. M. Cova-
liov, n continutul notiunii ,,punerea sub
invinuire”, pot fi incluse urmatoarele
elemente: adoptarea unei hotarari co-
respunzatoare si reflectarea ei in actul
procesual determinat de lege. Ulterioa-
ra citare a Invinuitului si inaintarea acu-
zarii, audierea invinuitului, suspendarea
lui din functie, in cazurile prevazute de
lege, reprezinta consecintele juridice ale
actului de punere sub Invinuire. Adica,
in opinia acestui savant, citarea invi-
nuitului si inaintarea acuzarii, audierea
acestuia si suspendarea lui din functie,
desi sunt strans legate de punerea sub
invinuire, totusi nu se incadreazd in
continutul acesteia din urma, deoarece
momentul realizarii lor nu coincide cu
momentul emiterii ordonantei de pune-
re sub invinuire[13, p. 58-68].

Nefiind de acord cu pozitia acestui
savant, aderam la parerile altui grup de
autori, care desi trateazad punerea sub in-
vinuire 1n sens larg (in calitate de cumul
de actiuni si institutie a dreptului pro-
cesual penal), nu manifesta unanimitate
pe acest segment. Academicianul M. S.
Strogovici, de exemplu, era de parerca
ca punerea sub Invinuire, din punct de
vedere al continutului ei, constd din: 1)
darea ordonantei cu privire la atragerea
persoanei la raspundere penala in cali-
tate de invinuit; 2) Tnaintarea acuzarii
invinuitului[26, p. 86]. Profesorul C. A.
Seifer, la randul sau, considera ca pu-
nerea sub invinuire consta din punerea
sub invinuire la propriu si din explica-
rea dreptului invinuitului[31, p. 39], iar
savantul S. P. Efimicev mai atribuie aici
si audierea Invinuitului[10, p. 16]. In
viziunea autorului A. I. Trusov, acest
act include: 1) darea ordonantei pri-

vind punerea sub invinuire; 2) inainta-
rea acuzarii; 3) explicarea si asigurarea
drepturilor invinuitului; 4) prima audie-
re a invinmuitului[27, p. 230]. Studiind
acest subiect, savanta R. G. Serdecinaia
a ajuns la concluzia ca institutia punerii
sub invinuire inglobeazd sapte com-
ponente: 1) darea ordonantei privind
punerea sub invinuire; 2) citarea invi-
nuitului; 3) participarea aparatorului; 4)
inaintarea acuzarii; 5) explicarea drep-
turilor invinuitului; 6) audierea invinu-
itului; 7) schimbarea si completarea in-
vinuirii. Autoarea vizata este de parerea
ca invitarea si numirea avocatului, par-
ticiparea obligatorie a acestuia, dreptu-
rile si obligatiile Iui, se inscriu, indiscu-
tabil, in componenta institutiei punerii
sub invinuire[22, p. 19]. In acelasi timp,
autorul Oborin D. E. nu este de acord cu
aceasta interpretare a continutului pune-
rii sub invinuire, considerand-o ca fiind
prea larga. Cel mai intemeiat se prezinta
afi, In opinia acestui cercetator, punctul
de vedere conform caruia in continutul
punerii sub invinuire sunt incluse: 1)
darea ordonentei respective; 2) inainta-
rea acuzarii (care include si explicarea
drepturilor invinuitului); 3) audierea
invinuitului; 4) schimbarea si comple-
tarea invinuirii anterior inaintate[17, p.
63-64]. Aceasta pozitie este sustinuta si
de catre noi, deoarece corespunde pre-
vederilor capitolului V al Titlului I din
partea speciala a CPP al RM.
Examinand notiunea si continutul
punerii sub invinuire, este necesar sa
trecem 1n revista si importanta proce-
suala a acesteia. Profesorul V. P. Bojiev
determina sensul juridic si importanta
punerii sub invinuire in baza urmatoa-
relor puncte de reper: 1) aparitia invi-
nuitului In cauza penald in calitate de
subiect procesual in a carui privinta este
efectuata urmarirea penald; 2) aparitia
unui raport juridic procesual-penal intre
organul de urmarire penald si invinuit
la faza urmaririi penale; 3) constararea
existentei unui raport juridico-penal de
catre organul de urmadrire penald; 4)
instiintarea persoanei despre eventuala
raspundere penald[6, p. 56-57].
Importanta procesuald multilaterala
si variata a punerii persoanei sub invi-
nuire este determinata de esenta ei - de
formularea invinuirii initiale. Aici pot fi
evidentiate urmdtoarele trei aspecte de
baza. In primul rand, invinuirea initiala
determina limitele de mai departe ale
procesului care se desfasoara in privinta
persoanelor atrase la raspundere si doar
referitor la infractiunile pentru care
ele sunt puse sub invinuire. In al doi-
lea rand, formularea invinuirii primare
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presupune aparitia in cauza penald a in-
vinuitului in calitate de particiupant la
proces, precum si Inceperea activitatii
de aparare de la invinuire. Pana la acest
moment apararea exista intr-o forma re-
dusa, deoarece era infaptuita impotriva
banuielii. Deja in continuare, in cadrul
procesului penal sunt create conditii re-
ale pentru materializarea prevederilor
contradictorialitatii, invinuitul obtinand
posibilitatea de a influenta, in limitele
legii, asupra formarii de mai departe a
invinuirii[32, p. 4-5]. In al treilea rand,
inaintarea invinuirii primare (initiale)
creeaza premize juridice pentru aplica-
rea masurilor de constrangere procesu-
al-penala in privinta Invinuitului[17, p.
65-66].

In literatura de specialitate sunt
evidentiate, uneori, anumite aspecte
suplimentare ale importantei punerii
persoanei sub invinuire. Astfel, V. M.
Covaliov vorbeste despre importanta
actului de punere sub invinuire pentru
stabilirea adevarului in cauza penala[ 13,
p. 58-68], iar R. G. Serdecinaia com-
pleteaza importanta punerii sub invi-
nuire cu afirmatia cd ea atrage dupa
sine obligatiunea organului de urmarire
penald de a asigura realizarea drepturi-
lor invinuitului si de a audia persoana
dupa inaintarea acuzarii, declaratiile ei
fiind nu doar un mijloc de proba, ci si
o modalitate de aparare. De asemenea,
autoarea vizatd atrage atentia si asupra
importantei obstesti a punerii sub invi-
nuire, care consta in influenta preventi-
va asupra persoanelor, predispuse spre
comiterea infractiunilor[22, p. 30].

Este necesar sd trecem in revis-
ta si faptul cd intrebarea referitoare la
conditiile punerii sub Invinuire este cer-
cetatd insuficient in literatura de specia-
litate. In mare parte, chestiunea privind
conditiile invinuirii s-a aflat in vizorul
cercetatorului I. Ia. Foinitchi, el atribu-
indu-le un sens larg. Acesta le diviza In
conditii generale si speciale (referitoa-
re la anumite categorii de dosare), in
conditii faptice si juridice. Conditiile
faptice reprezintd temeiul Invinuirii
(probele suficiente). Conditiile juridice
se referd la reglementarile normative
necesare pentru cercetarea si examina-
rea invinuirii In ordine judiciara. Ele
se divizeaza 1n materiale si procesua-
le. Cele materiale se referd la prezenta
dreptului de a pedepsi si de a invinui.
La randul sau, la conditiile procesuale
(formale) ale invinuirii, I. Ia. Foinitchi
atribuie competenta instantei de jude-
catd, competenta acuzatorului si inde-
plinirea cerintelor formale prevazute de
lege in latura invinuirii[28, p. 37-38].
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Analiza legii de procedura penala, a
doctrinei si practicii judiciare face po-
sibila evidentierea a patru conditii ale
punerii persoanei sub invinuire. Prima
conditie se referd la pornirea corectd a
urmaririi penale. Invinuirea initiala tre-
buie inaintatd doar in privinta faptelor,
evenimentelor identice, din punct de
vedere al continutului sau, cu cele in
privinta carora a fost pornitd urmarirea
penald[14, p. 446]. A doua conditie are
in vedere subiectul corespunzitor al
inaintdrii invinuirii (competenta acu-
zatorului). Inaintarea invinuirii initiale
(primare) are loc sub forma emiterii
ordonantei privind punerea sub invinu-
ire. Aceastd activitate reprezintd prero-
gativa acelui organ de urmarire penala
care a primit dosarul in procedura con-
form regulilor privind competenta. A
treia conditie a punerii sub invinuire se
axeaza pe lipsa imunitatii de serviciu la
potentialul invinuit. Pentru punerea sub
invinuire a acestor persoane este preva-
zuta o ordine specifica. Nu pot fi atrase
la raspundere penald persoanecle care
beneficiaza de inviolabilitate diplomati-
ca. Cea de a patra conditie, care trebuie
respectatd in cazul Tnaintarii invinuirii
initiale, se atribuie la lipsa temeiurilor
pentru incetarea procesului penal sau a
urmaririi penale[17, p. 69-72].

Pentru a analiza temeiurile punerii
persoanei sub invinuire este necesar sa
ne referim la clasificarea temeiurilor
hotararilor procesual-penale, elabo-
rate destul de reusit de catre doctrina
procesual-penala[15]. Temeiurile ne-
cesare pentru luarea oricarei hotarari
procesuale pot fi reflectate sub forma
unui sistem din trei nivele. In primul
rand, nivelul faptic (caruia ii cores-
pund temeiurile faptice) — reprezinta
circumstantele realitatii obiective, fixa-
te 1n ipotezele normelor juridice aplica-
te. Cu alte cuvinte, acesta este obiectul
probatoriului, spectrul imprejurarilor
care urmeaza a fi stabilite pentru luarea
unor anumitor hotarari sau care justifica
efectuarea anumitor actiuni procesuale.
In al doilea rind, se evidentiaza nivelul
informational al justificarii hotararilor
(temeiurile informationale). Aici sunt
atribuite informatiile, datele care sta-
bilesc imprejurarile faptice ale cauzei.
Temeinicia, justificarea informationala
poate fi constituitd din probe, alte
informatii, prezumtii, fapte notorii, una-
nim recunoscute si acceptate[4, 224]. In
al treilea rand, remarcam si prezenta
temeiurilor juridice ale hotararilor pro-
cesuale (nivelul juridic al temeiniciei).
Prin ele subintelegem normele drep-
tului material si procesual, care regle-

menteaza temeiurile si procedura ludrii
hotararilor corespunzdtoare[17, p. 77].
In continuare, In baza acestei clasifi-
cari, vom examina temeiurile faptice,
informationale si juridice ale punerii
persoanei sub invinuire.

Temeiurile faptice. Prin temeiurile
faptice ale punerii persoanei sub invinu-
ire subintelegem cercul circumstantelor
care urmeaza a fi stabilite si cercetate
la momentul emiterii acestei ordonante.
Determinarea corecta a circumstantelor
care urmeaza a fi dovedite la momen-
tul punerii persoanei sub invinuire
are o importantd deosebitd, deoarece
pot surveni anumite consecinte ne-
gative atdt in caz de restrangere ne-
justificatd a obiectului probatoriului,
cat si n situatia extinderii excesive a
acestuia[12, p. 29]. In cazul ingustarii
cercului de circumstante care urmeaza
a fi dovedite, o parte dintre acestea nu
este cercetatd, iar insuficienta si unila-
teralitatea pot duce la luarea hotdrarilor
ilegale. In situatia largirii nejustificate
a obiectului probatoriului se compli-
cd procesul de verificare si apreciere a
informatiilor acumulate, apare taraga-
narea 1n procesul de cercetare[17, p.
78]. Lista concreta a temeiurilor fapti-
ce ale punerii sub Invinuire determind
aparitia polemicilor stiintifice. Astfel,
unii autori considerda ca locul, timpul
si modul comiterii infractiunii repre-
zintd componentele necesare ale laturii
obiective a infractiunii si ca este impo-
sibil de a formula corect Invinuirea n
lipsa acestora (indiferent de faptul daca
ele sunt mentionate special in norma
corespunzatoare a legii penale). Aceas-
ta se refera si la motivul comiterii faptei
infractionale[12, p. 39].

N. V. Joghin si F. N. Fatcullin sunt
de parerea ca locul, timpul si modul co-
miterii infractiunii nu trebuie dovedite
in toate cazurile de punere a persoanei
sub invinuire. Din considerentul ca
aceste elemente ale obiectului probato-
riului nu influenteaza asupra formularii
invinuirii, ele pot fi stabilite si dupa pu-
nerea persoanei sub invinuire, cu luarea
in calcul a explicatiilor ei[11, p. 193].
Aceastd pozitie este sustinuta si de auto-
rul B. T. Bezlepchin[5, p. 183], care afir-
ma ca la momentul punerii sub invinu-
ire pot fi clarificate insuficient detaliile
motivului si scopului (mai ales daca ele
nu figureaza in calitate de semne obli-
gatorii ale componentei de infractiune.
Si autorul R. H. Iacupov insista asu-
pra faptului ca ,,urmeaza a fi dovedite
circumstantele agravante si atenuante
ale raspunderii persoanei, precum si
circumstantele care indicd asupra ca-
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racterului si marimii prejudiciului cau-
zat prin infractiune, in cazurile in care
acestea influenteaza asupra calificarii
infractiunii; circumstantele care contri-
buie la savarsirea infractiunii, In cazul
in care ele constituie semnul obligato-
riu al laturii obiective a componentei de
infractiune[33, p. 264]. Profesorul A. P.
Réjacov este mai categoric in acest sens,
mentionand ca ,,pot sa nu fie clarificate,
stabilite... unele semne obligatorii pen-
tru un articol concret din partea speciald
a legii penale in momentul punerii sub
invinuire [21, p. 398]”.

A. Ta Dubinschi si V. A. Serbulov
exprimd parerea ca timpul, locul, mo-
tivul si modul comiterii infractiunii ur-
meaza a fi stabilite la momentul punerii
persoanei sub invinuire in marea majo-
ritate a cazurilor. Motivul infractiunii
urmeaza a fi stabilit, deoarece, fara
el, este imposibild solutionarea intre-
barii referitoare la latura subiectiva a
infractiunii, adica privind vinovatia
persoanei. Stabilrea locului si timpului
permite, in anumite cazuri, de a ras-
punde la intrebarea daca a fost comisa
fapta cercetata si ajutd, de asemenea, la
identificarea faptuitorului. In cazul cla-
rificarii modului in care a fost comisa
infractiunea, poate fi stabilitd persoana
ce urmeaza a fi atrasa la raspundere pe-
nald (deoarece fiecare infractor operea-
za intr-un mod care-i poate fi specific
doar 1ui)[8, p. 21]. Pentru solutionarea
acestui litigiu stiintific, a fost propus
criteriul ce a facut posibila determina-
rea faptului privind circumstantele con-
crete ce urmeaza a fi dovedite, stabilite
la momentul punerii persoanei sub invi-
nuire. Criteriul vizat consta in influenta
acestor circumstante asupra calificarii
faptelor conform normelor corespunza-
toare din legea penala[30, p. 74].

Luand in calcul continutul obiectu-
lui general al probatoriului (art. 96 CPP
al RM), in calitate de temeiuri faptice
ale Tnaintdrii Invinuirii initiale (prima-
re) urmeaza a fi recunoscute urmatoare-
le circumstante: 1) faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii, pre-
cum si cauzele care inlaturd caracterul
penal al faptei; 2) circumstantele preva-
zute de lege care atenueaza sau agravea-
za raspunderea penald a faptuitorului; 3)
datele personale care caracterizeaza in-
culpatul si victima; 4) caracterul si ma-
rimea daunei cauzate prin infractiune;
5) existenta bunurilor destinate sau uti-
lizate pentru savarsirea infractiunii sau
dobandite prin infractiune, indiferent de
faptul cui ele au fost transmise; 6) toa-
te circumstantele relevante la stabilirea
pedepsei.
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In acest fel, ca temeiuri faptice ale
inaintarii Invinuirii initiale sunt recu-
noscute circumstantele necesare pen-
tru aprecierea juridica a faptei ca fiind
infractionala.

Temeiurile informationale. Pentru
a solutiona problema referitoare la te-
meinicia informationald, este necesar
sd analizam doud aspecte: 1) a probelor
si 2) a suficientei lor. In acest context,
mentiondm ca legea procesual-penala
indica asupra probei ca temei al 1nain-
tarii invinuirii initiale. Conform art. 93,
alin. 1 CPP al RM, probele sunt ele-
mente de fapt dobandite in modul sta-
bilit de lege, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la consta-
tarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Tmprejurdri importante pentru jus-
ta solutionare a cauzei. In baza acestei
definitii, putem indica doua calitati ale
probelor: admisibilitatea si utilitatea.
Respectiv, nu pot figura in calitate de
temeiuri ale punerii persoanei sub in-
vinuire probele inadmisibile. Astfel, de
exemplu, datele cu caracter neprocesu-
al nu pot motiva si fundamenta Invinu-
irea.

Un alt aspect important al temeiuri-
lor informationale se refera la suficienta
probelor, necesare pentru inaintarea in-
vinuirii initiale, ea fiind examinata sub
trei aspecte: al concludentei si suficientei
materialului probator [9, p. 77], al gra-
dului dovedirii circumstantelor cauzei
[29, p. 14-15], precum si al gradului
de convingere a organului de urmarire
penald in autenticitatea si exactitatea
acestor circumstante (temeiurile fapti-
ce) [19, p. 107].

Analiza literaturii de specialita-
te de pe acest segment ne permite sa
formulam criteriul practic in vederea
solutionarii intrebdrii privind atrage-
rea — neatragerea persoanei in cali-
tate de invinuit din punct de vedere
al suficientei materialului probator.
Acest criteriu priveste lipsa dubiilor
rationale si judicioase, la un anumit
moment al cercetédrilor, in privinta
vinovdtiei persoanei puse sub invinui-
re. Adicd, pentru a verifica daca exista
probe suficiente, destule la un anumit
moment al cercetarii, organul de ur-
marire penald urmeaza sa se convin-
ga in privinta lipsei dubiilor asupra
existentei temeiurilor faptice (faptul
infractiunii, vinovatia persoanei In
comiterea ei si forma acesteia, lipsa
circumstantelor care exclud caracte-
rul penal al faptei, precum si expira-
rea termenului de perscriptie). Aceste
dubii se sprijind, de cele mai frecven-

te ori, pe pozitia (versiunea) necom-
batuta a partii apararii[17, p. 92].

Temeiurile juridice. Cel de-al treilea
grup al temeiurilor punerii persoanei sub
invinuire si, respectiv, cel de-al treilea
nivel al justificdrii acestei hotdrari, este
cel juridic. In calitate de temei juridic al
inaintarii invinuirii figureaza, in primul
rand, normele din CPP al RM, ce regle-
menteaza procedura punerii sub invinu-
ire (art. 281 CPP al RM). In al doilea
rand, aici pot fi atribuite normele din
Codul penal care recunosc anumite fap-
te ca fiind infractionale. Cu alte cuvin-
te, punerea persoanei sub invinuire nu
va fi intemeiata, chiar daca in prezenta
probelor suficiente, organul de urmarire
penald va califica eronat actiunile nvi-
nuitului. In afard de calificare, eroarea
poate sd se refere si la determinarea
incorectd a infractionalitatii faptei. In
practicd sunt frecvent intdlnite cazuri
de atragere neintemeiata la raspundere
penald a persoanelor a caror actiuni, in
virtutea lipsei de insemnatate, nu pre-
zentau un careva pericol social.

Concluzii. Punerea sub invinuire
trebuie deosebitd, in primul rand, de
actiunile procesuale care marcheaza si
scot in evidenta aparitia banuielii pri-
vind comiterea infractiunii, ele avand
caracter pregatitor in privinta formarii
invinuirii, cum ar fi, de exemplu, por-
nirea urmdririi penale in privinta unei
persoane concrete. In al doilea rand,
punerea sub invinuire trebuie delimita-
ta de functia de urmarire penald si de
cea a invinuirii, ele reprezentand activi-
tatea generala pe segmentul pregatirii si
sustinerii invinuirii. Si 1n sfarsit, in cel
de-al treilea rand, punerea sub invinuire
nu trebuie confundata cu formarea invi-
nuirii finale — intocmirea rechizitoriului
(actul de invinuire). Invinuirea initiala
(primard) poate coincide, uneori, cu
invinuirea finala, in cazurile cand pu-
nerea sub invinuire este lipsa in calitate
de institutie procesual-penala separata.
Aceasta poate avea loc in cazul primi-
rii cererii partii vatamate in cauzele de
acuzare privata.

Aparitia temeiurilor pentru Tnainta-
rea invinuirii determind acel moment
al cercetarilor cand este necesar de a
emite ordonanta de punere a persoanei
sub invinuire. Graba inutild poate duce
la netemeinicia ei, iar retinerea nejusti-
ficata in emiterea ei lezeaza dreptul la
aparare. Persoana are, practic, pozitia
de invinuit, insa nu beneficiaza de
drepturile corespunzatoare. Din acest
motiv, mentiondm ca in cazurile in care
persoana este banuitd de comiterea mai
multor infractiuni, este necesar de a

LEGEA 81 VIATA

emite o ordonantd privind punerea ei
sub nvinuire chiar si atunci cand va fi
dovedita comiterea macar a uneia dintre
aceste fapte.
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