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. REZUMAT

Invinuirea in procesul penal reprezinta o institutie juridico-penala complexa, avand drept scop tragerea la raspundere pe-
nald a celui care a savarsit o infractiune, determinand intregul mers al procesului penal. Invinuirea reprezinta o componenta
obligatorie a justitiei in cauzele penale, fard de care nu poate exista nu doar functia apararii, ci si insasi justitia. Pentru a putea
defini ,,invinuirea”, trebuie de avut in vedere urmatoarele aspecte: in momentul incalcarii unei norme de drept substantial,
prin sdvarsirea unei fapte, care conform legii constituie infractiune, ia nastere raportul de drept penal, creandu-se cadrul
necesar initierii unui proces penal, impunandu-se tragerea la raspundere penala a celor ce se fac vinovati de comiterea unor
asemenea fapte. Se valorifica, astfel, in numele statului si al societatii, dreptul de pedepsire (jus puniendi) al acestuia.

Cuvinte cheie: invinuire, punere sub invinuire, urmarire penala, probe, proces penal, invinuit, ordonanta, organ de ur-
marire penald, procuror, aparator, asistenta juridica, functie procesual-penala.
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SUMMARY
The prosecution in the criminal trial is a complex criminal and juridical institution having the purpose of prosecuting the
perpetrator, and determining the whole process of the criminal trial. The prosecution is a mandatory component of justice
in criminal cases, without which not only the function of defence, but also the justice itself cannot exist. In order to be able
to define 'the prosecution” the following aspects must be taken into account: when a substantive rule of law is violated by
committing an act which, according to law, constitutes a criminal offense, the criminal law report is created, bringing the
framework for the initiation of a criminal trial, imposing criminal liability on those guilty of committing such acts. Thus,

the right of punishment (jus puniendi) of the latter is used in the name of the state and society.
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Introducere. Péana in prezent as-
pectele teoretico-practice  ale
institutiei Invinuirii in cadrul urmaririi
penale, cu unele exceptii, au fost reflec-
tate in special prin prisma legislatiei si
practicii procesual-penalenationale. Din
aceste considerente, cercetarea comple-
xa a problemelor institutiei invinuirii
in procesul penal, in special, in faza de
urmarie penald, capata o importanta te-
oretico-practica majora. Anume acestor
probleme fundamentale este dedicat
studiul, in cadrul caruia sugestiile teo-
retice si recomandarile practice privind
aplicarea normelor procesual- penale,
propunerile de modificare a legislatiei
procesual-penale sunt indreptate spre
optimizarea activitatilor in domeniu si

fortificarea garantiilor procesuale ale
persoanelor atrase in orbita procesului
penal. .

Materiale si metode aplicate. In
procesul elaborarii acestui articol a
fost studiat si utilizat cadrul normativ
ce reglementeaza activitatea organelor
de urmarire penala pe segmentul pune-
rii sub invinuire in procesul penal, dar
si lucrari din doctrina nationala si cea
de peste hotare, referitoare la aceasta
institutie. De asemenea, In cadrul stu-
diului intreprins au fost aplicate mai
multe metode de cercetare stiintifica, la
acestea referindu-se urmatoarele: meto-
da analizei comparative, metoda logica,
metoda sistemica, metoda gramaticala
etc.

Rezultate si discutii: In lucririle
dedicate actului de punere sub invinuire
arareori este evidentiatd definitia aces-
tei notiuni, marea majoritate a autorilor
afirmand ca punerea sub invinuire este
similard cu inaintarea acuzarii [24, p.
12]. Analiza altor surse doctrinare ne
permite sd afirmdm cd notiunea ,,pu-
nerea sub Invinuire” contine mai multe
sensuri semantice, ele deosebindu-se in
dependenta de criteriul generic folosit
in cadrul definitiei.

Prima abordare foloseste, in calitate
de criteriu generic, cumulul normelor
juridice. Aici, punerea sub invinuire
este determinatd ca fiind institutia juri-
dica procesual-penala, ale carei norme
reglementeaza ordinea ludrii hotararii
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privind punerea sub invinuire, inain-
tarea acuzdrii, audierea invinuitului,
schimbarea si completarea acuzarii. In
cazul dat, autoarea R. G. Serdecinaia
subintelege, prin institutia punerii sub
invinuire totalitatea normelor juridi-
ce legate reciproc, care reglementeaza
ordinea ludrii hotararii privind punerea
sub invinuire, citarea celui vinovat, par-
ticiparea aparatorului, Inaintarea acuza-
rii, explicarea drepturilor invinuitului,
audierea Invinuitului, schimbarea si
completarea acuzarii [22, p. 21].

A doua pozitie pe segmentul deter-
mindrii notiunii ,,punerea sub invinuire”
foloseste, in calitate de criteriu generic, 0
anumita etapa din sistemul urmaririi pe-
nale, constituitd din cumulul actiunilor
procesuale organizationale. Acest cu-
mul, de obicei, inglobeaza in sine in
calitate de elemente obligatorii emite-
rea hotararii corespunzatoare, inainta-
rea acuzarii si audierea invinuitului[20,
p. 367; 17, p. 55]. Interpretarea vizata
este destul de raspandita 1n literatura de
specialitate[ 18, p. 179; 23, p. 404]. Tot-
odata, unii specialisti includ aici doar o
singura actiune — darea unei ordonante
speciale. Astfel, autorul R. H. Tacupov
determina punerea sub invinuire ca fi-
ind ,,actiunea procesuald a organelor de
urmarire penald, ce se exprima in darea
unei ordonante corespunzatoare pri-
vind atragerea persoanei la raspundere
penald[33, p. 263]”.

A treia opinie se reflecta la utiliza-
rea in calitate de criteriu generic a unei
anumite categorii de hotdrari procesua-
le. Astfel, de exemplu, cercetatoarea A.
F. Cutova afirma ca punerea sub invinu-
ire consta in darea ordonantei de punere
sub invinuire in cazul prezentei pro-
belor suficiente. Adica, in viziunea ei,
aceasta ar fi, in primul rand, o hotarare
autoritard de moment[16, p. 255].

In opinia noastrd, toate aceste trei
opinii au dreptul la existenta. In conti-
nuare, pentru a ne clarifica in privinta
esentei punerii sub Invinuire, vom tre-
ce in revistd anumite opinii si pareri
ale savantilor-doctrinari din domeniu.
Astfel, autorul Tu. V. Frantiferov, de
exemplu, mentioneaza ca ,,punerea sub
invinuire reprezintd o actiune proce-
suald complexa, realizatd de catre or-
ganul de urmarire penald in conditiile
prezentei probelor suficiente, care con-
forma atributia persoanei la comiterea
infractiunii[29, p. 17]”. In marea parte
a propriilor publicatii, o parte conside-
rabila a cercetdtorilor accepta pozitia
expusa de notoriul savant M. S. Stro-
govici, care sustinea ca ,,esenta punerii
sub Invinuire consta in faptul ca daca in

cadrul cauzei penale sunt administrate
probe suficiente ca infractiunea a fost
comisd de o persoana concreta, apoi in
baza acestor probe persoana este pusa
sub Invinuire[25, p. 80]”. Opinii simila-
re ntalnim si in lucrarile altor autori.
Inviziunea lui N. A. Gromov, esenta
punerii sub invinuire consta in prezenta
probelor administrate in cauza penala
referitoare la faptul ca infractiunea a
fost comisd de o persoand concretd si
in temeiul informatiilor despre anumite
fapte, aceasta este pusa sub invinuire[7,
p- 315]. Esenta acestei notiuni ,,este
determinatd de destinatia si locul ei in
cadrul procesului penal — si anume de
solutionarea chestiunii referitoare la
punerea sub invinuire a persoanei si de
perfectarea ordonantei in acest sens”
— declara autorul A. P. Rajacov[20, p.

367].
Pentru toate aceste definitii sunt
caracteristice ~ anumite  neclaritati,

si anume: 1n continutul lor are loc
recunoasterea notiunii si temeiurilor
punerii sub fnvinuire ca fiind identi-
ce. In continuare, vom mai examina
anumite notiuni ale acestei institutii,
propuse in literatura de specialitate.
Astfel. A. A. Orlova, considera ca pu-
nerea sub Invinuire reprezintd una din-
tre etapele de baza ale fazei de urmarire
penald, cumulul actiunilor persoanei
cu functie de raspundere special im-
puternicite, orientate spre descoperirea
infractiunii, legate nemijlocit de luarea
hotararii privind atragerea persoanei la
raspundere penald, adoptate in temeiul
si in strictd conformitate cu legea[l8,
p- 179]. ,,Punerea sub invinuire — scrie
autoarea S. P. Serebrova — este activi-
tatea, reglementata de lege, a persoanei
in gestiunea careia se afld cauza pena-
1 referitoare la efectuarea unui cumul
de actiuni care se succed intr-o ordine
strictd si care se referd la constatarea
comiterii infractiunii de catre o anumita
persoand[23, p. 404]”.

Cercetatoarea V. S. Harcicova exa-
mineaza punerea sub invinuire ca fiind
etapa formarii, constituirii invinuirii la
faza uirmaririi penale. Autoarea vede
esenta punerii sub invinuire in faptul
cd aceasta ar reprezenta un salt cali-
tativ in calea formarii invinuirii, cand
ea, de la simpla confirmare referitoare
la prezenta faptului infractiunii balan-
seaza spre afirmatia certd a vinovatiei
unei persoane concrete in comiterea
infractiunii[30, p. 68]. Insa, autoarea
vizatd identificd urmdrirea penald cu
invinuirea initiala. In realitate, aceasta
pozitie duce la recunoasterea urmaririi
penale, ca activitate si functie care in-
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cepe odatd cu pornirea procesului pe-
nal, ca fiind identica cu tezele privind
vinovatia unor persoane concrete sub
forma banuielii sau a Invinuirii. Totoda-
td, este incorect sd oferim caracter ega-
litar banuielii si invinuirii. Intre acestea
existd deosebiri esentiale sub aspectul
continutului, temeiurilor, momentului
aparitiei si al consecintelor juridice[17,
p. 591.

In viuziunea cercetatoarei L. M.
Carneeva, esenta punerii sub invinui-
re se reflectd in faptul cd, dupa luarea
hotararii corespunzatoare, pentru prima
data, din numele organului de stat, unul
dintre subiectii procesului penal este
recunoscutd ca persoana care a comis
infractiunea, neavand 1nsa, statut de
subiect, recunoscut ca vinovat de catre
stat[12, p. 6]. Mai precis in acest sens
este autorul A. I. Trusov, care identifica
punerea sub invinuire ca fiind ,,determi-
narea prealabild a continutului litigiului
juridico-penal dintre stat, in persoana
organelor care-l reprezintd si cetatean
(invinuit) in privinta dreptului statului
de a-1 atrage pe acesta din urma la ras-
pundere penala[27, p. 230]”.

In opinia noastra, esenta acestei
notiuni este expusd cel mai reusit in
definitia datd de autorul Oborin D. E.,
cu urmatorul continut: ,punerea sub
invinuire reprezintd naintarea invinu-
irii initiale, adicd a afirmatiei oficiale
primare a organului de urmarire pena-
1a, referitoare la dovedirea comiterii
de catre o persoand concretd a faptei,
interzise de legea penala”. Intr-adevar,
mentioneazd acelasi autor, inaintarea
invinuirii initiale reprezintd etapa cen-
trald a fazei de urmarire penald, in ca-
drul ei avand loc perfectarea litigiului
juridico-penal aparut intre partea invi-
nuirii si partea apdrarii[17, p. 60-61].

In varianta sa finald, esenta punerii
sub Invinuire constd in Inaintarea invi-
nuirii initiale, primare, adica a primei
afirmatii oficiale a organului de urmarire
penala in privinta dovedirii comiterii de
catre o persoana concreta a faptei, inter-
zise de legea penald. Punerea sub invi-
nuire trebuie deosebita, in primul rand,
de actiunile procesuale care marcheaza
si scot in evidenta aparitia banuielii pri-
vind comiterea infractiunii, ele avand
caracter pregatitor in privinta formarii
invinuirii, cum ar fi, de exemplu, por-
nirea urmdririi penale in privinta unei
persoane concrete. In al doilea rand,
punerea sub invinuire trebuie delimita-
ta de functia de urmarire penala si de
cea a Invinuirii, ele reprezentand activi-
tatea generala pe segmentul pregatirii si
sustinerii invinuirii. Si in sfarsit, in cel
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de-al treilea rand, punerea sub invinuire
nu trebuie confundatd cu formarea invi-
nuirii finale — intocmirea rechizitoriului
(actul de invinuire). Invinuirea initiala
(primard) poate coincide, uneori, cu
invinuirea finald, in cazurile cand pu-
nerea sub invinuire este lipsa in calitate
de institutie procesual-penald separata.
Aceasta poate avea loc in cazul primi-
rii cererii partii vatamate in cauzele de
acuzare privatd[17, p. 61-62].

In doctrina dreptului procesual-pe-
nal sunt purtate discutii aprinse si re-
feritor la continutul notiunii de punere
sub invinuire. Dupa cum am mentionat
anterior, anumiti autori (R. H. Iacupov,
A. F. Cutova) prin punerea sub invinui-
re subanteleg doud elemente: luarea ho-
tararii corespunzatoare si reflectarea ei
in actul procesual penal determinat prin
lege. Aceasta pozitie este, insa, funda-
mentata pe o interpretare restrictiva[16;
33]. Si in opinia autorului V. M. Cova-
liov, n continutul notiunii ,,punerea sub
invinuire”, pot fi incluse urmatoarele
elemente: adoptarea unei hotarari co-
respunzatoare si reflectarea ei in actul
procesual determinat de lege. Ulterioa-
ra citare a Invinuitului si inaintarea acu-
zarii, audierea invinuitului, suspendarea
lui din functie, in cazurile prevazute de
lege, reprezinta consecintele juridice ale
actului de punere sub Invinuire. Adica,
in opinia acestui savant, citarea invi-
nuitului si inaintarea acuzarii, audierea
acestuia si suspendarea lui din functie,
desi sunt strans legate de punerea sub
invinuire, totusi nu se incadreazd in
continutul acesteia din urma, deoarece
momentul realizarii lor nu coincide cu
momentul emiterii ordonantei de pune-
re sub invinuire[13, p. 58-68].

Nefiind de acord cu pozitia acestui
savant, aderam la parerile altui grup de
autori, care desi trateazad punerea sub in-
vinuire 1n sens larg (in calitate de cumul
de actiuni si institutie a dreptului pro-
cesual penal), nu manifesta unanimitate
pe acest segment. Academicianul M. S.
Strogovici, de exemplu, era de parerca
ca punerea sub Invinuire, din punct de
vedere al continutului ei, constd din: 1)
darea ordonantei cu privire la atragerea
persoanei la raspundere penala in cali-
tate de invinuit; 2) Tnaintarea acuzarii
invinuitului[26, p. 86]. Profesorul C. A.
Seifer, la randul sau, considera ca pu-
nerea sub invinuire consta din punerea
sub invinuire la propriu si din explica-
rea dreptului invinuitului[31, p. 39], iar
savantul S. P. Efimicev mai atribuie aici
si audierea Invinuitului[10, p. 16]. In
viziunea autorului A. I. Trusov, acest
act include: 1) darea ordonantei pri-

vind punerea sub invinuire; 2) inainta-
rea acuzarii; 3) explicarea si asigurarea
drepturilor invinuitului; 4) prima audie-
re a invinmuitului[27, p. 230]. Studiind
acest subiect, savanta R. G. Serdecinaia
a ajuns la concluzia ca institutia punerii
sub invinuire inglobeazd sapte com-
ponente: 1) darea ordonantei privind
punerea sub invinuire; 2) citarea invi-
nuitului; 3) participarea aparatorului; 4)
inaintarea acuzarii; 5) explicarea drep-
turilor invinuitului; 6) audierea invinu-
itului; 7) schimbarea si completarea in-
vinuirii. Autoarea vizata este de parerea
ca invitarea si numirea avocatului, par-
ticiparea obligatorie a acestuia, dreptu-
rile si obligatiile Iui, se inscriu, indiscu-
tabil, in componenta institutiei punerii
sub invinuire[22, p. 19]. In acelasi timp,
autorul Oborin D. E. nu este de acord cu
aceasta interpretare a continutului pune-
rii sub invinuire, considerand-o ca fiind
prea larga. Cel mai intemeiat se prezinta
afi, In opinia acestui cercetator, punctul
de vedere conform caruia in continutul
punerii sub invinuire sunt incluse: 1)
darea ordonentei respective; 2) inainta-
rea acuzarii (care include si explicarea
drepturilor invinuitului); 3) audierea
invinuitului; 4) schimbarea si comple-
tarea invinuirii anterior inaintate[17, p.
63-64]. Aceasta pozitie este sustinuta si
de catre noi, deoarece corespunde pre-
vederilor capitolului V al Titlului I din
partea speciala a CPP al RM.
Examinand notiunea si continutul
punerii sub invinuire, este necesar sa
trecem 1n revista si importanta proce-
suala a acesteia. Profesorul V. P. Bojiev
determina sensul juridic si importanta
punerii sub invinuire in baza urmatoa-
relor puncte de reper: 1) aparitia invi-
nuitului In cauza penald in calitate de
subiect procesual in a carui privinta este
efectuata urmarirea penald; 2) aparitia
unui raport juridic procesual-penal intre
organul de urmarire penald si invinuit
la faza urmaririi penale; 3) constararea
existentei unui raport juridico-penal de
catre organul de urmadrire penald; 4)
instiintarea persoanei despre eventuala
raspundere penald[6, p. 56-57].
Importanta procesuald multilaterala
si variata a punerii persoanei sub invi-
nuire este determinata de esenta ei - de
formularea invinuirii initiale. Aici pot fi
evidentiate urmdtoarele trei aspecte de
baza. In primul rand, invinuirea initiala
determina limitele de mai departe ale
procesului care se desfasoara in privinta
persoanelor atrase la raspundere si doar
referitor la infractiunile pentru care
ele sunt puse sub invinuire. In al doi-
lea rand, formularea invinuirii primare
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presupune aparitia in cauza penald a in-
vinuitului in calitate de particiupant la
proces, precum si Inceperea activitatii
de aparare de la invinuire. Pana la acest
moment apararea exista intr-o forma re-
dusa, deoarece era infaptuita impotriva
banuielii. Deja in continuare, in cadrul
procesului penal sunt create conditii re-
ale pentru materializarea prevederilor
contradictorialitatii, invinuitul obtinand
posibilitatea de a influenta, in limitele
legii, asupra formarii de mai departe a
invinuirii[32, p. 4-5]. In al treilea rand,
inaintarea invinuirii primare (initiale)
creeaza premize juridice pentru aplica-
rea masurilor de constrangere procesu-
al-penala in privinta Invinuitului[17, p.
65-66].

In literatura de specialitate sunt
evidentiate, uneori, anumite aspecte
suplimentare ale importantei punerii
persoanei sub invinuire. Astfel, V. M.
Covaliov vorbeste despre importanta
actului de punere sub invinuire pentru
stabilirea adevarului in cauza penala[ 13,
p. 58-68], iar R. G. Serdecinaia com-
pleteaza importanta punerii sub invi-
nuire cu afirmatia cd ea atrage dupa
sine obligatiunea organului de urmarire
penald de a asigura realizarea drepturi-
lor invinuitului si de a audia persoana
dupa inaintarea acuzarii, declaratiile ei
fiind nu doar un mijloc de proba, ci si
o modalitate de aparare. De asemenea,
autoarea vizatd atrage atentia si asupra
importantei obstesti a punerii sub invi-
nuire, care consta in influenta preventi-
va asupra persoanelor, predispuse spre
comiterea infractiunilor[22, p. 30].

Este necesar sd trecem in revis-
ta si faptul cd intrebarea referitoare la
conditiile punerii sub Invinuire este cer-
cetatd insuficient in literatura de specia-
litate. In mare parte, chestiunea privind
conditiile invinuirii s-a aflat in vizorul
cercetatorului I. Ia. Foinitchi, el atribu-
indu-le un sens larg. Acesta le diviza In
conditii generale si speciale (referitoa-
re la anumite categorii de dosare), in
conditii faptice si juridice. Conditiile
faptice reprezintd temeiul Invinuirii
(probele suficiente). Conditiile juridice
se referd la reglementarile normative
necesare pentru cercetarea si examina-
rea invinuirii In ordine judiciara. Ele
se divizeaza 1n materiale si procesua-
le. Cele materiale se referd la prezenta
dreptului de a pedepsi si de a invinui.
La randul sau, la conditiile procesuale
(formale) ale invinuirii, I. Ia. Foinitchi
atribuie competenta instantei de jude-
catd, competenta acuzatorului si inde-
plinirea cerintelor formale prevazute de
lege in latura invinuirii[28, p. 37-38].
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Analiza legii de procedura penala, a
doctrinei si practicii judiciare face po-
sibila evidentierea a patru conditii ale
punerii persoanei sub invinuire. Prima
conditie se referd la pornirea corectd a
urmaririi penale. Invinuirea initiala tre-
buie inaintatd doar in privinta faptelor,
evenimentelor identice, din punct de
vedere al continutului sau, cu cele in
privinta carora a fost pornitd urmarirea
penald[14, p. 446]. A doua conditie are
in vedere subiectul corespunzitor al
inaintdrii invinuirii (competenta acu-
zatorului). Inaintarea invinuirii initiale
(primare) are loc sub forma emiterii
ordonantei privind punerea sub invinu-
ire. Aceastd activitate reprezintd prero-
gativa acelui organ de urmarire penala
care a primit dosarul in procedura con-
form regulilor privind competenta. A
treia conditie a punerii sub invinuire se
axeaza pe lipsa imunitatii de serviciu la
potentialul invinuit. Pentru punerea sub
invinuire a acestor persoane este preva-
zuta o ordine specifica. Nu pot fi atrase
la raspundere penald persoanecle care
beneficiaza de inviolabilitate diplomati-
ca. Cea de a patra conditie, care trebuie
respectatd in cazul Tnaintarii invinuirii
initiale, se atribuie la lipsa temeiurilor
pentru incetarea procesului penal sau a
urmaririi penale[17, p. 69-72].

Pentru a analiza temeiurile punerii
persoanei sub invinuire este necesar sa
ne referim la clasificarea temeiurilor
hotararilor procesual-penale, elabo-
rate destul de reusit de catre doctrina
procesual-penala[15]. Temeiurile ne-
cesare pentru luarea oricarei hotarari
procesuale pot fi reflectate sub forma
unui sistem din trei nivele. In primul
rand, nivelul faptic (caruia ii cores-
pund temeiurile faptice) — reprezinta
circumstantele realitatii obiective, fixa-
te 1n ipotezele normelor juridice aplica-
te. Cu alte cuvinte, acesta este obiectul
probatoriului, spectrul imprejurarilor
care urmeaza a fi stabilite pentru luarea
unor anumitor hotarari sau care justifica
efectuarea anumitor actiuni procesuale.
In al doilea rind, se evidentiaza nivelul
informational al justificarii hotararilor
(temeiurile informationale). Aici sunt
atribuite informatiile, datele care sta-
bilesc imprejurarile faptice ale cauzei.
Temeinicia, justificarea informationala
poate fi constituitd din probe, alte
informatii, prezumtii, fapte notorii, una-
nim recunoscute si acceptate[4, 224]. In
al treilea rand, remarcam si prezenta
temeiurilor juridice ale hotararilor pro-
cesuale (nivelul juridic al temeiniciei).
Prin ele subintelegem normele drep-
tului material si procesual, care regle-

menteaza temeiurile si procedura ludrii
hotararilor corespunzdtoare[17, p. 77].
In continuare, In baza acestei clasifi-
cari, vom examina temeiurile faptice,
informationale si juridice ale punerii
persoanei sub invinuire.

Temeiurile faptice. Prin temeiurile
faptice ale punerii persoanei sub invinu-
ire subintelegem cercul circumstantelor
care urmeaza a fi stabilite si cercetate
la momentul emiterii acestei ordonante.
Determinarea corecta a circumstantelor
care urmeaza a fi dovedite la momen-
tul punerii persoanei sub invinuire
are o importantd deosebitd, deoarece
pot surveni anumite consecinte ne-
gative atdt in caz de restrangere ne-
justificatd a obiectului probatoriului,
cat si n situatia extinderii excesive a
acestuia[12, p. 29]. In cazul ingustarii
cercului de circumstante care urmeaza
a fi dovedite, o parte dintre acestea nu
este cercetatd, iar insuficienta si unila-
teralitatea pot duce la luarea hotdrarilor
ilegale. In situatia largirii nejustificate
a obiectului probatoriului se compli-
cd procesul de verificare si apreciere a
informatiilor acumulate, apare taraga-
narea 1n procesul de cercetare[17, p.
78]. Lista concreta a temeiurilor fapti-
ce ale punerii sub Invinuire determind
aparitia polemicilor stiintifice. Astfel,
unii autori considerda ca locul, timpul
si modul comiterii infractiunii repre-
zintd componentele necesare ale laturii
obiective a infractiunii si ca este impo-
sibil de a formula corect Invinuirea n
lipsa acestora (indiferent de faptul daca
ele sunt mentionate special in norma
corespunzatoare a legii penale). Aceas-
ta se refera si la motivul comiterii faptei
infractionale[12, p. 39].

N. V. Joghin si F. N. Fatcullin sunt
de parerea ca locul, timpul si modul co-
miterii infractiunii nu trebuie dovedite
in toate cazurile de punere a persoanei
sub invinuire. Din considerentul ca
aceste elemente ale obiectului probato-
riului nu influenteaza asupra formularii
invinuirii, ele pot fi stabilite si dupa pu-
nerea persoanei sub invinuire, cu luarea
in calcul a explicatiilor ei[11, p. 193].
Aceastd pozitie este sustinuta si de auto-
rul B. T. Bezlepchin[5, p. 183], care afir-
ma ca la momentul punerii sub invinu-
ire pot fi clarificate insuficient detaliile
motivului si scopului (mai ales daca ele
nu figureaza in calitate de semne obli-
gatorii ale componentei de infractiune.
Si autorul R. H. Iacupov insista asu-
pra faptului ca ,,urmeaza a fi dovedite
circumstantele agravante si atenuante
ale raspunderii persoanei, precum si
circumstantele care indicd asupra ca-
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racterului si marimii prejudiciului cau-
zat prin infractiune, in cazurile in care
acestea influenteaza asupra calificarii
infractiunii; circumstantele care contri-
buie la savarsirea infractiunii, In cazul
in care ele constituie semnul obligato-
riu al laturii obiective a componentei de
infractiune[33, p. 264]. Profesorul A. P.
Réjacov este mai categoric in acest sens,
mentionand ca ,,pot sa nu fie clarificate,
stabilite... unele semne obligatorii pen-
tru un articol concret din partea speciald
a legii penale in momentul punerii sub
invinuire [21, p. 398]”.

A. Ta Dubinschi si V. A. Serbulov
exprimd parerea ca timpul, locul, mo-
tivul si modul comiterii infractiunii ur-
meaza a fi stabilite la momentul punerii
persoanei sub invinuire in marea majo-
ritate a cazurilor. Motivul infractiunii
urmeaza a fi stabilit, deoarece, fara
el, este imposibild solutionarea intre-
barii referitoare la latura subiectiva a
infractiunii, adica privind vinovatia
persoanei. Stabilrea locului si timpului
permite, in anumite cazuri, de a ras-
punde la intrebarea daca a fost comisa
fapta cercetata si ajutd, de asemenea, la
identificarea faptuitorului. In cazul cla-
rificarii modului in care a fost comisa
infractiunea, poate fi stabilitd persoana
ce urmeaza a fi atrasa la raspundere pe-
nald (deoarece fiecare infractor operea-
za intr-un mod care-i poate fi specific
doar 1ui)[8, p. 21]. Pentru solutionarea
acestui litigiu stiintific, a fost propus
criteriul ce a facut posibila determina-
rea faptului privind circumstantele con-
crete ce urmeaza a fi dovedite, stabilite
la momentul punerii persoanei sub invi-
nuire. Criteriul vizat consta in influenta
acestor circumstante asupra calificarii
faptelor conform normelor corespunza-
toare din legea penala[30, p. 74].

Luand in calcul continutul obiectu-
lui general al probatoriului (art. 96 CPP
al RM), in calitate de temeiuri faptice
ale Tnaintdrii Invinuirii initiale (prima-
re) urmeaza a fi recunoscute urmatoare-
le circumstante: 1) faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii, pre-
cum si cauzele care inlaturd caracterul
penal al faptei; 2) circumstantele preva-
zute de lege care atenueaza sau agravea-
za raspunderea penald a faptuitorului; 3)
datele personale care caracterizeaza in-
culpatul si victima; 4) caracterul si ma-
rimea daunei cauzate prin infractiune;
5) existenta bunurilor destinate sau uti-
lizate pentru savarsirea infractiunii sau
dobandite prin infractiune, indiferent de
faptul cui ele au fost transmise; 6) toa-
te circumstantele relevante la stabilirea
pedepsei.
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In acest fel, ca temeiuri faptice ale
inaintarii Invinuirii initiale sunt recu-
noscute circumstantele necesare pen-
tru aprecierea juridica a faptei ca fiind
infractionala.

Temeiurile informationale. Pentru
a solutiona problema referitoare la te-
meinicia informationald, este necesar
sd analizam doud aspecte: 1) a probelor
si 2) a suficientei lor. In acest context,
mentiondm ca legea procesual-penala
indica asupra probei ca temei al 1nain-
tarii invinuirii initiale. Conform art. 93,
alin. 1 CPP al RM, probele sunt ele-
mente de fapt dobandite in modul sta-
bilit de lege, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la consta-
tarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Tmprejurdri importante pentru jus-
ta solutionare a cauzei. In baza acestei
definitii, putem indica doua calitati ale
probelor: admisibilitatea si utilitatea.
Respectiv, nu pot figura in calitate de
temeiuri ale punerii persoanei sub in-
vinuire probele inadmisibile. Astfel, de
exemplu, datele cu caracter neprocesu-
al nu pot motiva si fundamenta Invinu-
irea.

Un alt aspect important al temeiuri-
lor informationale se refera la suficienta
probelor, necesare pentru inaintarea in-
vinuirii initiale, ea fiind examinata sub
trei aspecte: al concludentei si suficientei
materialului probator [9, p. 77], al gra-
dului dovedirii circumstantelor cauzei
[29, p. 14-15], precum si al gradului
de convingere a organului de urmarire
penald in autenticitatea si exactitatea
acestor circumstante (temeiurile fapti-
ce) [19, p. 107].

Analiza literaturii de specialita-
te de pe acest segment ne permite sa
formulam criteriul practic in vederea
solutionarii intrebdrii privind atrage-
rea — neatragerea persoanei in cali-
tate de invinuit din punct de vedere
al suficientei materialului probator.
Acest criteriu priveste lipsa dubiilor
rationale si judicioase, la un anumit
moment al cercetédrilor, in privinta
vinovdtiei persoanei puse sub invinui-
re. Adicd, pentru a verifica daca exista
probe suficiente, destule la un anumit
moment al cercetarii, organul de ur-
marire penald urmeaza sa se convin-
ga in privinta lipsei dubiilor asupra
existentei temeiurilor faptice (faptul
infractiunii, vinovatia persoanei In
comiterea ei si forma acesteia, lipsa
circumstantelor care exclud caracte-
rul penal al faptei, precum si expira-
rea termenului de perscriptie). Aceste
dubii se sprijind, de cele mai frecven-

te ori, pe pozitia (versiunea) necom-
batuta a partii apararii[17, p. 92].

Temeiurile juridice. Cel de-al treilea
grup al temeiurilor punerii persoanei sub
invinuire si, respectiv, cel de-al treilea
nivel al justificdrii acestei hotdrari, este
cel juridic. In calitate de temei juridic al
inaintarii invinuirii figureaza, in primul
rand, normele din CPP al RM, ce regle-
menteaza procedura punerii sub invinu-
ire (art. 281 CPP al RM). In al doilea
rand, aici pot fi atribuite normele din
Codul penal care recunosc anumite fap-
te ca fiind infractionale. Cu alte cuvin-
te, punerea persoanei sub invinuire nu
va fi intemeiata, chiar daca in prezenta
probelor suficiente, organul de urmarire
penald va califica eronat actiunile nvi-
nuitului. In afard de calificare, eroarea
poate sd se refere si la determinarea
incorectd a infractionalitatii faptei. In
practicd sunt frecvent intdlnite cazuri
de atragere neintemeiata la raspundere
penald a persoanelor a caror actiuni, in
virtutea lipsei de insemnatate, nu pre-
zentau un careva pericol social.

Concluzii. Punerea sub invinuire
trebuie deosebitd, in primul rand, de
actiunile procesuale care marcheaza si
scot in evidenta aparitia banuielii pri-
vind comiterea infractiunii, ele avand
caracter pregatitor in privinta formarii
invinuirii, cum ar fi, de exemplu, por-
nirea urmdririi penale in privinta unei
persoane concrete. In al doilea rand,
punerea sub invinuire trebuie delimita-
ta de functia de urmarire penald si de
cea a invinuirii, ele reprezentand activi-
tatea generala pe segmentul pregatirii si
sustinerii invinuirii. Si 1n sfarsit, in cel
de-al treilea rand, punerea sub invinuire
nu trebuie confundata cu formarea invi-
nuirii finale — intocmirea rechizitoriului
(actul de invinuire). Invinuirea initiala
(primard) poate coincide, uneori, cu
invinuirea finala, in cazurile cand pu-
nerea sub invinuire este lipsa in calitate
de institutie procesual-penala separata.
Aceasta poate avea loc in cazul primi-
rii cererii partii vatamate in cauzele de
acuzare privata.

Aparitia temeiurilor pentru Tnainta-
rea invinuirii determind acel moment
al cercetarilor cand este necesar de a
emite ordonanta de punere a persoanei
sub invinuire. Graba inutild poate duce
la netemeinicia ei, iar retinerea nejusti-
ficata in emiterea ei lezeaza dreptul la
aparare. Persoana are, practic, pozitia
de invinuit, insa nu beneficiaza de
drepturile corespunzatoare. Din acest
motiv, mentiondm ca in cazurile in care
persoana este banuitd de comiterea mai
multor infractiuni, este necesar de a
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emite o ordonantd privind punerea ei
sub nvinuire chiar si atunci cand va fi
dovedita comiterea macar a uneia dintre
aceste fapte.
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SEMNE CARE PARTICULARIZEAZA LATURA

OBIECTIVA A INFRACTIUNII DE FALSIFICARE
A ELEMENTELOR DE IDENTIFICARE ALE
AUTOVEHICULELOR

Vasile CONTESCU,
doctorand, Institutul de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de
Stiinte a Moldovei

REZUMAT

Un sistem de semne importante care vizeaza continutul infractiunii de falsi-
ficare a elementelor de identificare ale autovehiculelor (art. 276 C. penal al RM)
este cel care contureaza elementul laturii obiective al infractiunii. In context,
practica judiciard pune in vedere un ansamblu de probleme legate de stabilirea
si probarea acestor semne. In scopul evitdrii unor asemenea probleme, este pri-
oritard cunoasterea complexa si multiaspectuala a semnelor in cauza (in cadrul
sistemului de alte semne obiective si subiective).

Cuvinte-cheie: falsificare, vehicul, elemente de identificare.

SIGNS INDIVIDUALIZING THE OBJECTIVE SIDE OF
THE OFFENCE OF FALSIFYING THE IDENTIFICATION
ELEMENTS OF VEHICLES

Vasile CONTESCU,
PhD candidate, Institute of Legal and Political Research of the Academy
of Sciences of Moldova

SUMMARY
A system of important signs concerning the content of the falsification of
vehicle identification elements (article 276 of the Criminal Code of the Republic
of Moldova) is the one that outlines the element of the objective aspect of the
offense. In this context, judicial practice had devised a set of issues related to
establishing and proving these signs. In order to avoid such problems, a priority
has the complex and multi-perspective knowledge of the signs in question (within

the system of other objective and subjective signs).
Keywords: falsification, vehicle, identification elements.

Introducere. Conform art. 276 C.
penal al RM, falsificarea elemen-
telor de identificare ale autovehiculelor
este definitd, ca infractiune, prin inter-
mediul urmatorului continut normativ
(varianta tipica a infractiunii): falsifica-
rea seriei, a numarelor de identificare
ale sasiului, caroseriei sau motorului
auto prin stergere, inlocuire sau modifi-
care (infractiune usoara - se pedepseste
cu amenda Tn marime de la 650 la 950
unitati convengionale sau cu munca ne-
remunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 1 an) [1].

In forma agravanta (infractiunea co-
misd de doua sau mai multe persoane
ori cu folosirea situatiei de serviciu),
falsificarea elementelor de identificare
ale autovehiculelor este catalogatd ca
fiind o infractiune mai putin grava (se
pedepseste cu amenda in marime de
la 1150 la 1850 unitati conventionale

sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani) [1].

In context, eclementul material al
infractiunii prevazute de art. 276 C. pe-
nal al RM este descris prin intermediul
actiunii unice de falsificare, detalizat
legal prin intermediul a trei modalitati
normative alternative: stergere, in-
locuire sau modificare. Astfel, latura
obiectiva a infractiunii de falsificare a
elementelor de identificare ale autove-
hiculelor este descrisd normativ prin
intermediul unui continut formal al
infractiunii [8, p. 253; 11, p. 510], adica
infractiunea devine consumata anume
din momentul realizarii elementului
material In forma falsificarii (in una
dintre modalitatile alternative preciza-
te de lege [9, p. 396]). Evident ca, in
mod faptic, aceastd manifestare a ele-



