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SEMNE CARE PARTICULARIZEAZA LATURA

OBIECTIVA A INFRACTIUNII DE FALSIFICARE
A ELEMENTELOR DE IDENTIFICARE ALE
AUTOVEHICULELOR

Vasile CONTESCU,
doctorand, Institutul de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de
Stiinte a Moldovei

REZUMAT

Un sistem de semne importante care vizeaza continutul infractiunii de falsi-
ficare a elementelor de identificare ale autovehiculelor (art. 276 C. penal al RM)
este cel care contureaza elementul laturii obiective al infractiunii. In context,
practica judiciard pune in vedere un ansamblu de probleme legate de stabilirea
si probarea acestor semne. In scopul evitdrii unor asemenea probleme, este pri-
oritard cunoasterea complexa si multiaspectuala a semnelor in cauza (in cadrul
sistemului de alte semne obiective si subiective).

Cuvinte-cheie: falsificare, vehicul, elemente de identificare.

SIGNS INDIVIDUALIZING THE OBJECTIVE SIDE OF
THE OFFENCE OF FALSIFYING THE IDENTIFICATION
ELEMENTS OF VEHICLES

Vasile CONTESCU,
PhD candidate, Institute of Legal and Political Research of the Academy
of Sciences of Moldova

SUMMARY
A system of important signs concerning the content of the falsification of
vehicle identification elements (article 276 of the Criminal Code of the Republic
of Moldova) is the one that outlines the element of the objective aspect of the
offense. In this context, judicial practice had devised a set of issues related to
establishing and proving these signs. In order to avoid such problems, a priority
has the complex and multi-perspective knowledge of the signs in question (within

the system of other objective and subjective signs).
Keywords: falsification, vehicle, identification elements.

Introducere. Conform art. 276 C.
penal al RM, falsificarea elemen-
telor de identificare ale autovehiculelor
este definitd, ca infractiune, prin inter-
mediul urmatorului continut normativ
(varianta tipica a infractiunii): falsifica-
rea seriei, a numarelor de identificare
ale sasiului, caroseriei sau motorului
auto prin stergere, inlocuire sau modifi-
care (infractiune usoara - se pedepseste
cu amenda Tn marime de la 650 la 950
unitati convengionale sau cu munca ne-
remunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 1 an) [1].

In forma agravanta (infractiunea co-
misd de doua sau mai multe persoane
ori cu folosirea situatiei de serviciu),
falsificarea elementelor de identificare
ale autovehiculelor este catalogatd ca
fiind o infractiune mai putin grava (se
pedepseste cu amenda in marime de
la 1150 la 1850 unitati conventionale

sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani) [1].

In context, eclementul material al
infractiunii prevazute de art. 276 C. pe-
nal al RM este descris prin intermediul
actiunii unice de falsificare, detalizat
legal prin intermediul a trei modalitati
normative alternative: stergere, in-
locuire sau modificare. Astfel, latura
obiectiva a infractiunii de falsificare a
elementelor de identificare ale autove-
hiculelor este descrisd normativ prin
intermediul unui continut formal al
infractiunii [8, p. 253; 11, p. 510], adica
infractiunea devine consumata anume
din momentul realizarii elementului
material In forma falsificarii (in una
dintre modalitatile alternative preciza-
te de lege [9, p. 396]). Evident ca, in
mod faptic, aceastd manifestare a ele-
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mentului material al infractiunii obtine
diferite conotatii, care, nsa, din punct
de vedere al incadrarii juridice nu au
importantd definitorie. Aceste premise
enuntate indicd necesitatea clarificarii
limitelor continutului notiunii de falsifi-
care incidente infractiunii de falsificare
a elementelor de identificare ale autove-
hiculelor si interpretarii acesteia in con-
textul temeiului juridic al raspunderii
penale pentru infractiunea prevazuta de
art. 276 C. pen. al RM (momenete care
sunt enuntate n continutul prezentului
articol stiintific). R

Continut de baza. In opinia au-
torului A. Borodac, latura obiectiva a
infractiunii de falsificare a elementelor
de identificare ale autovehiculelor se
realizeaza prin falsificarea seriei, a nu-
marului de identificare a sasiului, caro-
seriei sau motorului auto prin stergere,
inlocuire sau modificare [in: 3, p. 602].

Cu adevarat, dupa cum mentioneaza
autorii romani I. Vochescu si V.
Berchesan, relatiile sociale, indiferent
de complexitatea si amploarea lor, pre-
supun folosirea in mod necesar a unor
instrumente care, datorita valorii lor
probante, imprima certitudine, stabili-
tate si sigurantd acestor relatii si per-
mit amplificarea lor [2, p. 56]. Pentru
a servi acestor scopuri, instrumentele
folosite trebuie sa reflecte in mod real
un adevar si sa se bucure de increde-
rea generald a publicului [2, p. 56]; cu
alte cuvinte, sa fie veridice, adica con-
form realitatii si nu alterate, dupa cum
mentioneaza D. Sandu, prin manopere
dolosive (cu toate ca se refera doar la
inscrisuri) [13, p. 5].

In acelasi context, autorii romani
I. Vochescu si V. Berchesan enuntd ca
pentru a apara integritatea materiald
si de continut a acestor instrumente §i
pentru a ocroti increderea publica in
valoarea lor probatorie, legea penala
incrimineazd, sub denumirea de ,,fals”,
orice actiune de contrafacere sau falsi-
ficare a acestora [2, p. 56].

Sustinem pe deplin acest ultim
punct de vedere, indicand la admiterea
unei interpretdri cu elemente de tauto-
logie. Or, nu se poate percepe interpre-
tarea notiunii de fals prin falsificare.
In opinia noastra, falsificarea in legea
penala urmeaza a fi interpretatd prin
intermediul contrafacerii si/sau alte-
rarii. Doar, este necesar a mentiona, ca
in cazul infractiunii de falsificare a ele-
mentelor de identificare ale autovehi-
culelor, aceasta falsificare, sub aspectul
continutului incident, comportd anumi-
te limite de interpretare specifice. Dupa
cum consemneazd autorii S. Brinza si
V. Stati, falsificarea totald a elemente-
lor de identificare ale autovehiculelor
nu intra sub incidenta art. 276 C. penal
al RM; in context, falsificarea poate fi
numai partiala 8, p. 251; 11, p. 508].

Aceste limite de interpretare specifice
sunt vizate insusi de continutul inter-
prertarii legale invocate la art. 276 alin.
(1) C. pen. al RM, si anume:

* falsificarea prin stergere,

* falsificarea prin inlocuire,

* falsificarea prin modificare [1].

Si aceste modalitati normative de
manifestare a elementului material (ex-
primate exclusiv prin actiune) pot fi
directionate alternativ spre mai multe
elemente de identificare ale autovehi-
culelor (serie, numar de identificare al
sasiului, numar de identificare al caro-
seriei, numar de identificare al motoru-
lui auto).

Dupa cum remarcd pe bund drep-
tate autorul V. Budeci, semnele care
individualizeaza (identifica) mijlocul
de transport se contin in pasaportul teh-
nic al autovehiculului, in care se indica
marca, numarul de identificare a autove-
hiculului, numarul caroseriei, numarul
motorului (sunt pasibili de raspundere
penala doar persoanele care au falsi-
ficat aceste elemente de identificare ale
autovehiculelor) [in 10, p. 607]. In fapt,
marca automobilului, in opinia noastra,
nu este vizata de limitele elementelor
de identificare ale autovehiculelor inci-
dente art. 276 C. penal al RM.

In contextul analizei reale a unui
certificat de inmatriculare eliberat de
catre autoritatile din Republica Mol-
dova, stabilim ca acesta face referire la
urmatorii indicatori:

A. Numarul de inmatriculare;

B. Anul fabricatiei;

C1.1. Titularul,

C1.2. Numarul de identificare al ti-
tularului;

C1.3. Adresa;

C4. Drepturi asupra vehiculului;

D1. Marca;

D2. Modelul;

D3. Tipul caroseriei,

E. Numdrul de identificare al vehi-
culului (VIN),

E1. Numarul caroseriei (atas);

E2. Numarul sasiului;

F1. Masa maxima autorizata, kg;

G. Masa proprie, kg;

H. Perioada valabilitatii;

1. Data inmatricularii;

J1. Tipul vehiculului;

P1. Capacitatea motorului, cm?;

P3. Tipul de combustibil sau de sur-
sa la putere;

P5. Numirul motorului;
Q. Raportul putere/greutate, kW/
kg;

R. Culoarea;

S1. Numarul de locuri pe scaune;

X. Mentiuni speciale;

Z. Autoritatea emitenta.

In primul rand, se observa clar,
din analiza elementelor incluse in
pasaportul tehnic al unui autovehicul,
ca se face distinctie intre:

\j.
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e clemente de identificare a titularu-
lui vehiculului (C1.1; C1.2; C1.3; C4);

e clemente de identificare a vehicu-
lului pe baza pasaportului tehnic (A; B;
FL; G);

e clemente de identificare a vehi-
culului (D1; D2; D3; E; El; E2; Q; R;
X);

e clemente de identificare a
pasaportului tehnic (H; I; Z).

Pentru incadrarea juridicd corecta
a infractiunii prevazute de art. 276 C.
pen. al RM nu are importanta falsifi-
carea elementelor de identificare ale
titularului in pasaportul tehnic, falsifi-
carea elementelor de identificare a ve-
hiculelor pe baza pasaportului tehnic,
falsificarea elementelor de identificare
a pasaportului tehnic (acestea putdnd
fi, dupa caz, incidente altor continuturi
normative ale infractiunii).

In limitele infractiunii prevazute
de art. 276 C. penal al RM sunt inclu-
se doar unele elemente de identificare
ale vehiculelor. In aceastd ipoteza, este
necesar a invoca faptul ca certificatul de
inmatriculare a automobilului nu ope-
reaza cu delimitarea intre serie si numar
de identificare a sasiului, caroseriei,
motorului auto, ele fiind toate indicate
doar prin intermediul numarului (El;
E2; P5). Mai cu seama cé, in baza in-
terpretarilor gramaticale prin numar se
intelege — o categorie gramaticala prin
care se exprima deosebirea dintre un
singur exemplar si doud sau mai multe
exemplare ale aceluiagi obiect etc. [14,
p. 702], iar seria enuntd — Insiruire de
termeni care se succedd potrivit unei
anumite legi; succesiune neintrerupta
de lucruri etc., de acelasi fel, care for-
meaza un ansamblu sau care sunt con-
siderate astfel; numar de ordine care se
aplica pe marfurile fabricate intr-un nu-
mar mare de exemplare de acelasi tip;
numar caracteristic unuia dintre tipurile
de fabricatie a unor produse finite [14,
p. 978].

Numarul caroseriei este constituit
din 17 simboluri (litere si cifre), de la
caz la caz, numarul sasiului nu este im-
primat la toate autovehiculele, numarul
motorului este identificat prin 10 sim-
boluri (litere si cifre).

Este de asemenea important a anunta
ca certificatul de inmatriculare operea-
7a cu sintagma ,, numar de identificare
a vehiculului (VIN)” (E), incluzand in
limitele acestuia numarul caroseriei
(atas) (E1) si numarul sasiului (E2), dar
nu si numarul motorului (P5). In aceste
limite de analize faptice, constataim ca
numarul de identificare al vehiculului
(VIN) coincide cu numarul caroseriei
(atas).

In baza celor invocate anterior, con-
statdm ca in fapt:

a) nu se face disctinctie intre seria
si numarul de identificare a caroseriei,
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sasiului sau motorului (desi simbolurile
includ si litere, si cifre);

b) nu este vorba despre un numar
de identificare a motorului, ci despre un
numar al motorului;

¢) nu este vorba despre un mo-
tor auto, ci despre un motor; or, din
semnificatia elementului de identificare
a vehiculului este evident cd se are in
vedere un motor auto;

d) din esenta si continutul elemen-
telor incluse In pasaportul tehnic al ve-
hiculului este evidenta diferenta intre
aceste elemente (E; E1; E2) si numarul
motorului (P5);

e) se face o diferentd neclard intre
elemente de identificare ale autovehicu-
lelor (in titlul normei prevazute de art.
276 C. pen. al RM) si elemente de iden-
tificare ale vehiculelor (in continutul
real al unui pasaport tehnic emis de
autoritatile abilitate din Republica Mol-
dova); or, Regulamentul circulatiei ru-
tiere prevede expres, in continutul pct.
1, ca acesta cuprinde normele ce deter-
mina circulatia vehiculelor si pietoni-
lor pe drumurile publice ale Republicii
Moldova, precum gi pe teritoriile adia-
cente acestora [12].

Aceste premise invocate impun cu
necesitate modificarea titlului art. 276
C. pen. al RM si a continutului varian-
tei tipice a infractiunii, In particular sub
aspectul elementelor de identificare ale
vehiculelor. Or, anume aceste modifi-
cari ar admite o corelatie explicitd in-
tre dispozitiile normative de blancheta,
situatia obiectiva si continutul normei
penale.

In ansamblu, elementul material al
infractiunii prevazute de art. 276 C. pe-
nal al RM este falsificarea, care poate fi
doar in anumite forme strict determina-
te de lege (dar in esentd au particulari-
tatea de identificare a notiunii generice
de alterare).

In acest sens, A. Borodac conchide
ca prin falsificarea elementelor de iden-
tificare ale autovehiculelor se intelege
o actiune de denaturare a adevarului
pe care autovehiculul respectiv are
destinatia sa-1 exprime [3, p. 602].

Este prioritara, in context, remarca
autorilor S. Brinza si V. Stati, precum ca
actiunea de falsificare a elementelor de
identificare ale autovehiculelor trebuie
delimitata de folosirea cu bund-stiinta
a autovehiculului cu seria si numarul
sasiului, caroseriei sau motorului auto
false [8, p. 252; 11, p. 509].

Pe cale de efect, consideram ca
anume Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau a admis o interpreta-
re extensiva defavorabild in cazul in
care a invocat asupra faptului ca latura
obiectiva a infractiunii de falsificare a
elementelor de identificare ale autove-
hiculelor se realizeaza prin folosirea
cu bund-stiinta a unui autovehicul cu

seria sau numdrul sasiului, caroseriei
sau motorului auto false [5]. Depasind
limitele propriei interpretari, Colegiul
penal al Cutii de Apel Chisindu, nsa,
in aceeasi decizie considerd probata
vinovatia persoanei X, si anume, cd
acesta, urmarind scopul folosirii in
continuare a automobilului cu numere
de inmatriculare, pe care l-a procurat
de la X1 si neavand documente cores-
punzatoare ale automobilului respec-
tiv, a instalat un alt motor pe acest
mijloc de transport cariua intentionat
i-a falsificat numdrul de identificare
prin stergere .... In fapt, se identifi-
ca prezenta elementului material al
infractiunii de falsificare a elementelor
de identificare ale autovehiculelor prin
probarea falsificarii, dar nu a folosirii.
Lipsa acestei falsificari nu putea an-
trena incadrarea juridica a infractiunii
conform art. 276 C. penal al RM. Or,
interpretarea judiciara oferitd in Deci-
zia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau o consideram eronata si con-
trazice propriei solutii admise.

In opinia autorului A. Borodac, fal-
sificarea numarului de identificare prin
stergere presupune inldaturarea acestui
numar din locul inregistrat anterior, in
vederea unei noi inregistrari [3, p. 602;
9, p. 396]. In acelasi sens, V. Budeci pre-
cizeaza ca nu are importantd, in acest
ultim context, daca a fost sau nu efectu-
ata o noud inregistrare [in 10, p. 608].

In fapt, S. Brinza si V. Stati fac pre-
cizarea ca prin stergere se intelege in-
departarea mecanica a elementelor de
identificare ale autovehiculelor [8, p.
251; 11, p. 509]

Inlocuirea numarului de identificare
este definitd de autorii A. Borodac si V.
Budeci ca fiind inscrierea sau imprima-
rea altui numar in locul celui sters [9, p.
396; in 10, p. 608].

In opinia autorilor S. Brinza si V.
Stati, prin inlocuire se are in vedere
substituirea segmentului de sasiu, caro-
serie sau motor auto purtand elementul
de identificare autentic cu un alt seg-
ment corespunzator purtand elementul
de identfiicare fals [8, p. 251; 11, p.
509].

In speta, de catre organul de urmari-
re penald, X a fost invinuit de faptul ca,
avand in proprietate un automobil, prin
metoda mecanica a Inlaturat panoul ini-
tial al caroseriei si a instalat prin sudare
un panou analog, pe care era stantat nu-
marul WDB9036721R348921 inclusiv,
prin metoda mecanica, a slefuit numa-
rul blocului motorului, fapt confirmat
prin raportul de expertiza conform ca-
ruia: numarul de marcaj al caroseriei
automobilului a fost supus modificarii
prin inlaturarea fragmentului de panel
cu numarul initial, cu montarea ulteri-
oard a unui fragment analog cu numarul
prezent WDB9036721R348921 si fixa-
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rea lui prin sudare; numarul de marcaj
al caroseriei WDB9036721R348921
imprimat pe fragmentul de panel nu a
fost supus modificarii si este initial; nu-
marul de marcaj al blocului motorului
automobilului a fost supus nimicirii,
prin Inlaturarea semnelor de la al 4-lea
pana la al 14-lea, prin metoda mecanica
(slefuire), de stabilit valoarea initiala a
numarului de marcaj al blocului mo-
torului nu este posibil din motivul in-
laturarii unui strat esential de metal de
pe suprafata data, pe blocul motorului,
partea laterala dreapta este prezentda o
tablita confectionata din aluminiu, cu
numarul 602980209872, pe cutia de
viteza este prezentatd o tablitd confec-
tionatd din aluminiu, cu numarul de
marcaj 7116201498472. Culoarea auto-
mobilului nu a fost supusa modificarii,
dar automobilul a fost supus vopsirii re-
petate 1n culoarea alba [6]. In spetd, un
ansamblu de elemente de identificare a
automobilului (in particular culoarea au-
tomobilului) nu oferd temei de a retine
ca fiind prezentd infractiunea prevazuta
de art. 276 C. penal al RM. In acelasi
context, mentiondm ca uneori, diferi-
tele forme de manifestare a falsificarii
(stergere, inlocuire, modificare) sunt
dificil a le aprecia, fiind posibila deter-
minarea fapticd a mai multor asemenea
forme. Aceste premise jusitifca, in opi-
nia noastra, modificarea continutului
normativ al infractiunii prevazute de
art. 276 C. penal al RM, excluzandu-se
din text invocarea acestor modalitati.
Or, sub aspectul gradului prejudiciabil
al infractiunii, oricare forma de mani-
festare a falsului este prejudiciabild si
urmeaza a fi supusa raspunderii penale.

In acelasi sens facem referire si la
urmatoarea speta: X, avand in posesie
un autocamion, cu numar de inmatri-
culare LV AE 290, numar al caroseriei
VF 3290A 6200059580, a carui propri-
etar, in baza certificatului de inmatricu-
lare nr. 989603711 din 3.12.1998, este
X1, decedat 1a 20.03.2007, si un alt au-
tocamion, fard numere de inmatricula-
re, in luna februarie 2015, a instalat la
autocamionul de model ,,Fiat Ducato”,
panoul cu semnul ,,Peugeot”, a vopsit
autocamionul de model ,,Fiat Ducato”,
in partea de jos, cu o dunga de culoa-
re albastra, pentru a-1 face asemanator
cu autocamionul de model ,,Peugeot”
care avea numere de inmatriculare, a
schimbat numarul de marcaj al caro-
seriei autocamionului de model ,,Fiat
Ducato”, care initial avea numarul
caroseriei ZFA29000000313543 cu
numarul caroseriei de la autocamio-
nul ,,Peugeot” VF 3290A6200059580,
a montat la autocamionul de model
,.Fiat Ducato”, n.i. LV AE 179, care de
fapt au fost eliberate pentru autocami-
onul de model ,,Peugeot”, a demontat
numarul de marcaj al caroseriei de la
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autocamionul de model ,,Peugeot” , a
distantat in regiunea locului pasage-
rului din fata a autocamionului, langa
pragul acestuia, astfel falsificand ele-
mentele de identitate al autocamionu-
lui de model ,,Fiat Ducato” [5].

Modificarea numarului de identifi-
care presupune stergerea si inscrierea
numai a unei parti din numarul de in-
registrare [3, p. 602; 9, p. 396; in 10,
p. 608].

In acest sens, S. Brinza si V. Stati
conchid ca prin modificare se intelege
indepartarea chimica sau de alta na-
turd (cu exceptia celei mecanice) a
elementelor de identificare ale autove-
hiculelor [11, p. 509; 8, p. 251]. Sub
acest ultim unghi de vedere, autorii S.
Brinza si V. Stati sustin ca in ipoteza
metodelor de stergere si modificare,
indepartarea elementelor de identifi-
care ale autovehiculelor trebuie sa fie
urmata de imprimarea elementelor de
identificare falsa, imprimare operatd pe
calea poansonarii sau pe alta cale (in
caz contrar activitatea infractionald nu
va putea fi considerata consumata) [11,
p- 509; &, p. 252].

Un caz tipic de modificare a numa-
rului caroseriei este situatia prin care
X a modificat artizanal numarul de
caroserie al automobilului - caroserie
WBAGE410X0DN18 550, obtindnd
numarul caroseriei automobilului -
WBAGE410X0DN19102 [4].

De asemenea, este evident cd doar
falsificarea propriu-zisa este incidentd
infractiunii de falsificare a elemente-
lor de identificare ale autovehiculelor
in forma autoratului. Insd, In cazul in
care 0 anumita persoand instiga, orga-
nizeaza sau acorda ajutor la comiterea
acestei infractiuni, ea este supusa ras-
punderii penale in aceastd ultima calita-
te: instigator, organizator sau complice
la comiterea infractiunii prevazute de
art. 276 C. pen. al RM. Pe aceasta cale,
urmeaza a sustine speta din practica
judiciara a Republicii Moldova, prin
care X [7], urmarind scopul ascunderii
urmelor infractiunii si inlaturarii de ob-
stacole la introducerea autotractorului
si semiremorcii pe teritoriul Republicii
Moldova, impreuna cu X1, la indica-
tille si sfaturile lui X2, au transportat
respectivul ansamblu rutier pe teritoriul
parcarii, unde, in circumstante necu-
noscute organului de urmarire penala,
a organizat contrafacerea, de catre o
persoanda neidentificatad, a numarului
caroseriei autotractorului, prin inla-
turarea stratului de metal cu numarul
initial XLRTE47MSO0E801503, prin
metoda mecanica, cu santare de apoi a
numarului XLRTE47MS0E763247 si a

semiremorcii acestuia, prin inlaturarea
stratului de metal cu numarul initial
WSM 00000003098343, prin metoda
mecanica, cu santare de apoi a numaru-
lui WSM 00000004067890. Astfel X1
este Invinuit ca prin actiunile sale inten-
tionate, a savarsit infractiunea prevazu-
ta de art. 42, 276 C. pen. al RM [7].

CONCLUZII:

a. Nu se poate percepe interpretarea
notiunii de fals prin falsificare. In opi-
nia noastrd, falsificarea in legea penala
urmeaza a fi interpretata prin interme-
diul contrafacerii si/sau alterarii.

b. In cazul infractiunii de falsificare
a elementelor de identificare ale auto-
vehiculelor, falsificarea, sub aspectul
continutului incident, comporta anumi-
te limite de interpretare specifice.

c. Limitele de interpretare specifice
sunt vizate insusi de continutul inter-
prertarii legale invocate la art. 276 alin.
(1) C. pen. al RM, si anume: * falsifi-
carea prin stergere, * falsificarea prin
inlocuire, © falsificarea prin modificare.

d. Marca automobilului nu este vi-
zatd de limitele elementelor de identi-
ficare ale autovehiculelor incidente art.
276 C. pen. al RM.

e. Din analiza elementelor incluse
in pasaportul tehnic al unui autovehicul
se face distinctie Intre: ® elemente de
identificare a titularului vehiculului; e
elemente de identificare a vehiculului
pe baza pasaportului tehnic; @ elemente
de identificare a vehiculului; @ elemen-
te de identificare a pasaportului tehnic.

f. In limitele infractiunii prevazute
de art. 276 C. pen. al RM sunt incluse
doar unele elemente de identificare ale
vehiculelor.

g. Se constatd premise justificati-
ve care impun cu necesitate modifi-
carea titlului art. 276 C. penal al RM
si a continutului variantei tipice a
infractiunii, in particular, sub aspectul
elementelor de identificare ale vehicu-
lelor.

h. Se admite o interpretare exten-
siva defavorabild in cazul in care se
face precizarea ca latura obiectiva a
infractiunii de falsificare a elementelor
de identificare ale autovehiculelor se re-
alizeaza prin folosirea cu bund-stiinta a
unui autovehicul cu seria sau numdrul
sasiului, caroseriei sau motorului auto
false.
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