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действий/бездействия такового предъ-
являются к взыскателю или должнику. 
Заявление рассматривается судебной 
инстанцией (включая вышестоящую 
судебную инстанцию) в порядке, пред-
усмотренном Гражданским процессу-
альным кодексом, в срок не более 30 
дней. Судебный исполнитель может 
быть приглашен для дачи объяснений 
по поводу обжалуемых актов. Обжа-
лование исполнительных актов, со-
ставленных судебным исполнителем, 
осуществляется путём подачи заявле-
ния, предъявленного к взыскателю или 
к должнику, но не к судебному испол-
нителю, акт которого обжалует взыска-
тель или должник.

Предметом обжалования являет-
ся акт судебного исполнителя, а не 
действия другого участника исполни-
тельного производства. Предложение. 
Поэтому часть (1) ст. 163 ИК РМ сле-
дует изменить, приняв её в следующей 
редакции: «Заявления об обжаловании 
актов, составленных судебным испол-
нителем, предъявляются к судебному 
исполнителю, который является ответ-
чиком. Другая сторона исполнитель-
ного производства (взыскатель, если 
заявление подано должником, или 
должник, если заявление подано взы-
скателем) может быть привлечён к уча-
стию в деле в качестве третьего лица, 
не заявляющего самостоятельные тре-
бования на предмет спора».
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РЕЗЮМЕ
Осуществлен анализ иммунитетов консульских работников (адми-

нистративно-технических работников) консульских учреждений в государстве 
пребывания, как ключевых элементов их правового статуса, выделены пробле-
мы их унификации и усиления и сформулированы рекомендации по их реали-
зации с целью повышения эффективности выполнения консульских функций 
консульскими служащими (административно-техническими работниками).
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SUMMARY
It’s carried out the analysis of the immunities of consular employees 

(administrative and technical workers) of consular offices in the receiving state 
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with a view to improving the efficiency of consular functions by consular 
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Актуальность темы. Основ-
ными задачами и функциями 

консульских учреждений в государ-
стве пребывания и соответственно их 
работников является защита прав и 
интересов государства, его юридиче-
ских и физических лиц [1, 2]. Реали-
зацию указанных задач консульских 
учреждений обеспечивают их работ-
ники. Для надлежащего выполнения 
работниками консульских учреждений 
своих функций они согласно Венской 
конвенции о консульских сношениях 
1963 года, межправительственных 
двусторонних консульских конвен-
ций, заключаемых между представ-
ляемым государством и государством 
пребывания, а также законодательства 
государства пребывания наделяются 
соответствующим правовым стату-
сом, ключевыми элементами которого 
являются иммунитеты [2 ].

Работники консульских учреж-
дений в соответствии с вышеупомя-
нутой Венской конвенции о консуль-
ских сношениях 1963 делятся на три 
категории: консульские должностные 
лица, консульские служащие, обслу-
живающий персонал. Консульский 
служащий означает любое лицо, вы-
полняющее административные или 
технические обязанности в консуль-
ском учреждении.

Важность исследования во-
проса правового статуса имму-
нитетов консульских работников 
(административно-технических ра-
ботников) консульских учреждений 
обусловлена прежде всего тем, что 
значительную часть работников кон-
сульских учреждений в государстве 
пребывания составляют работники 
именно этих категорий.

Состояние научного решения 
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проблемы. Вопрос иммунитетов ра-
ботников консульских учреждений, в 
том числе консульских учреждений 
(административно-технических ра-
ботников), достаточно часто освещал-
ся в юридической литературе рядом 
авторов (А. Гриненком, М. Буромен-
ским, В. Репецким, К. Сандровским, 
Л. Тимченко, А. Сагайдаком , И. Бли-
щенко, М. Богуславским и другими), 
но исследования с точки зрения выяв-
ления неоднозначностей и разногла-
сий в регулировании правового стату-
са (иммунитетов) консульских работ-
ников (административно-технических 
работников) консульских учреждений 
путем применения сравнительного 
анализа не проводилось. В этом за-
ключается новизна исследования. 

Целью статьи является анализ, 
в том числе сравнительный, имму-
нитетов консульских работников 
(административно-технических ра-
ботников) консульских учреждений в 
государстве пребывания как ключевых 
элементов правового статуса, выделе-
ние проблем унификации и усиления 
и формулирование предложений по 
их решению для повышения эффек-
тивности выполнения консульских 
функций указанными работниками.

Изложение основного материа-
ла. Необходимость распространения 
иммунитетов на упомянутую катего-
рию лиц в том или ином объеме вызва-
на тем, что в силу специфики выпол-
няемых функций некоторые консуль-
ские служащие (административно-
технические работники), например 
шифровальщики, делопроизводители, 
секретари-референты и другие осве-
домлены в вопросах конфиденциаль-
ного характера даже больше, чем от-
дельные консульские должностные 
лица.

Арест и другие принудительные 
меры в отношении них могут серьез-
но дезорганизовать деятельность кон-
сульского учреждения и нанести зна-
чительный ущерб представляемому 
государству.

В то же время предоставление им-
мунитетов консульским служащим 
(административно-техническим ра-
ботникам) консульских учреждений 
означает освобождение от местной 
юрисдикции весьма многочисленной 
группы иностранных граждан, а так-
же касается вопросов обеспечения 
правопорядка и государственной без-
опасности, поскольку эти иммуните-
ты предусматривают освобождение и 
от уголовной юрисдикции [4].

С учетом вышесказанного, в ста-

тье 43 Венской конвенции о консуль-
ских сношениях 1963 году было за-
креплено компромиссное положение 
о том, что консульские служащие 
(административно-технические ра-
ботники) не подлежат юрисдикции 
судебных или административных ор-
ганов государства пребывания в от-
ношении действий, совершенных ими 
только при выполнении консульских 
функций [3].

Таким образом Венская конвенция 
о консульских сношениях 1963 года 
представила консульским служащим 
(административно-техническим ра-
ботникам) объем иммунитетов, почти 
равный привилегиям и иммунитетам 
консульских должностных лиц, но 
их привилегии и иммунитеты носят 
функциональный (служебный) ха-
рактер и распространяются только на 
действия, совершенные консульски-
ми служащими (административно-
техническими работниками) при вы-
полнении своих функциональных 
обязанностей [2].

Вместе с тем, при рассмотрении 
вопроса об иммунитетах консуль-
ских работников (административно-
технических работников), положения-
ми Венской конвенции о консульских 
сношениях 1963 ограничиваться не-
возможно.

В статье 72 Конвенции указано, что 
при применении положений Конвен-
ции государство пребывания не долж-
на допускать дискриминации между 
государствами [2]. Вместе с тем не 
считается, что имеет место дискрими-
нация если государство пребывания 
применяет какое-то положение Кон-
венции ограничено в связи с ограни-
ченным применением этого положе-
ния к его консульским учреждений  в 
представляемом государстве или если 
по обычаю или в соответствии с до-
говором государства предоставляют 
друг другу режим более благоприят-
ный чем тот, который предусмотрен 
положениями Конвенции [2, 3].

В статье 73 отмечается, что поло-
жения Конвенции не отображаются 
на других международных договорах, 
действующих между государствами и 
ни одно из положений Конвенции не 
препятствует государствам заключать 
международные договоры, которые 
подтверждают, дополняют, распро-
страняют или расширяют его положе-
ния [2]. Эти положения, по сути, при-
вели к тому, что иммунитеты консуль-
ских работников (административно-
технических работников) различных 
стран в одной и той же стране пре-

бывания значительно отличаются, что 
отражено в двусторонних консульских 
конвенциях.

В двусторонних консульских кон-
венциях нет единого подхода даже в 
распределении работников консуль-
ских учреждений на категории, не 
говоря уже о разнице в предоставляе-
мых привилегиях и иммунитетах.

Рассмотрим эти вопросы более 
подробно на отдельных примерах.

Как уже отмечалось, Венская кон-
венция о консульских сношениях 1963 
разделяет работников консульского 
учреждения на три категории: кон-
сульские должностные лица, консуль-
ские служащие (административно-
технические работники) и обслужи-
вающий персонал.

Конвенции же России с Монго-
лией, КНДР, США, Великобритани-
ей, Финляндией, Японией, Швецией, 
Норвегией, Мали и некоторыми дру-
гими государствами разделяют работ-
ников консульского учреждения на 
две категории: консульские должност-
ные лица и сотрудники консульского 
учреждения. То есть в них не про-
водится различие, например, между 
привилегиями и иммунитетами шиф-
ровальщика и садовника.

Особенно выделяется Конвенция 
между Россией и ФРГ, в которой к 
консульским должностным лицам от-
несены секретари и референты, а к со-
трудникам консульских учреждений - 
сотрудники канцелярии, переводчики, 
машинистки, стенографистки, бухгал-
теры, заведующие хозяйством, шофе-
ры и другие работники обслуживаю-
щего персонала.

Таким образом, даже в случае раз-
деления на категории в конвенциях 
закладывается тенденция к предостав-
лению различных иммунитетов ли-
цам, занимающим ту же должность в 
различных консульских учреждениях. 
Как видим, предусмотренное Венской 
конвенцией о консульских сношениях 
1963 года распределение персонала 
консульского учреждения на три кате-
гории носит весьма условный характер, 
о чем свидетельствуют рассмотренные 
двусторонние конвенции [7].

Вопрос отнесения к той или иной 
категории конкретных работников 
консульских учреждений относится 
исключительно к компетенции пред-
ставляемого государства и не регули-
руется нормами международного пра-
ва [4, 5]. Но позиции представляемого 
государства по этому вопросу далеко 
не однозначны и нередко противоре-
чат позициям государств пребывания.
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Грани между различными катего-
риями персонала весьма неопреде-
ленны, что наглядно иллюстрируют 
приведенные выше примеры. Это 
может быть связано с интересами 
обеспечения режима безопасности в 
консульском учреждении, а также с 
тем, что представляемое государство 
при назначении конкретных работни-
ков может быть не заинтересовано в 
публичном определении их функцио-
нальных обязанностей.

На практике это приводит к тому, 
что представляемое государство, на-
значая работников в консульские 
учреждения, не указывает, на какие 
должности они назначаются, а иногда 
даже не уточняет, к какой категории от-
носится тот или иной работник [5, 6].

Неоднозначность в вопросе опре-
деления статуса консульских работ-
ников (административно-технических 
работников) в двусторонних консуль-
ских конвенциях приводит к множе-
ственности подходов. Анализ имму-
нитетов, предоставляемых консуль-
ским служащим (административно-
техническим работникам) в различ-
ных государствах показывает, что они 
сильно отличаются между собой [10].

Так, консульским служащим 
(административно-техническим ра-
ботникам) Белоруссии и Польши 
в России можно передвигаться по 
всей территории страны, а консуль-
ским служащим (административно-
техническим работникам) консуль-
ских учреждений Японии, Монголии, 
Италии, Литвы, Франции - только в 
пределах своего консульского округа.

Консульские служащие 
(административно-технические ра-
ботники), а также члены их семей из 
Японии и США пользуются имму-
нитетом от уголовной юрисдикции и 
в внеслужебной деятельности, тогда 
как на таких работников и членов их 
семей из Норвегии, Франции, Польши 
этот иммунитет не распространяется.

Служебным иммунитетом на-
делены консульские служащие 
(административно-технические ра-
ботники) итальянского консульства 
[8, 9]. И совершенно особое место 
занимают консульские служащие 
(административно-технические ра-
ботники), а также члены их семей 
консульских учреждений Великобри-
тании, Финляндии, Монголии, КНДР 
- их иммунитеты приравнены к имму-
нитету, которым пользуются диплома-
тические работники.

Что касается такой же категории 
лиц консульских учреждений Китая, 

ФРГ, Швеции, Белоруссии и Литвы, то 
их иммунитеты в двусторонних конвен-
циях вообще не определены. В соответ-
ствии со статьей 36 консульской кон-
венции между Украиной и Россией кон-
сульские служащие (административно-
технические работники) консульского 
учреждения не подлежат юрисдикции 
государства пребывания в отношении 
действий, которые осуществляются 
ими при исполнении своих служебных 
обязанностей.

Это положение не применяется в 
отношении гражданского иска:

а) вытекающего из договора, за-
ключенного консульским служащим 
(административно-техническим ра-
ботником) консульского учреждения, 
по которому они прямо или косвен-
но не приняли на себя обязательств 
в качестве агента представляемого 
государства, или б) третьей стороны 
за вред, причиненный несчастным 
случаем в государстве пребывания, 
вызванным дорожным транспортным 
средством, судном или самолетом.

Отличие мы увидим и в вопросах 
неприкосновенности жилых помеще-
ний и личного имущества. Здесь осо-
бое положение занимает консульство 
КНДР. Жилые помещения его работ-
ников (административно-технических 
работников) неприкосновенны и само 
консульское учреждение, средства 
передвижения являются неприкосно-
венными по обыска, ареста и рекви-
зиции наравне с дипломатическими 
представительствами.

Статус неприкосновенности 
имеют жилые помещения консуль-
ских работников (административно-
технических работников) консульства 
Монголии, в то же время о его сред-
ства передвижения в Конвенции ниче-
го не говорится.

В польском консульстве жилые 
помещения консульских работников 
(административно-технических ра-
ботников) неприкосновенны. Жилые 
помещения консульских работников 
(административно-технических ра-
ботников) консульства ФРГ не наде-
лены статусом неприкосновенности. 
Что касается других стран, то следует 
констатировать, что неприкосновен-
ность жилых помещений и средств 
передвижения рассматриваемой ка-
тегории работников в двусторонних 
конвенциях с Россией никак не регла-
ментирована. Не урегулирован этот 
вопрос и в консульском конвенции 
между Украиной и Россией.

В конвенции между Украиной и 
Польшей статус неприкосновенности 

предоставляется и жилым помеще-
ниям. Консульская конвенция между 
Украиной и Молдовой была подписа-
на 29 августа 1995 и вступила в силу 4 
февраля 1997.

Руководствуясь желанием разви-
вать свои консульские сношения, спо-
собствовать защите прав и интересов 
обоих государств, а также их граждан, 
укреплению отношений дружбы и со-
трудничества стороны договорились 
на принципе взаимности, что государ-
ство пребывания должно обеспечивать 
всем работникам консульского учреж-
дения, в том числе и консульским 
служащим (административно техни-
ческим работникам) свободу пере-
движения или путешествий по всей ее 
территории если это не противоречит 
законам и правилам о зонах, въезд в 
которые запрещается или регулирует-
ся по соображениям государственной 
безопасности. Консульские служащие 
(административно-технические ра-
ботник) консульского учреждения не 
подлежат юрисдикции государства 
пребывания в отношении действий, 
которые осуществляются ими при 
исполнении своих служебных обя-
занностей. Такими же иммунитетами 
пользуются и члены семьи консуль-
ских работников (административно-
технических работников).

Согласно Конвенции консульские 
помещения являются неприкосновен-
ными, все имущество консульского 
учреждения, а также его средства пе-
редвижения пользуются иммунитетом 
от любых видов реквизиции в целях 
государственной обороны или обще-
ственных нужд.

Консульское право предусматри-
вает, что представляемое государство 
может отказаться от иммунитетов, но 
этот отказ должен быть четко выражен 
и о нем должно быть сообщено госу-
дарству пребывания в письменной 
форме [3, 4]. Причем отказ от имму-
нитета от юрисдикции по гражданско-
му или административному делу не 
означает отказа от иммунитета в от-
ношении исполнительных действий, 
являющихся результатом судебного 
решения. Относительно таких дей-
ствий необходим отдельный отказ.

Вывод. Таким образом по результа-
там анализа международно-правовых 
документов и международно-правовой 
практики относительно правово-
го статуса (иммунитетов) консуль-
ских работников (административно-
технических работников) консульских 
учреждений можно сделать вывод, 
что государства придают большое 
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REZUMAT
Valorile sociale sunt determinate atât de cadrul general în care trăieşte soci-

etatea, cât şi de multiplele laturi de manifestare a acestei vieţi. Toate grupele de 
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SUMMARY
Social values are established by both the general framework in which society 

lives and the different aspects of it. All the groups of these values share the fact 
that they always are in connection with a supreme value – the cultural one. In fact, 
the cultural value is imposed on all other cathegories of values: social, economic, 
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lues with cultural ones, as the social values are reglemented by this cultural ideal. 
Of course, the notion of culture is related to the historical evolution of society.
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Introducere. Viaţa socială este 
determinată de idei şi idealuri, 

care sunt valori şi care caută să fie re-
alizate. O însuşire, un obiect, o atitu-
dine, o comportare, o creaţie umană, 
un sistem teoretic, o individualitate 
etc., devin valori de îndată ce intră în 
câmpul intereselor şi aprecierilor noas-
tre, căpătând semnificaţii variabile în 
funcţie de particularităţile subiectului 
individual sau social, de gustul per-
sonal sau stilul cultural, de obiceiuri, 
tradiţii, conjuncturi istorico-sociale. 
Valorile în societate sunt determinate 
de acest cadru general, în care trăieşte 
societatea şi nu numai, deoarece există 
o multitudine de laturi de manifestare 
a acestei vieţi. Toate aceste valori, des-
pre care am vorbit anterior, au comun 
faptul că se referă întotdeauna la o va-
loare supremă, care se impune tuturor 

celorlalte valori, aceasta este valoarea 
culturală.

Scopul studiului nostru este de a 
explica conţinutul acestei valori. De a 
da o interpretare nouă conceptelor de 
cultură filosofică, cultură etică, cultură 
istorică. Punctul de plecare a tuturor 
acestor sensuri ale culturii este cultura 
istorică, care oferă material culturii fi-
losofice, dacă istoria ne dă fapte de cul-
tură, filosofia stabileşte valori de cultu-
ră. Prin urmare, prin cultură trebuie să 
înţelegem realizarea tuturor valorilor. 
Purtătorul culturii, or substratul ideal 
în care sunt realizate aceste valori, este 
personalitatea socială sau personalita-
tea umană.

În ziua de astăzi există un interes 
sporit pentru cunoașterea personalităţii 
umane. Anume organizarea sa dinami-
că, sistemul fizic, psihic şi social, com-

значение этому вопросу, признавая, 
что эти иммунитеты является важным 
фактором обеспечение надлежаще-
го функционирования консульского 
учреждения.

В то же время эти иммунитеты не 
являются унифицированным и в каж-
дом конкретном случае существенно 
различаются по своему содержанию, 
а во многих случаях они недостаточ-
ны для эффективного выполнения 
указанными работниками консуль-
ских учреждений в государстве пре-
бывания своих функций.

Предложение. С целью устранения 
этих разногласий и усиления правово-
го статуса упомянутых работников не-
обходимо усовершенствовать и макси-
мально унифицировать международно-
правовые нормы и законодательство 
государств по регулированию право-
вого статуса (предоставление им-
мунитетов) консульских работников 
(административно-технических ра-
ботников) консульских учреждений и 
практику их применения.
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