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procesul penal francez. Aceasta este
legat de faptul ca in procesul penal
contemporan al RFG lipseste institutia
judecatorului de instructie, si, ca urma-
re, lipseste si divizarea functiilor pro-
cesuale n urmarirea penald si judeca-
ta, moment care, insd, este tipic pentru
procesul penal francez.
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REZUMAT

Este necesar sd ne retinem atentia asupra faptului cd, actualmente, mai multi
specialisti ai dreptului penal au o atitudine pozitiva fatd de includerea in partea
generald a dreptului penal a normei de drept privind reglementarea cauzarii de
prejudicii la retinerea infractorului. Totodata, insd, unii dintre acestia considera,
in continuare, ca retinerea infractorului este separata si reglementata nejustificat
intr-o norma aparte. Includerea acestei cauze (care inlatura caracterul penal al
faptei in legea penala a Republicii Moldova) a creat premize pentru percepe-
rea caracterului ei juridico-social, pentru determinarea temeiurilor si conditiilor
cauzarii prejudiciului, a marimii lui, pentru delimitarea acestei cauze de alte
circumstante care inlatura caracterul penal al faptei, precum si pentru excluderea
lacunelor si incertitudinilor de pe acest segment. Retinerea infractorului, de fapt,
ca si legitima aparare, este determinatd de necesitatea apararii unui spectru larg
de valori, care au importanta deosebitd pentru stat si cetateni.

Cuvinte-cheie: retinere, infractor, organ de drept, predare, lege penald, drept
penal, infractiune, prejudiciu, ocrotire, persoand cu functie de raspundere, urma-
rire penala, justitie.

THE LEGAL AND SOCIAL CHARACTER OF THE
LEGITIMACY OFCAUSING DAMAGE IN THE PROCESS OF
DETENTION OF A CRIMINAL
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SUMMARY

It is necessary to note that at present, several specialists in criminal law are
positively interested in the inclusion in the general part of the criminal law of the
rule of law on the regulation of the harm caused by the detention of the offender.
At the same time, however, some of them still consider that the detention of the
offender is separate and unjustifiably regulated in a particular rule. The inclusion
of this case (which removes the criminal character of the deed in the criminal law
of the Republic of Moldova) has created prerequisites for perceiving its juridi-
cal-social character, for determining the grounds and conditions of causing the
prejudice, its size, for delimiting this cause of other circumstances, that remove
the criminal character of the offense, and to eliminate the gaps and uncertainties
in this segment. Detention of the offender, in fact, as the legitimate defense, is
determined by the need to defend a wide range of values, which are of particular
importance to the state and citizens.

Keywords: detention, offender, law authority, surrender, criminal law, crimi-
nal legislation, offense, injury, protection, responsible person, criminal prosecu-
tion, justice.

III al Partii Generale a Codului penal

Introducere. Caracterul juridico-
al Republicii Moldova, intitulat ,,Ca-

social al legalitatii cauzarii de

prejudicii in procesul retinerii infrac-
torului este determinatd de un cumul
de calitdti care transformd cauzarea
prejudiciului intr-o faptad socialmente
utild, legald si neinfractionald. Acest
lucru si-a gasit reflectare in Capitolul

uzele care_inlatura caracterul penal
al faptei”. In articolul 37 Cod penal al
Republicii Moldova[2], se mentioneaza
ca ,,Nu constituie infractiune fapta,
prevazutd de legea penald, savarsita in
scopul retinerii persoanei care a comis
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o infractiune si al predarii ei organelor
de drept”.

Este necesar sd ne retinem atentia
si asupra faptului cd, actualmente, mai
multi specialisti ai dreptului penal au
o atitudine pozitiva fatd de includerea
in partea generald a dreptului penal a
normei de drept privind reglementarea
cauzarii de prejudicii la retinerea in-
fractorului. .

Materiale si metode aplicate. In
procesul elaborarii acestui articol a
fost studiat cadrul normativ intern si
international care se refera la retinerea
infractorului in calitate de fapta ce ex-
clude caracterul ei, precum si la admisi-
bilitatea cauzarii prejudiciilor in proce-
sul realizarii acestei actiuni. De aseme-
nea, a fost studiatd si doctrina din acest
domeniu, facandu-se referire la cei mai
notorii doctrinari din domeniul dreptu-
lui penal, care au cercetat acest subiect.
Totodata, in cadrul elaborarii articolului
au fost aplicate multiple metode de cer-
cetare stiintifica, la care pot fi atribuite
urmadtoarele: metoda analizei compa-
rative; metoda analizei logice, sinteza
si deductia; metoda sistemica, metoda
comparativa etc.

Obiectul de studiu se refera la
retinerea infractorului ca circumstanta
care exclude caracterul infractional
al faptei. De asemenea, cercetarii
stiintifice a fost supusd si admisibili-
tatea cauzarii de prejuridii in procesul
retinerii infractorului, se vorbeste des-
pre proportionalitatea acestui prejudiciu
in coraport cu periculozitatea sociald a
faptei comise de infractor.

Rezultate obtinute si discutii.
Necatand la faptul ca retinerea infrac-
torilor este n prezent tot mai des exa-
minata ca un tip independent al com-
portarii legale a cetatenilor, prin care
s-ar exclude caracterul penal al faptei,
acesta totusi mai continua sa fie deter-
minat in mod diferit. Aceasta probabil
se datoreaza faptului ca, in particular,
nu exista nici o parere unica referitoa-
re la esenta temeiurilor, tipurilor si a
coraportului actiunilor de retinere. Si,
tocmai de aceea, se impune cu preca-
dere o analiza minutioasa a temeiuri-
lor prin care s-ar inldtura caracterul
penal al faptei[7, p. 42].

Sintagma ,,refinere a infractorului”
exprima sensul actiunilor de cauzare a
unor prejudicii in timpul captarii si pre-
darii catre organele de drept a persoa-
nei care a comis o infractiune si care se
sustrage de la raspunderea penala[1, p.
88]. Unul dintre primii doctrinari care
a atras atentia asupra necesitatii de a
evidentia retinerea infractorului in ca-

litate de circumstanta separatd care in-
latura caracterul penal al faptei a fost
cercetatorul 1. I. Slutchi. El promova
conceptul conform céruia, cauzarea de
prejudicii astacatorului dupa epuizarea
atentatului infractional nu mai putea fi
examinat conform regulilor referitoare
la legitima apdrare, deoarece cauzarea
de prejudicii persoanei, care deja nu
mai prezintd un pericol nu este altceva
decat un act de rafuiala. Tot el afirma
ca, aplicarea violentei generata de nece-
sitatea retinerii infractorului, nu doar ca
nu este periculoasd, ci dimpotriva, este
chiar utila pentru intreaga societate [17,
p. 60].

La randul sau, si autorul M. I. lacu-
bovici a ajuns la concluzia ca intrebarea
referitoare la retinerea infractorului si
la cauzarea anumitor prejudicii acestu-
ia urmeaza sa fie interpretata in calitate
de circumstantd aparte, care inlaturd
caracterul penal al faptei [25, p. 195].
,»Retinerea infractorului — afirma el —ur-
meaza a fi examinata, fara de echivoc,
in calitate de circumstanta care inlatura
pericolul social si ilegalitatea faptei, si
nicidecum ca actiune asimilata legiti-
mei aparari” [26, p. 45]. De asemenea,
retinerea infractorului era recunoscutd
in calitate de institutie separatd a drep-
tului penal si de catre cercetatorii B. A.
Curinov [19, p. 207] si E. A. Frolov [20,
p. 232]. Aceeasi opinie era impartasita
si de savantul Tu. M. Tcacevschi, care
presupunea ca aplicarea legitimei apa-
rari pentru retinerea infractorului dupa
comiterea infractiunii este inadmisibil,
deoarece reprezinta o analogie a legii,
care nu poate fi aplicata in dreptul pe-
nal. Din acest considerent, afirma el,
cauzarea de prejudicii in cazul retinerii
infractorului urmeaza a fi reglementata
in cadrul unei institutii separate [21, p.
162]. Acest punct de vedere era expri-
mat si de catre autoriiT. Gh. Savgulidze,
Gh. V. Busuev, V. N. Cozac si multi altii
[24, p. 138; 11, p. 10-11; 13, p. 12-13].
Totodata, trecem in revista faptul ca nu
toti cercetatorii sustineau aceasta opi-
nie. Astfel, savantul V. V. Piontcovschi,
recunoscand necesitatea reglemen-
tarii institutiei retinerii infractorului,
considera ca intrebarea referitoare la
limitele admisibilitatii prejudiciului,
cauzat in procesul retinerii, urmeaza a
fi solutionata prin analogie cu limitele
admisibilitatii prejudiciului, cauzat in
situatia legitimei aparari [14, p. 361].
Aceeasi pozitie era promovata si de 1.
S. Tischevici [22, p. 11-12].

Un aport deosebit pe segmen-
tul justificarii independentei acestei
circumstante l-a avut autorul Tu. V.
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Baulin, care a formulat concluzia ca
retinerea infractorului reprezintd o
varietate separatd a comportamentului
legal si socialmente util al cetatenilor,
o circumstantd aparte, care Inlaturd
pericolul social si ilegalitatea faptei
comise[9, p. 18]”. Astfel, putem consta-
ta cd, in marea lor majoritate, opiniile
savantilor, absolut justificat, coincid in
sensul ca legitima apdrare nu permite
de a lua in calcul toate particularitatile
juridice, legate de cauzarea prejudiciu-
lui in procesul retinerii infractorului.

De asemenea, atragem atentia si
asupra faptului ca tot acelasi autor a
ajuns la concluzia conform careia legea
penald urmeaza sa reglementeze doar
actiunile cetatenilor de rand in privinta
retinerii infractorului. Activitatea simi-
lara a persoanelor cu functie de raspun-
dere reprezinta obiectul de reglementa-
re a altor norme juridice. Astfel, legea
contraventionala, de exemplu, speci-
ficand conditiile legalitatii retinerii in-
fractorului, indica asupra unui cerc de-
terminat de persoane cu functie de ras-
pundere ca subiecti ai raportului juridic,
excluzandu-i, totodata, pe acestia din
cercul subiectilor raportului juridic de
retinere a infractorului, reglementat prin
legea penala [9, p. 40-41]. In baza celor
expuse, ajungem la concluzia conform
careia colaboratorii organelor de drept
nu se afla in sfera de actiune a normei
penale referitoare la legitima aparare
si, deci, privind retinerea infractorului,
ei au actionat 1n limitele si In cadrul
drepturilor oferite si stabilite in teme-
iul normelor de drept contraventional.
Aceasta opinie a fost sustinutd de marea
majoritate a specialistilot din domeniu
si dupd destrdmarea Imperiului sovie-
tic, urmare a cdrui fapt in republicile
devenite independente au fost adoptate
noi reglementari pe taramul dreptului
penal, care recunosteau si reglemen-
tau retinerea infractorului in calitate de
cauza separatd care inlatura caracterul
penal al faptei.

In acest context, este necesar sa ne
retinem atentia asupra faptului ca, actu-
almente, mai multi specialisti ai drep-
tului penal includ in partea generald a
dreptului penal al normei de drept si
reglementarea cauzarii de prejudicii la
retinerea infractorului. Totodatd, insa,
unii dintre acestia considera, in con-
tinuare, ca retinerea infractorului este
separatd si reglementatd nejustificat
intr-o norma aparte, deoarece in cadrul
retinerii, ca de exemplu, a persoanelor
care iau parte la atacuri banditesti, care
transportd armament sau care au evadat
din locurile de detentie, poate fi vorba
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doar despre starea de legitima aparare,
deoarece retinerea are loc in cadrul unui
atentat nefinalizat la valorile ocrotite
prin legea penala[15, p. 112]. Introdu-
cerea acestei norme este consideratd
precoce si insuficient analizatd de au-
torul V. I. Tcacenco. El afirma ca acor-
darea posibilitatii de a cauza prejudicii
infractorului in caz de retinere a lui,
cand nu avem inca o sentinta definitiva,
ar Incalca prezumtia de neviniovatie,
si ar crea premize pentru ,hotdrari su-
biective referitoare la prezenta sau lipsa
infractiunii[23, p. 321-322]”. In ceea ce
priveste propria opinie, suntem de pare-
rea ca elaborarea si fixarea normei refe-
ritoare la retinerea infractorului nu este
precoce. Raporturile juridico-penale
dintre stat si infractor nu inceteaza dupa
epuizarea atentatului infractional. Daca
este necesar de a preda infractorul orga-
nelor de stat, iar el se eschiveaza de a se
prezenta la organul de urmarire penald
sau la instanta de judecata, in special
in cazurile cand a comis o infractiune
grava sau deosebit de grava, apoi in
vederea Infrangerii rezistentei, acestuia
ii poate fi cauzat un anumit prejudiciu.
Din acest considerent, este evidenta ne-
cesitatea reglementdrii juridico-penald
a retinerii infractorului ca circumstanta
care inlatura caracterul penal al faptei.

Includerea acestei cauze, care inla-
turd caracterul penal al faptei in legea
penala a Republicii Moldova, a creat
premize pentru perceperea caracterului
ei juridico-social, pentru determinarea
temeiurilor si conditiilor cauzarii pre-
judiciului, a marimii lui, pentru delimi-
tarea acestei cauze de alte circumstante
care inlaturd caracterul penal al fapteli,
precum si pentru excluderea lacunelor
si incertitudinilor de pe acest segment.
In acest context, ne punem intrebarea
care este totusi caracterul juridico-so-
cial al retinerii infractorului insotita
de cauzarea prejudiciului? Care norme
reglementeaza si ocrotesc activitatea
celor ce retin infractorul si ii cauzea-
74, concomitent, anumite prejudicii?
Din care motiv, necesitatea de a lua in
calcul importanta drepturilor omului
nu permite, doar in baza faptului co-
miterii infractiunii, a renunta chiar si
la drepturile infractorului, invocand
argumentul necesitatii de a lupta cu
infractionalitatea?

Conform art. 54, alin. 2 din
Constitutia ~ Republicii  Moldova,
»Exercitiul drepturilor si libertatilor
cetatenilor nu poate fi supus altor re-
strangeri decat cele prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recu-
noscute ale dreptului international si

sunt necesare in interesele securitatii
nationale, intergritatii teritoriale, bu-
nastarii economice a tarii, ordinii pu-
blice, in scopul prevenirii tulburdrilor
in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divul-
garii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei[3]”. Din acest considerent,
retinerea infractorului, de fapt, ca si le-
gitima aparare, este determinatd de ne-
cesitatea apdrarii valorilor importante,
specificate mai sus. In acest cadru, daca
persoana a comis infractiunea, este ad-
misd incélcarea drepturilor si intere-
selor ei, aparte luate, inclusiv si prin
cauzarea prejudiciului, deoarece ea ur-
meaza a fi predata organelor corespun-
zatoare ale statului n vederea efectuarii
cercetdrilor, iar el se opune acestui fapt.
In contextul dat, in literatura de speci-
alitate se mentioneaza ca statul este
impus sa solutioneze, consecutiv, doua
sarcini, care sunt, in acelasi timp si co-
relate reciproc, si contradictorii. Pe de
o0 parte, este necesar de a asigura con-
trolul de stat asupra infractionalitatii si
eficientei combaterii ei. Pe de altd par-
te, sunt aparate drepturile si interesele
cetatenilor, inclusiv si a celor care au
comis infractiuni[16, p. 111].

Pentru a realiza ambele sarcini, este
necesar de a clarifica esenta corapor-
tului dintre inviolabilitatea persoanei
si retinerea infractorului, insotita de
cauzarea prejudiciului. Pe de o parte,
inviolabilitatea persoanei, care include
in continutul sdu viata, sandatarea, onoa-
rea si demnitatea omului, libertatea lui,
precum si alte drepturi si interese, re-
prezintd valoarea supremd in cadrul ori-
carei societati. In baza acestui temei, in
normele de drept international este pro-
clamata apararea drepturilor omului, a
vietii, sanatatii, onoarei si demnitatii
lui, a libertatii, adica inviolabilitatea
acestuia. Din acest considerent, persoa-
na este ocrotitd si prin reglementarile
interne, inclusiv prin normele dreptu-
lui penal si procesual-penal. Pe de alta
parte, retinerea infractorului reprezinta
instrumentul cu ajutorul caruia se reali-
zeaza transmiterea acestei persoane or-
ganelor de drept, prin care este asigurata
realizarea scopului justitiei: inevitabili-
tatea raspunderii persoanei vinovate si
prevenirea comiterii de noi infractiuni.
Acest instrumentariu reprezinta un mij-
loc efectiv in lupta cu criminalitatea.

Scopurile si sarcinile specificate
au dus la aparitia a doua doctrine, una
dintre care promoveaza, in calitate de
valoare principald, controlul asupra
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infractionalitatii, plasdnd pe planul doi
drepturile omului, iar alta se axeaza pe
prioritatea acestora, ele urmand a fi lu-
ate in calcul in cazul retinerii infractori-
lor. Aceste doctrine concureaza intre ele
deja de o perioada indelungata de timp.
Conform celei dintai, obtinerea rezulta-
telor dorite in prevenirea si cercetarea
infractiunilor reprezinta obiectivul de
baza. Drepturile omului, inviolabilita-
tea lui pot fi lezate, stirbite chiar si sub
riscul cauzarii unor prejudicii iremedia-
bile. Cea de a doua doctrind, in opozitie
cu prima, declara ca, necatand la ne-
cesitatea luptei cu infractionalitatea,
inviolabilitatea si drepturile persoanei
nu trebuie sacrificate. Din acest con-
siderent, este necesar de a identifica o
balantd, un echilibru dintre aceste doua
valori: pe de o parte omul si drepturi-
le sale, iar pe de altd parte, gradul de
control asupra infractionalitatii. Incal-
carea acestui echilibru in detrimentul
drepturilor omului genereaza tendinte
politienesti in activitatea organelor de
stat corespunzatoare[16, p. 111].

In acest context, sustinem pare-
rea autoarei L. N. Smirnova, conform
careia, cresterea infractionalitatii,
aparitia unor forme tot mai grave si
mai perfectionate ale ei, necesita efor-
turi juridico-organizationale din ce in
ce mai mari pentru a proteja eficient
omul, drepturile si interesele lui de la
atentatele infractionale. In acelasi timp,
infractorul trece limita admisibilului,
incalca interdictia legala, datoritd carui
fapt apare dreptul statului de a combate
activitatea infractionald a acestuia, cre-
and conditiile necesare atragerii lui la
raspundere penala[18, p. 53]. In acelasi
sens se expunea si cercetatorul P. Goli-
bah, care mentiona ca ,,Fiecare om este
liber, insa societatea are dreptul de a-1
lipsi de libertate. Libertatea inceteaza
de a mai fi un drept, daca omul abu-
zeaza de ea, folosind-o in detrimentul
concetatenilor sai[12, p. 38]”. Apararea
si inviolabilitatea persoanei nu exclude
dreptul la constrangere in privinta ei,
inclusiv si sub forma retinerii nevio-
lente a infractorului, in vederea predarii
organelor de drept.

In acelasi timp, in legaturda cu ne-
cesitatea activitatii de pe segmentul
retinerii infractorilor, prin intermediul
sistemului de norme penale si proce-
sual-penale si a sistemului de organe
judiciare urmeaza a fi exclusa constran-
gerea inutila, de prisos, inclusiv si sub
forma cauzarii prejudiciilor excesive.
Astfel, in cazul aparitiei necesitatii de
a cauza prejudicii in cadrul retinerii in-
fractorului, urmeaza a fi luati 1n calcul
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ambii factori, si anume: 1) combaterea
infractiunilor si retinerea infractori-
lor, 1nsotita de asigurarea protectiei de
catre stat a persoanelor care lupta cu
infractionalitatea, inclusiv a celor care
retin infractori; 2) apararea de catre stat
a drepturilor si libertatilor omului si a
inviolabilitatii persoanei.

Ca urmare a acestui fapt, cu aju-
torul reglementarii juridico-penale si
procesual-penale urmeaza a fi asigura-
ta posibilitatea retinerii infractorului,
si In acelasi timp, trebuie respectate
garantiile inviolabilitatii si libertatii
persoanei. Aceasta interpretare per-
mite, pe de o parte, de a purta lupta
cu infractionalitatea, creeaza premize
pentru stabilirea adevarului in cauzele
penale, asigura executarea pedepselor
penale, iar pe de altd parte, reduce la
minimum situatiile legate de incélcarea
drepturilor omului, care cauzeaza daune
personalitatii. Pentru a justifica faptul
ca retinerea infractorului nu constituie
o infractiune, este necesar de a examina
urmatoarele doua laturi ale acestei fap-
te: 1) utilitatea sociala; 2) legalitatea.

In literatura de specialitate se
mentioneaza cd retinerea infractorului,
insotita de cauzarea prejudiciilor are
o utilitate evidentd, deoarece aceasta
actiune este comisa pentru a preda in-
fractorul organelor de drept, pentru a
pune capat activitdtii infractionale a
acestuia si a preveni posibilitatea comi-
terii de noi infractiuni[10, p. 32]. Insa,
stabilirea utilitatii sociale a oricarui fapt
sau actiuni, de facto, poate fi realizata
doar daca sunt descoperite astfel de fe-
nomene si obiecte care satisfac, in rea-
litate, interese importante ale omului si
societdtii. Deoarece valoarea suprema a
societatii o reprezintd omul, viata, sana-
tatea si proprietatea acestuia, apararea
lor reprezinta o necesitate a oamenilor.
Toate acestea se regdsesc, inclusiv, si in
sfera interesului primordial al statului
si societatii. Criteriul utilitatii oricaror
actiuni, inclusiv si al retinerii infrac-
torului, il reprezintd corespunderea
acestor actiuni prevederilor principiilor
umanismului, democratiei, _libertatii
si inviolabilitatii persoanei. In acelasi
timp, orice actiune intreprinsa in vede-
rea apararii acestor principii nu trebuie
s fie orientatd spre prejudicierea altor
persoane. In baza imbinarii acestor com-
ponente urmeaza a fi identificata utilita-
tea sociald adevarata a retinerii infracto-
rului, Tnsotitd de cauzarea prejudiciului.
Utilitatea sociald a cauzarii de preju-
dicii in procesul retinerii infractorului
constd In faptul ca ea asigura predarea
infractorului catre organele judiciare si,

in acelasi timp, face posibild realizarea
principiului inevitabilitatii raspunderii
penale, asigurand inadmisibilitatea cau-
zarii prejudiciului care nu este necesar.
Utilitatea sociala constd, de asemenea,
si in faptul ca retinerea infractorului,
insotita de cauzarea prejudiciului este
orientatd, obiectiv, spre stabilirea ade-
varului. Daca infractorului 1i reuseste sa
se eschiveze de la retinere, el are posi-
bilitatea de a nimici urmele infractiunii,
de a ascunde armele infractiunii si
bunurile sustrase, poate influenta mar-
torii in propriul interes, impiedicand,
astfel procesul de cercetare, stabilirea
adevarului si pedepsirea celui vinovat.
Aceste piedici se pot reflecta negativ si
asupra comportamentului potentialilor
infractori, blocand realizarea scopului
prevenirii infractiunilor. Si, in sfarsit,
infractorul ramas in libertate va obtine
potentiala posibilitatea de a comite noi
infractiuni [11, p. 15].

Prevenirea  urmarilor  negative
(evitarea raspunderii penale, comi-
terea altor infractiuni), chiar si daca
este necesara cauzarea de prejudicii In
acest sens, urmeaza a fi examinata in
calitate de valoare mai importantd in
coraport cu apdrarea neconditionata a
inviolabilitatii persoanei care a comis
infractiunea. Si in acest caz, urmeaza
sa punem accentul pe utilitatea retinerii
infractorului, insotitd de cauzarea pre-
judiciulor. Astfel, dacd atentatul asupra
inviolabilitatii persoanei este social-
mente periculos, infractional si repre-
zinta un temei pentru urmarirea penala,
apoi comportamentul celui care retine,
cauzand prejudiciu infractorului, nu
este social periculos, deoarece prin el
sunt satisfacute necesitati importante si
utile ale societatii si anumitor cetateni
aparte 1n privinta apararii drepturilor
si intereselor lor legale. Anume aceste
aspecte scot in evidenta utilitatea soci-
ala a cauzarii de prejudicii in procesul
retinerii infractorului. De asemenea,
utilitatea sociald a acestei institutii ur-
meaza a fi examinatd nu doar in calita-
te de fenomen separat, ci si ca temei al
legalitatii faptei, a esentei si caracteru-
lui juridic al ei.

Preocuparea societatii pentru asigu-
rarea drepturilor omului a atins apogeul
la etapa contemporana, etapa la care a
fost elaborat un instrumentariu juri-
dic complex de vocatie internationala,
in care au fost consacrate mai multe
standarde ce au stat la baza elaborarii
constitutiilor de catre statele europe-
ne [5, p. 53]. Multiple reglementari
nationale si internationale stabilesc re-
guli pe segmentul ingradirii drepturilor
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si libertatilor omului, justificate prin
utilitatea sociala a actiunilor celor care
retin infractorii. Anume ele au permis
de a justifica si a solutiona problemele
reglementarii juridice a retinerii infrac-
torului, Insotite de cauzarea prejudicii-
lor[4; 6; 8].

Deoarece cel retinut opune
rezistentd, apare necesitatea cauzarii de
prejudicii, pentru a-i infrange rezistenta
si a-1 preda organelor de drept. Cauza-
rea de prejudicii celui retinut, aparent,
se aseamana cu infractiunea. Din acest
considerent, sunt necesare reglemen-
tari care ar asigura protectia juridica a
cetatenilor, antrenati in retinerea infrac-
torilor, cu conditia ca prejudiciul cauzat
este justificat prin utilitatea actiunilor
intreprinse in cadrul retinerii. Statul, cu
ajutorul legii penale urmeaza sa apere
pe cei care retin infractorii, cauzandu-
le totodatd anumite prejudicii. In acest
cadru, legalitatea actiunilor celui care
retine urmeaza a fi determinata in teme-
iul periculozitatii sociale si a gravitatii
infractiunii comise de cel retinut, trebu-
ie contrapusa cu prejudiciul care a fost
cauzat sau care putea fi pricinuit prin
comportamentul premergator sau ulte-
rior al celui retinut, precum si in baza
prejudiciului  suportat de infractorul
retinut.

Persoanele cu functie de raspunde-
re, special imputernicite, au dreptul de
a retine, insd in cazul dat, ele indepli-
nesc obligatiunile plasate asupra lor de
a retine persoana in strictd conformitate
cu prevederile legii, de a nu-i cauza pre-
judicii excesive. Cetatenii de rand nu
au obligatiunea de a retine, dar se pot
folosi, din propria initiativa, de dreptul
oferit de lege de a retine infractorul.
Totodata, si ei au obligatia de a respecta
limitele stabilite de lege: de a nu cauza
prejudicii excesive, neproportionale in-
fractorului retinut. Apararea prin inter-
mediul normelor de drept penal poate fi
realizatd doar daca sunt respectate anu-
mite limite in procesul cauzarii de pre-
judicii celui retinut. Actiunile exercitate
in procesul retinerii vor fi recunoscute
ca legale doar daca nu vor cauza un pre-
judiciu excesiv. Din acest considerent,
trebuie respectate anumite conditii cu
ajutorul carora sunt stabilite limitele
prejudiciului, cauzat in timpul retinerii
infractorului. Doar in situatia respecta-
rii conditiilor stabilite de lege, retinerea
infractorului, insotitd de cauzarea anu-
mitor daune, nu atrage dupa sine ras-
punderea penala. In acelasi timp, ne-
respectarea acestor limite, atat de catre
persoanele special imputernicite, cat si
de cetatenii de rand — sub aspectul cau-
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zarii prejudiciului excesiv — reprezintd
o incalcare a intereselor societatii si a
drepturilor celui retinut, adica este pre-
zentd o infractiune.

Cele mentionate mai sus, determina
caracterul juridic al cauzei care exclu-
de caracterul penal al faptei si esenta
legalitatii cauzarii de prejudicii in pro-
cesul retinerii infractorului. Caracterul
juridic al retinerii infractorului, insotit
de cauzarea prejudiciilor, reprezinta
transmiterea si aflarea celui retinut in
custodia statului, ea fiind determinata
de utilitatea sociala a predarii infrac-
torului organelor de drept. Persoana
care realizeazd retinerea, insotitd de
prejudicierea infractorului, se afla sub
protectie juridica, insa doar dacd nu a
admis incélcarea conditiilor ei. Esenta
legalitatii cauzarii de prejudicii in pro-
cesul retinerii infractorului constd in
stabilirea, In legea penald, a dreptului
de a cauza prejudicii infractorului cu
respectarea conditiilor retinerii. Toto-
data, este prevazuta si inadmisibilitatea
depasirii limitelor necesare ei prin ca-
uzarea prejudiciilor excesive. Anume
aceastd esentd reflecta continutul cauzei
care exclude caracterul penal al faptei.

Unii autori sunt de parerea cad ar
fi mai corect de a determina retinerea
legala, insotitd de cauzarea prejudici-
ilor, in calitate de cauza care exclude
periculozitatea sociala a faptei, si nu
ca circumstanta care inlaturd caracte-
rul penal al faptei. S. F. Miliucov, de
exemplu, este de parerea ca nu de fie-
care data, circumstanta care exclude
caracterul penal al faptei va cuprinde
anumite situatii de comitere a faptelor
socialmente-periculoase, insotita de
necesitatea cauzarii de prejudicii ce-
lui retinut. La aceste cazuri, autorul S.
F. Miliuciv atribuie comiterea faptelor
socialmente-periculoase de catre per-
soanele minore sau de catre persoane-
le iresponsabile. Actiunile lor sunt, de
asemenea, periculoase, reprezentand
temeiuri pentru retinere. De aceea, con-
sidera el, este necesar a folosi expresia
,Cauzele care inlatura pericolul social
al faptez”[lS p. 95]. Aceasta opinie, 1n
viziunea autoarei L. N. Smirnova este
incorectd, deoarece cauzarea de preju-
dicii la retinerea minorilor sau a per-
soanelor iresponsabile, care au comis
fapte socialmente-periculoase, poate fi
de asemenea, socialmente utila, deoa-
rece evitd un eventual comportament
periculos. Ea urmeaza a fi apreciata fie
in baza regulilor privind eroarea faptica
a celui care retine sau, daca el cunostea
despre aceste ,,defecte”, ca depasire a
limitelor prejudiciului cauzat sau a ex-

tremei necesitati, sau fie in genere, ca
infractiune, daca retinerea nu era ne-
cesara, din care considerent nu putea fi
apreciata ca utila[18, p. 60-61].

Concluzii. Multiple reglementari
nationale si internationale stabilesc re-
guli pe segmentul Ingradirii drepturilor
si libertatilor omului, justificate prin
utilitatea sociald a actiunilor celor care
retin infractorii. Anume ele au permis
de a motiva si a solutiona problemele
reglementarii juridice a retinerii infrac-
torului, nsotite de cauzarea prejudicii-
lor.

Cauzarea legala de prejudicii in
procesul retinerii infractorului repre-
zinta retinerea violenta a acestuia, cand
celui retinut i se cauzeaza un anumit
prejudiciu, justificat prin utilitatea sa
sociala, din care considerent se exclu-
de atragerea celui care retine infractorul
la rdspundere penald. Infractionalitatea
faptei de retinere este exclusa daca, in
calitate de temeiuri ale ei si de cauzare
a prejudiciilor, figureaza comiterea de
catre cel retinut a infractiunii, el eschi-
vandu-se de a se prezenta la organele de
drept in vederea atragerii la rdspundere
penald sau pentru executarea pedepsei.
Din acest considerent, este evidenta ne-
cesitatea reglementarii juridico-penale
a retinerii infractorului ca circumstanta
care inlatura caracterul penal al faptei.
Includerea acestei cauze, care inlatura
caracterul penal al faptei, in legea pe-
nald a Republicii Moldova, a creat pre-
mize pentru perceperea caracterului ei
juridico-social, pentru determinarea te-
meiurilor si conditiilor cauzarii prejudi-
ciului, a marimii lui, pentru delimitarea
acestei cauze de alte circumstante care
inlatura caracterul penal al faptei, pre-
cum si pentru excluderea lacunelor si
incertitudinilor de pe acest segment.
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