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REZUMAT

Textul art. 184 c. pen. al RM opereaza, in calitate de element material, cu notiunea generica de violare a dreptului la
libertatea intrunirilor, oferindu-i anumite limite descriptive: fie prin impiedicarea ilegala a desfasurarii mitingului, demon-
stratiei, manifestatiei, procesiunii sau oricarei alte intruniri ori a participarii cetatenilor la acestea, fie prin constrangerea
lor la participare, toate acestea in contextul identificarii unor conditii obiective sau subiective predeterminate. Cunoasterea
semnificatiei elementului material al infractiunii de violare a dreptului la libertatea intrunirilor ofera temei penjtru o califi-
care juridica a infractiunii in baza acestui semn obiectiv.
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THE CONTENTS AND THE LIMITS OF THE MATERIAL ELEMENT OF VIOLATION OFFENCE
TO THE RIGHT TO FREEDOM OF ASSEMBLY
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SUMMARY
The text of art. 184 Criminal Code of RM operates, as material element, with generic notion of violation of the right
to freedom of assembly, offering some descriptive limits: by illygaly preventing meetings, demonstrations, manifestations,
processions, or any other type of assembly as well as citizens’ participation therein or by forcing citizens to participate to
such assemblies, all these in indentification context of some objective conditions or decisive subjects. Knowlege of signifi-
cance of material element of offence to the right to freedom of assembly offers foundation for law qualification of offence

based on this obiective sign.
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Introducere. In conformitate cu
art. 11 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si
art. 21 al Pactului international cu pri-
vire la drepturi este recunoscut drep-
tul la intrunire pasnicd. Adica, orice
persoand are dreptul la libertatea de
intrunire pasnica §i la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a consti-
tui cu altii sindicate §i de a se afilia la
sindicate pentru apdrarea intereselor
sale. Exercitarea acestor drepturi nu
poate face obiectul altor restrangeri
decat acelea care, prevazute de lege,
constituie mdsuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru secu-
ritatea nationala, siguranta publica,
apararea ordinii §i prevenirea infrac-
tiunilor, protejarea sanatdtii sau a mo-
ralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu
interzice ca restrangerile legale sa fie
impuse exercitarii acestor drepturi de
catre membrii fortelor armate, ai poli-
tiei sau ai administratiei de stat [1; 2].

Conform art. 40 al Constitutiei Re-
publicii Moldova, mitingurile, demon-
stratiile, manifestarile, procesiunile
sau orice alte intruniri sunt libere si se

pot organiza si desfasura numai in mod
pasnic, fard nici un fel de arme [3].
Faptele de violare a acestui drept
fundamental al Omului este supus, in
baza normativului adoptat in Republi-
ca Moldova, raspunderii penale. Po-
trivit art. 184 alin. (1) C. pen. al RM,
este pasibila de raspundere si pedeapsa
penald violarea dreptului la libertatea
intrunirilor prin impiedicarea ilegald a
desfasurarii mitingului, demonstratiei,
manifestatiei, procesiunii sau oricarei
alte intruniri ori a participarii cetdteni-
lor la acestea fie prin constrangerea lor
la participare: savdarsita de o persoand
cu functie de raspundere; savarsita de
doua sau mai multe persoane, insotitd
de violenta nepericuloasa pentru via-
ta sau sanatate [13]. In fapt, legislatia
penald a Republicii Moldova atribuie
aceastd infractiune la categoria celor
usoare (daca ne referim la varianta tipi-
ca a infractiunii) ori celor mai putin gra-
ve (varianta agravantd a infractiunii).
In context, operand cu art. 51 alin.
(1) C. pen. al RM, temeiul real al ras-
punderii penale il constituie fapta pre-
Judiciabila savdrsitda, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald,

reprezinta temeiul juridic al raspunde-
rii penale. Pentru identificarea initiala a
temeiului real al raspunderii penale pen-
tru infractiunea de violare a dreptului la
libertatea intrunirilor, iar concomitent
ori ulterior a temeiului juridic al aces-
tei raspunderi, conturarea continutului
si a limitelor elementului material al
infractiunii devine o cerinta principiala
si obligatorie.

Continut de baza. Gh. Ale-
cu defineste elementul material al
infractiunii ca fiind actul material
savarsit, actul de conduita interzis de
legea penala. Anume elementul mate-
rial este componenta principald a latu-
rii obiective si poate aparea sub forma
actiunii sau inactiunii, subliniaza auto-
rul citat [4, p. 48; 5, p. 183]. Nu achi-
esam pe deplin acest punct de vedere,
indicand faptul cd anume continutul
normativ al unei infractiuni este consti-
tuit din mai multe semne constitutive,
obligatorii (fapta prejudiciabila este un
semn obligatoriu, altaruri de vinovdtie,
varsta, responsabilitate etc. [6, p. 18; 7,
p- 55]), moment care nu poate admite
teza dupa care un semn constitutiv si
obligatoriu devine o componentd mai
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principald decat alta. De asemenea,
luand in calcul caracterul dispozitiilor
normelor penale (prohibitive si onera-
tive), nu poate fi sustinutd notiunea ele-
mentului material al unei infractiuni in
general prin intermediul doar a actului
de conduitd interzis de legea penala,
ci se impune precizarea si a actului de
conduita prescris de legea penala.

Cu adevarat, norma penala de incri-
minare desemneaza elementul material
printr-o sintagma (verbus regens [5, p.
183; 4, p. 48]). In anumite cazuri sin-
tagma operatd de catre legiuitor, care
indica elementul material al infractiunii,
este detalizatd normativ, obtinand sen-
sul unei dispozitii descriptive, alteori,
insa, se lasa la latitudinea practicii judi-
ciare stabilirea continutului si limitelor
acestei sintagme - pe cale de efect - a
elementului material al infractiunii.

Referindu-se la infractiunea preva-
zutd de art. 184 C. pen. al RM, auto-
rul A. Borodac mentioneaza ca latura
obiectiva a infractiunii se caracterizea-
za prin violarea dreptului la libertatea
intrunirilor prin impiedicarea mitingu-
lui, demonstratiei, manifestatiei, proce-
siunii sau a oricarei alte intruniri ori
a participarii cetatenilor la acestea fie
prin constrangerea lor la participare:
a) savarsita de o persoand cu functie
de raspundere; b) savarsita de doud
sau mai multe persoane; c) insotita de
violenta nepericuloasa pentru viata sau
sanatate [6, p. 148-149].

In opinia autorului A. Barbanea-
gra [in 9, p. 359], latura obiectiva a
infractiunii include o faptia prejudi-
ciabila care se realizeaza prin urma-
toarele modalitati: prin impiedica-
rea ilegala a desfasurarii mitingului,
demonstratiei, manifestatiei, procesiu-
nii, intrunirilor; prin impiedicarea par-
ticiparii cetatenilor la aceste intruniri,
prin constrdngerea cetatenilor privind
participarea la intruniri [9, p. 359].

Dupé cum conchid autorii S. Brinza
s1 V. Stati, latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 184 alin. (1) C. pen.
al RM include fapta prejudiciabila care
constd fie in actiunea sau inactiunea
de impiedicare ilegalid a desfasurarii
mitingului, demonstratiei, manifestatiei,
procesiunii sau oricdrei alte intruniri,
ori a participarii cetdtenilor la aces-
tea, fie in actiunea de constrdngere a
cetatenilor la participarea la intruniri.
Este important si principial, subliniaza
autorii S. Brinza si V. Stati, ca fapta
prejudiciabila analizata este, dupa caz:
a) savarsitd de o persoand cu functie
de raspundere; b) savarsitd de doud
sau mai multe persoane; c) Insotitd de

violenta nepericuloasd pentru viatd sau
sandtate [10, p. 739].

Sistematizand opiniile stiintifice ex-
puse anterior, concluzionam asupra fap-
tului ca infractiunea de violare a dreptu-
lui la libertatea Intrunirilor (art. 184 alin.
(1) C. pen. al RM), sub aspectul laturii
obiective, este descrisa prin intermediul
unui element material generic, care isi
obtine o descriere normativa. Acest ele-
ment material constd anume in violarea
dreptului la libertatea intrunirilor.

Interpretarea textuald ofera temei de
a intelege termenul de violare printr-o
actiune de a viola si rezultatul ei [11,
p. 1163]. 4 viola — inseamna a cdalca, a
nesocoti, a nu respecta un angajament,
o lege, o conventie, o dispozitie [11, p.
1163].

Cu alte cuvinte, atat legislatia
internationald, cat si normativul
constitutional din Republica Moldova
proclama dreptul la libertatea intruni-
rilor (art. 11 CEDO, art. 21 al Pactului
international cu privire la drepturile
civile si politice, art. 40 al Constitutiei
RM). Nesocotirea acestui drept funda-
mental, nerespectarea lui conditioneaza
raspunderea juridica. Este evident, nsa,
ca nu oricare asemenea violare (neso-
cotire, incalcare a dreptului fundamen-
tal) pune in actiune raspunderea pena-
1a. Or, conform art. 67 C. con. al RM
(Incalcarea legislatiei privind intruni-
rile [12]) este prevdzuta raspunderea
contraventionala pentru:

e desfagurarea intrunirii fard depu-
nerea declaratiei prealabile de catre or-
ganizatorul acesteia in modul stabilit de
legislatie;

e Tmpiedicarea organizarii ori a
desfasurarii intrunirilor conform legii,
precum si impiedicarea participarii ori
constrangerea de a participa la ele;

* neindeplinirea de catre organiza-
torul intrunirii a obligatiilor prevazute
de lege;

* participarea la intrunire cu detine-
rea armei asupra sa;

* participarea la Intrunire cu detine-
rea asupra sa a substantelor explozive,
a oricaror substante interzise sau a altor
obiecte ce pot pune in pericol viata ori
sanatatea oamenilor;

* impiedicarea sub orice forma a ac-
cesului in cladirile din imediata apropi-
ere a locului de desfasurare a intrunirii
[12].

In opinia noastrd, un prim pas In
identificarea temeiului juridic al ras-
punderii penale pentru infractiunea de
violare a dreptului la libertatea intruni-
rilor este anume stabilirea faptului de
violare a acestui drept constitutional.
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In conformitate cu Legea Repu-
blicii Moldova privind intrunirile nr.
26/2008 [14], principiile de baza ale
aplicdrii acestui act normativ sunt: pro-
portionalitatea (la aplicarea oricarei
restrictii libertatii intrunirilor, autori-
tatile publice trebuie sa respecte echi-
librul dintre necesitatea unei astfel de
restrictii intr-o societate democraticd
si exercitarea dreptului la intrunire),
nediscriminarea (dreptul la intrunirve
este garantat tuturor persoanelor, in-
diferent de rasd, de nationalitate, de
origine etnicd, de limba, de religie, de
sex, de opinie, de apartenenta politicd,
de avere, de origine sociala sau de ori-
care alt criteriu), legalitatea (drept te-
meiuri justificative pentru interzicerea
intrunirii sau pentru limitarea in orice
fel a libertatii Intrunirilor pot servi doar
prevederile legale, fara ca autoritatile
publice sa poatd pune in discutie opor-
tunitatea unei intruniri), prezumtia in
favoarea desfasuririi intrunirilor (/o
examinarea declaratiei prealabile pri-
vind desfasurarea unei intruniri, orice
dubiu va fi interpretat de catre autorita-
file publice in favoarea exercitarii drep-
tului la intrunire) [14]. In baza art. 7 al
Legii nr. 26/2008, oricine este liber sa
participe activ sau sd asiste la o intru-
nire; nimeni nu poate fi obligat sa par-
ticipe sau sa asiste la o intrunire. Este
evident ca aceasta participare nu trebuie
sa fie exceptata de la regulile prescrise
in art. 8 al Legii nr. 26/2008, care preve-
de ca sunt interzise intrunirile prin care
se urmadreste: a) indemnarea la razboi
de agresiune, la ura nationala, rasiala,
etnica sau religioasa, b) incitarea la
discriminare sau violenta publica; c)
subminarea securitatii nationale sau
a integritatii teritoriale a tarii, savar-
sirea infractiunilor, incalcarea ordinii
publice sau organizarea tulburarilor in
masd, incalcarea moralitatii publice, a
drepturilor si a libertatilor altor per-
soane ori punerea in pericol a vietii sau
a sanatatii acestora [14].

Prin examinarea cadrului normativ
prevazute de Legea nr. 26/2008, stabi-
lim ca legislatia privind Intrunirile in
ansamblu poate fi incalcatd prin inter-
mediul a doud forme de manifestare
obiectiva:

- violarea dreptului la libertatea
intrunirilor,

- alte incalcari ale legii privind in-
trunirile.

In contextul infractiunii prevazute
de art. 184 C. pen. al RM este obligato-
riu stabilirea primei forme de incalcare
a legislatiei privind intrunirile — viola-
rea dreptului la libertatea intruniri-
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lor. Operand cu art. 67 C. con. al RM,
exceptand doar continutul art. 67 alin.
(2) C. con. al RM, stabilim anume o in-
calcare a legislatiei privind intrunirile,
dar nicidecum o violare a acestui drept
fundamental.

Fiind identificat faptul violarii
dreptului la libertatea 1intrunirilor,
devine iminentad conturarea delimi-
tarii si corelarii raspunderii juridice
in raspundere penald si raspundere
contraventionala. Adica, in context,
este evidentd legatura delimitativa
intre raspunderea penalda conform de
art. 184 C. pen. al RM si raspunderea
contraventionald potrivit art. 67 alin.
(2) C. con. al RM. Doar ca, odata fiind
violat dreptul la libertatea intrunirilor,
cert devine posibilitatea raspunderii
contraventionale conform art. 67 alin.
(2) C. con. al RM, evident in cazul in
care nu sunt intrunite semnele con-
stitutive ale componentei infractiunii
prevdzute de art. 184 C. pen. al RM.
In aceasta ipoteza, sustinem pe deplin
opinia autorilor S. Brinza si V. Stati,
care conchid asupra faptului ca impie-
dicarea organizarii ori a desfasurarii
intrunirilor conform legii, impiedi-
carea participarii ori constrangerea
de a participa la ele — daca nu sunt
savdrsite de o persoand cu functie
de rdaspundere, nici de doua sau mai
multe persoane, nici nu este insotitd
de violenta nepericuloasa pentru viatd
sau sandtate — poate atrage raspunde-
rea numai conform art. 67 alin. (2) C.
con. al RM [10, p. 742].

Astfel, art. 184 C. pen. al RM iden-
tificd limitele elementului material al
infractiunii de violare a dreptului la li-
bertatea intrunirilor prin intermediul:

a) Impiedicarii ilegale a desfasu-
rarii mitingului, demonstratiei, mani-
festatiei, procesiunii sau oricarei alte
intruniri;

b) impiedicarii ilegale a participa-
rii cetatenilor la miting, demonstratie,
manifestatie, procesiune sau oricare
alte intruniri;

c) constringerea cetatenilor la par-
ticiparea la la miting, demonstratie,
manifestatie, procesiune sau oricare
alte intruniri [13].

Corelarea limitelor elementului ma-
terial al infractiunii prevazute de art.
184 C. pen. al RM si a celor evidentiate
normativ prin intermediul art. 67 alin.
(2) C. con. al RM, pune in evidenta in
acest ultim caz (elementul material al
contraventiei prevazute de art. 67 alin.
(2) C. con. al RM):

a) impiedicarea organizarii intruni-
rilor conform legii;

b) impiedicarea desfasurarii intru-
nirilor conform legii,

¢) impiedicarea participarii la in-
truniri,

d) constrangerea de a participa la
intruniri [12].

Devine evident ca impiedicarea or-
ganizarii intrunirilor conform legii nu
valorifica limitele elementului material
al infractiunii prevazute de art. 184 C.
pen. al RM. Cu toate acestea, stabilim,
prin comiterea acestei fapte, o certd
violare a dreptului la libertatea intru-
nirilor. Aceste rationamente invocate,
suplimentate de necesitatea corelarii
normative a dispozitiilor incidente ras-
punderii juridice pentru violarea drep-
tului la libertatea intrunirilor, indica la
necesitatea completarii art. 184 alin.
(1) C. pen. al RM cu o forma obiectiva
suplimentard de manifestare a elemen-
tului material — impiedicarea ilegala a
organizarii mitingului, demonstratiel,
manifestatiei, procesiunii sau oricarei
alte intruniri.

Pe masura ce limitele elementului
material al contraventiei prevazute de
art. 67 C. con. al RM corespund limite-
lor elementului material al infractiunii
prevazute de art. 184 alin. (1) C. pen.
al RM (la moment, cu exceptia unei
modalitati normative — impiedicarea
organizarii mitingului, demonstratiei,
manifestatiei, procesiunii sau oricarei
alte intruniri), delimitarea raspunderii
penale de cea contraventionald urmea-
za sa se admita pe baza unor conditii
obiective si subiective (conditii ce
depéasesc limitele si continutul ele-
mentului material al infractiunii)
— care devin semne constitutive obli-
gatorii ale infractiunii: semne ale su-
biectului special al infractiunii, sem-
ne ale subiectului activ care comite
infractiunea prin participatie simpld;
conditii obiective si subiective de in-
criminare. In lipsa acestor conditii
obiective si subiective — semne con-
stitutive ale infractiunii de violare
a dreptului la libertatea intrunirilor
— absenteaza continutul normativ al
infractiunii respective, fiind inciden-
tad doar raspunderea contraventionald
in conformitate cu art. 67 alin. (2)
C. con. al RM. Acest ultim fapt este
sustinut si de legislatia si teoria penala
(In particular invocam opinia autoru-
lui V. M. Lebedev) a Federatiei Ruse
(textul normativ este aproape identic
cu cel adoptat de legiuitorul din Repu-
blica Moldova) [15, p. 341].

a) Violarea dreptului la libertatea
intrunirilor prin impiedicarea ilegald
a desfasurarii mitingului, demonstrati-
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ei, manifestatiei, procesiunii sau oricd-
rei alte intruniri.

Dupa cum subliniazd A. Borodac,
impiedicarea ilegald a desfasurarii in-
trunirilor presupune interzicerea directd
de a organiza desfasurarea unei intru-
niri sau blocarea locurilor ori a cailor
de acces la aceste intruniri [8, p. 149].

In opinia noastrd, cu adevarat nu
se poate face o distinctie ideald intre
impiedicarea desfasurdrii intrunirii si
impiedicarea participarii la intrunire.
Insa, este cert ca daca are loc o Tmpie-
dicare ilegala a participarii la intrunire,
in cazul in care cetateanul doreste sa
participe la ea, ori are loc o constran-
gere a cetateanului de a participa la ase-
menea intruniri, in cazul in care nu se
doreste participarea, atunci nu este in-
cidenta violarea dreptului la libertatea
intrunirilor prin impiedicarea ilegald a
desfasurarii mitingului, demonstratiei,
manifestatiei, procesiunii sau oricarei
alte intruniri. Or, aceste forme de ma-
nifestare obiectivd a infractiunii sunt
prevazute distinct.

Dupa cum remarca A. Barbaneagra,
impiedicarea ilegala a desfasurarii mi-
tingului, demonstratiei, manifestatiei,
procesiunii sau oricarei altei intruniri
poate sa se manifeste, de exemplu, prin
interzicerea de catre persoana cu functie
de raspundere, prin darea unor indicatii
de a bloca accesul cetatenilor, traseul
sau locul 1n care se desfasoara in mod
legal intrunirea etc. [9, p. 359]. Suntem
de acord cu acest fapt, doar cu indica-
rea expresa la premisa dupa care sem-
nele subiectului special — persoana cu
functie de raspundere — devin obligato-
rii doar pentru incriminarea infractiunii
in varianta art. 184 alin. (1) lit. a) C.
pen. al RM. Insa, impiedicarea ilegald a
desfasurarii mitingului, demonstratiei,
manifestatiei, procesiunii sau oricarei
altei intruniri poate fi comisa nu in mod
obligatoriu de catre acest subiect speci-
al. De aici si sustinerea opiniei autorilor
S. Brinza si V. Stati, care determina ca
subiectul infractiunii este persoana fizi-
ca responsabila care la momentul comi-
terii infractiunii a atins varsta de 16 ani,
iar doar in ipoteza art. 184 alin. (1) lit.
a) C. pen. al RM subiectul are calitatea
de subiect special [10, p. 742].

De asemenea, in opinia autorilor S.
Brinzasi V. Stati, impiedicarea ilegali a
desfasurarii mitingului, demonstratiei,
manifestatiei, procesiunii sau oricd-
rei altei intruniri ori a participarii
cetatenilor la acestea se poate concre-
tiza in: 1) constrangerea de a semna
unele declaratii prin care semnatarii
se obligd sa nu participe la intrunire;
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2) cererea de a semna angajamentele
prin care persoanele din subordine nu
li s-ar permite sd ia parte la intruniri;
3) intimidarea agentilor economici §i
a posesorilor de transport in comun,
amenintandu-i cu retragerea licentelor,
pentru a-i determina sa nu transporte
persoane care doresc sd ia parte; 4)
blocarea circulatiei transportului catre
locul de desfasurare a intrunirii; 5) ne-
luarea masurilor de creare a conditiilor
normale pentru desfasurarea intruni-
rii etc. [10, p. 740]. Suntem de acord
cu aceste precizari doctrinare, desi
sustinem ca pentru o mai bund operare
practica cu asemenea modalitati obiec-
tive este principiald distinctia concep-
tuald intre impiedicarea desfasurarii
intrunirii de impiedicarea participarii
la intrunire.

b) Violarea dreptului la libertatea
intrunirilor prin impiedicarea ilega-
la a participarii cetatenilor la miting,
demonstratie, manifestatie, procesiune
sau oricarei alte intruniri.

Luand in vedere detalizarea unor
forme faptice de impiedicare a partici-
parii la intruniri de catre S. Brinza si
V. Stati in contextul primei modalitati
obiective analizate, sustinem pe deplin
si optiunea autorului A. Borodac, pre-
cum ca aceastd Impiedicare (in ultima
ipoteza) presupune anume crearea unor
obstacole in calea celor care doresc
sa participe la anumite intruniri [8, p.
149]. De fapt, se doreste participarea,
dar se impiedica aceasta. In viziunea
noastra, aceastd Tmpiedicare a partici-
parii nu poate fi conceputa decat in ziua
desfasurarii intrunirii. Or, nu poate fi
admisd o Tmpiedicare a participarii la
intrunire mult timp inainte sau dupa
epuizarea desfasurarii intrunirii. Dupa
caz, in contextul Tmpiedicarii anterior
participarii la intrunire, poate fi vorba
despre o impiedicare a desfasurarii in-
trunirii.

c) Violarea dreptului la liberta-
tea intrunirilor prin constringerea
cetatenilor la participarea la miting,
demonstratie, manifestatie, procesiune
sau oricarei alte intruniri. In opinia
noastra, limitele contrangerii urmeaza
a fi limitate la violenta nepericuloasa
pentru viata sau sanatate doar in cazul
in care infractiunea nu este comisa de
catre o persoand cu functie de raspun-
dere sau de doud sau mai multe persoa-
ne. Or, in cazul In care aceasta violare
a dreptului la libertatea Intrunirilor este
comisa 1n aceste conditii subiective, li-
mitele constrangerii urmeaza a fi evalu-
ate mai extins. De exemplu, se impune
participarea obligatorie la intrunire de

catre persoana cu functie de raspundere,
in caz contrar aceasta fiind sanctionata
disciplinar etc.

Concluzii

1. Un prim pas in identificarea te-
meiului juridic al raspunderii penale
pentru infractiunea de violare a dreptu-
lui la libertatea intrunirilor este anume
stabilirea faptului de violare a acestui
drept constitutional.

2. Nu se poate face o distinctie
ideald intre Tmpiedicarea desfasurarii
intrunirii si Tmpiedicarea participarii la
intrunire.

3. Impiedicarea participarii la in-
trunire nu poate fi conceputa decat in
ziua desfasurarii intrunirii. Or, nu poate
fi admisd o impiedicare a participarii
la intrunire mult timp nainte sau dupa
epuizarea desfasurarii intrunirii. Dupa
caz, in contextul impiedicarii anterior
participarii la intrunire, poate fi vorba
despre o impiedicare a desfasurarii in-
trunirii,

4. Impiedicarea organizarii intruni-
rilor conform legii nu valorifica limitele
elementului material al infractiunii pre-
vazute de art. 184 C. pen. al RM. Cu
toate acestea, stabilim prin comiterea
acestei fapte o certa violare a dreptului
la libertatea intrunirilor.

5. In ipoteza coreldrii normative a
dispozitiilor incidente raspunderii juri-
dice pentru violarea dreptului la liberta-
tea intrunirilor, se stabileste necesitatea
completarii art. 184 alin. (1) C. pen. al
RM cu o forma obiectiva suplimentara
de manifestare a elementului material —
impiedicarea ilegald a organizarii mi-
tingului, demonstratiei, manifestatiei,
procesiunii sau oricarei alte intruniri.
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