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REZUMAT

Orice masura restrictiva sau privativa de drepturi si libertati fundamentale recunoscuta de reglementarile internationale,
luate in cursul urmaririi penale fata de banuit, invinuit sau fatd de un martor, necesita sa fie autorizata in prealabil de cétre o
instantd, care verificd legalitatea masurii si modul in care au fost respectate principiile necesitatii si proportionalitatii acestor
masuri. Aceasta activitate trebuie sa fie exercitata in fata unei instante care dispune de imputerniciri si garantii comparabile
cu cele ale unei instante judiciare. Totodata, practica judiciara internationald ne demonstreaza ca nici un sistem judecétoresc
nu poate fi perfect si imun la eroare.
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SUMMARY
Any restrictive measure or measure of deprivation of fundamental rights and freedoms recognized by international regu-
lations, taken in the course of criminal prosecution against the suspect, accused or witness, requires prior authorization by
a court, which checks the legality of the measure and how the principles of necessity and proportionality of these measures
have been respected. This activity must be exercised before a court with powers and guarantees comparable to those of a
court of law. At the same time, international judicial practice shows us that no judicial system can be perfect and immune

to error.
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ntroducece. Definirea norma-
tiva a conceptului de control
judiciar asupra activitatii prejudicia-
re in dreptul englez nu este intélnita.
Insusi termenul ,,controlul judiciar
asupra fazei prejudiciare” in Marea
Britanie este folosit conventional,
deoarece aici, activitatea instantei
reprezintd o parte componentd a
activitatilor prejudiciare. Si daca
imputernicirile organelor de politie
sunt cu mult mai vaste, apoi impu-
ternicirile sistemului judiciar sunt
mai autoritare si capabile nu doar
sa anuleze sau sa corecteze actiunile
persoanelor cu functie de raspunde-
re din cadrul politiei, dar si sa adop-
te, in procesul efectuarii cercetarilor
prejudiciare, anumite hotarari de
care depinde soarta de mai departe
a cauzei penale.
In procesul penal al Marii Bri-
tanii si al SUA, controlul judiciar
al procedurii prejudiciare nu este

examinat ca avand scopuri si sarcini
specifice sau separat de procedura
de baza. Aici controlul judiciar se
inscrie organic in procedura de baza,
gasindu-si preponderent reflectare
nu in sistemul procedurilor speciale,
ci in cadrul fazelor procesului penal.
Necatand la faptul ca anumite forme
ale controlului judiciar sunt realiza-
te izolat, separat, ele nu dispun de
baza material-juridica de reglemen-
tare proprie si nici de careva scopuri
care s-ar deosebi de cele generale
ale procesului penal. Respectiv,
ele nu au caracter autonom. Astfel,
aplicarea masurilor de constrange-
re procesual-penald este legata, de
fiecare data, de inaintarea acuzarii
(cazul Marii Britanii) sau de ince-
perea urmaririi penale (cum este, de
exemplu, in SUA), ele reprezentand
faze independente ale procesului
penal conform sistemului procesu-
al-penal a statelor vizate.

_ Metode si materiale aplicate.
In procesul elaborarii articolului au
fost folosite urméatoarele metode de
cercetare stiintifica: analiza logica,
analiza istoricd, analiza compara-
tiva si sinteza. In calitate de suport
doctrinar au servit lucrarile cerce-
tatorilor din mai multe state: Repu-
blica Moldova, Romania, Federatia
Rusa, SUA etc.

Rezultate obtinute si discutii.
Specificul dreptului procesual-pe-
nal englez rezida in faptul ca lui
nu-i sunt caracteristice doua faze
independente, care au aceeasi
importantd, cum ar fi urmarirea si
judecata. De asemenea, dreptul en-
glez nu cunoaste cercetarea penala
si ancheta. Aceasta se explica si prin
faptul ca in Anglia structurile statale
n-au cunoscut niciodata procesul in-
chizitorial ca forma a procesului. Nu
s-a pus 1n proces problema stabilirii
adevarului sau cea privind activita-
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tea de cercetare sub toate aspectele a
imprejurarilor cauzei fara a se lua in
consideratie vointa partilor. Proce-
sul penal englez este un litigiu intre
doua parti. In cazul lui se poate face
o analogie cu procesul civil, unde
miscarea procesului rdimane o pre-
rogativa la discretea reclamantului
si reclamatului [3, p. 193].

In Marea Britanie, din cauza
unei serii de erori judiciare, modelul
acuzator si-a pierdut din fiabilitate,
incat se pune problema daca ancheta
nu ar trebui incredintatd unui jude-
cator de instructie. Aceasta situatie
a determinat guvernul englez sa cre-
eze o comisie speciala, Royal Com-
mission on Criminal Justice care in
raportul sau din 1993 a prezentat o
serie de masuri, considerate nece-
sare, pentru a reduce riscul erorilor
judiciare [1, p. 36].

Intreaga activitate a politiei
competente de a cerceta cauza poate
fi divizatd in doua parti: a) actiuni
efectuate cu permisiunea instantei
de judecatd; b) actiuni pe care politia
le poate efectua fara permisiunea
instantei [3, p. 193-194].

Controlul judiciar al activitatii
prejudiciare se realizeaza in Marea
Britanie in urmatoarele forme:1)
aplicarea masurilor de constrangere
procesuala in baza hotararii judeca-
torului; 2) efectuarea actiunilor de
urmarire penald in temeiul hotararii
judecatoresti; 3) procedura Habeas
Corpus, adica actiunea referitoare la
detentia ilegala.

In linii generale, activitatea pre-
judiciara se desfasoara dupa urma-
torul scenariu. Organul de politie,
stabilind faptul infractiunii, acu-
muleazd datele faptice in forme
extraprocesuale, pentru a convinge
instanta de judecatd in necesitatea
aplicarii masurilor de constrangere
procesual-penald si atragerii la ras-
pundere penald a persoanei concre-
te. Conform regulilor judiciare, daca
organul de politie nu are temeiuri de
a banui o anumitd persoand, apoi
chestionarea are loc fara preintam-
pinarea persoanei asupra faptului ca
rezultatele ,,discutiei” vor fi utilizate
pe viitor in calitate de probe. In ca-
zul in care colaboratorul organului
de politie va informa persoana ches-
tionatd despre posibila nvinuire,
apoi el este obligat sa intervina cu

o preintdmpinare corespunzatoa-
re in sensul dat. In aceasta parte a
cercetarilor poate fi aplicat arestul si
perchezitia fara ordinul corespunza-
tor, adica fara verificarea prealabild
a temeiurilor necesare in aceastd
privintd.

Arestul 1n afara ordinului poate
fi realizat atat de persoana privata,
cat si de colaboratorul organului de
politie. In afara de aceasta, politistul
poate patrunde in orice incapere
si sd o perchezitioneze in vederea
depistarii banuitului. In cazurile
de arest, poate fi aplicata, in limite
rezonabile, forta pentru a preveni
infractiunea sau a retine persoana
arestata.

Persoana supusa arestului, fara
eliberarea ordinului 1n aceasta
privintd, este condusa la judecator
sau la sectorul de politie. Conform
normelor de drept comun, la care fac
trimitere adeptii procesului englez,
persoana retinutd, pe durata a 24 de
ore, urmeaza a fi adusa in fata jude-
catorului pentru a fi verificate teme-
iurile detinerii sub straja. Totodata,
constatdim ca reglementarile vizate
cunosc anumite abateri de la aceasta
reguld. In conformitate cu prevede-
rile art. 38 (1) din Legea cu privire
la judecata magistratilor din 1952,
inspectorul sau ofiterul de politie
caruia 1i este transmisd persoana
retinutd, studiazd circumstantele
cauzei si decide, dacd e cazul, sa
puna in libertate sub cautiune pe cel
retinut sau, dimpotriva, sa-1 lase in
continuare sub straja. Totodata, le-
gea specificand ca persoana arestata
trebuie prezentatd judecatorului in
vederea verificarii temeiniciei ares-
tului, nu fixeaza un termen determi-
nat in acest sens. Norma legala (art.
38 (4) fixeaza cad persoana arestatd
urmeaza a fi prezentata judecatoru-
lui ,,pe cat este posibil de repede”
(a soon as practicable). O astfel de
formulare ofera organului de politie
posibilitatea de a detine persoana
sub straja atata timp, cat va conside-
ra necesar, ceea ce creeazd premize
pentru anumite abuzuri din partea
persoanelor cu functie de raspunde-
re din cadrul organelor de politie.

Specificam ca, identificand per-
soana care a comis infractiunea
si ajungand la concluzia ca existd
temeiuri suficiente pentru a jus-
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tifica atragerea ei la raspundere
penald, organul de politie se adre-
seazd instantei magistratilor cu o
asa-zisa informatie (information):
un demers in forma scrisa, care fi-
ind adresat judecatii magistratilor,
contine informatii referitoare la fap-
tul cd o anumitd persoana a comis
infractiunea, fabula succinta a aces-
tei fapte si referirea la norma care
prevede raspunderea, precum i So-
licitarea de a elibera citatia judiciara
sau ordinul corespunzator.

Din momentul adresarii
informatiei, incepe procedura apli-
carii masurilor de constrangere
procesual-penald. Informatia ofera
judecatorului dreptul de a elibera
citatia privind prezentarea Invinu-
itului in instantd (Ssummons), unde
trebuie sa fie indicate: continutul de
baza al informatiei, locul si timpul
desfasurarii sedintei de judecata.
Informatia poate servi, de aseme-
nea, si in calitate de temei pentru
emiterea ordinului judiciar privind
arestul, perchezitia si aplicarea se-
chestrului asupra bunurilor.

Astfel, daca judecatorul este
de acord cu ,informatia”, emi-
te un Varant — ordin judecatoresc
care contine sanctiunile de a aresta
persoana, de a efectua perchezitii
sau alte masuri procesuale de con-
strangere. In procesul penal englez
sunt cunoscute doua tipuru de Va-
rant: special si general. Cel special
contine numele persoanei ce urmea-
za a fi arestatd sau indica localul
unde trebuie efectuatd perchezitia.
Forma generala a Varantului are un
continut general, deoarece permite
schimbarea masurilor procesuale
de constrangere n raport cu oricare
persoand implicata in cauza [3, p.
194; 6, p. 647].

Ordinul de arest este Intocmit
si semnat de judecator doar in baza
informatiei_scrise, confirmate prin
jurdamant. In el sunt indicate: da-
tele referitoare la persoana supusa
arestului, se descrie, in linii gene-
rale, continutul infractiunii comise
si sunt expuse temeiurile aplicarii
arestului.

Legea cu privire la judecata
magistratilor din 1952 prevede, de
asemenea, si posibilitatea arestarii
martorului care se eschiveaza sau
se poate eschiva de la prezenta la
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sedinta de judecata (art. 93 (2) [5,
p. 73-74].

Ordinul 1n privinta perchezitiei,
eliberat de judecator permite de
a patrunde in incéaperi, inclusiv si
cu aplicarea fortei. De asemenea,
tot 1n acest ordin mai poate fi sti-
pulata si o clauza conform careia
persoana ce efectueaza perchezitia
poate aresta persoanele aflate in
incdperea perchezitionata. In teme-
iul normelor de drept comun poate
fi emis un ordin pr1V1nd efectuarea
perchezitiilor in orice incaperi unde
pot fi depistate lucruri sau obiecte
sustrase, precum si in privinta ares-
tului persoanelor care le detin. Evi-
dent este cd aceasta ordine de efec-
tuare a perchezitiilor ofera organe-
lor de politie posibilitatea de a se
amesteca, fard necesitate stringenta,
in viata privatd a cetatenilor. Insa
legea, in ultima perioadd de timp,
tot mai frecvent, se Indeparteaza
de garantiile traditionale Tmpotriva
perchezitiilor arbitrare. In conformi-
tate cu un spectru larg de reglemen-
tari normative, persoane cu functie
de conducere din cadrul organelor
de politie (si nicidecum judeca-
torii) sunt abilitate cu dreptul de a
dispune efectuarea perchezitiilor. In
acest fel, controlul asupra efectuarii
perchezitiilor este retras, cu incetul,
din competenta judecatorilor, fiind
transmis in mainile celora care ur-
meaza a fi verificati de catre ei.

In procesul penal englez, chiar
daca nu exista o institutie separata
a controlului judiciar in faza preju-
diciard, aceasta activitate este totusi
aplicatd eficient in scopul apararii
drepturilor si libertatilor persoane-
lor [3, p. 195].

In Statele Unite ale Americii,
cu exceptia celor mai grave cazuri
care implicd interventia Marelui
Juriu, procurorul este cel insarcinat
cu angajarea urmdririi judiciare si
cu intocmirea dosarului de acuzare,
pentru care el stabileste capetele de
acuzare si faptele retinute. Politia
actioneaza in cooperare cu procuro-
rul. Cat despre judecator, el nu inter-
vine decat la inceputul procedurii, in
timpul primei examindri destinate
sd determine daca probele adunate
justificd detentia suspectului si in
timpul instructiei, pentru a elibera
mandate de arestare, de perchezitie,

de confiscare si de ascultare telefo-
nica [1, p. 37].

Referindu-ne la controlul judi-
ciar al urmaririi penale, trebuie sa
specificam ca, potrivit regulii gene-
rale, Tnaintarea in instanta de jude-
catd a demersurilor pentru aplicarea
masurilor preventive indreptate spre
limitarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanelor
este de competenta procurorului.
In cazurile care nu suferd amana-
re, politistul sau alta persoana care
exercitd urmadrirea penald poate in-
ainta direct instantei acest demers
sau o poate informa ulterior efectu-
arii perchezitiei sau retinerii, nefiind
obligatorie intermedierea procuro-
rului [3, p. 195; 4, p. 24].

Cercetarile preliminare In SUA
au sarcina administrarii materia-
lului probator care confirma faptul
infractiunii si vinovatia persoanei
care a comis-o. Depistarea si acu-
mularea datelor care achitd per-
soana sau 1i reduc gradul de ras-
pundere tine nemijlocit de insasi
persoana banuitd sau de aparatorul
acesteia. Organizatd in baza princi-
piului contradictorialitatii, cerceta-
rea preliminard iIn SUA se axeaza
pe: a) acumularea materialelor si
informatiilor privind infractiunea si
persoana care a comis-o pentru a le
prezenta instantei, unde, in cadrul
sedintei urmeaza a fi solutionata in-
trebarea referitoare la recunoasterea
lor in calitate de probe; b) strange-
rea informatiilor pentru justificarea
mandatului de arest si perchezitie.

Totodata, este necesar de a fi luat
in calcul momentul ca informatiile
privind infractiunea si infractorul
sunt acumulate, de obicei, In cadrul
perchezitiei si arestului sau in lega-
turd cu punerea in aplicare a aces-
tor masuri de constrangere (ca de
exemplu, in procesul audierii). In
acest fel, si arestul, si perchezitia re-
prezintd componenta de baza a cer-
cetdrii preliminare. In SUA, practic,
in fiecare cauza penald, inclusiv si in
cele neinsemnate, urmarirea penald
incepe odata cu arestul si perchezitia
[2, p. 113]. Din acest considerent, in
continuare ne vom expune asupra
temeiurilor aplicarii arestului si a
efectudrii actului de perchezitie.

In SUA organul de baza antrenat
in efectuarea urmaririi penale si, re-
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spectiv, organul de baza care aplica
arestul si efectueaza perchezitia,
este politia. Trecem in revista ca in
marea majoritate a cazurilor doar
prin intermediul organelor de politie
sunt realizate garantiile procesua-
le proclamate. Astfel, de exemplu,
multiple hotarari ale Curtii Supre-
me a SUA si alte norme procesuale
ce reglementeaza retinerea si arestul
sunt puse in aplicare de politie.

Examinand chestiunea referitoa-
re lamasurile de constrangere proce-
suald, colaboratorul de politie apre-
ciazd anumite fapte, evenimente si
circumstante. Anume colaboratorul
organului de politie beneficiaza de
imputerniciri largi care-i permit sa
ingradeasca, in temeiul legii, drep-
turile constitutionale ale cetitenilor
in procesul aplicarii arestului si
efectuarii perchezitiei.

Solutionarea chestiunii referitoa-
re la aplicarea arestului sau efectua-
rea perchezitiei este atribuita, de pro-
cesul penal al SUA, la competenta
judecatorilor, insd, 1n activitatea
practica aceasta nicidecum nu asi-
gurd respectarea reala a prevederilor
legalitatii in procesul cercetarilor
prealabile. Hotararea judecatorului
privind eliberarea mandatului de
arest sau perchezitie este predeter-
minata de opinia politiei si procura-
turii, care reprezintd interesele pute-
rii executive. Din acest considerent,
masurile de constrangere procesuala
care limiteaza substantial drepturile
si libertatile cetatenilor in procesul
penal se aplicd nu pe deplin corect
s1justificat.

In conformitate cu cel de-al
IV-lea amendament la Constitutia
SUA, ,,dreptul poporulul la protec‘ua
persoanei, incaperii si averii este
garantat si nu trebuie incalcat, in-
clusiv si prin acte nejustificate de
arest si perchezitii. Nici un mandat
nu poate fi eliberat 1n afara cazurilor
cand sunt prezente temeiuri sufici-
ente, confirmate prin jurdimant sau
declaratie oficiald. De asemenea,
mandatul trebuie sd contind descri-
erea detaliatd a locului ce urmeaza
a fi perchezitionat si a persoanei
care urmeaza a fi arestatd”. In acest
fel, aplicarea masurii de arest sau
efectuarea perchezitiei este posibila
doar in temeiul unui mandat eliberat
de catre instanta de judecata.
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De facto, practica a mers pe o
altd cale. In particular, judecatorii
recunosc ca perchezitia nu poate fi
efectuatd de fiecare datd in teme-
iul mandatului judecétoresc (ca de
exemplu, daca ea a fost efectuata
simultan cu arestarea legala a per-
soanei; daca obiectul perchezitiei se
poate deplasa cu usurintd: automo-
bilele, vasele maritime, aparatele
de zbor, etc., sau fie ca persoana de
sine statator isi exprima acordul in
privinta efectudrii perchezitiei.

Se considera ca hotararea pri-
vind eliberarea mandatului de arest
poate avea loc doar 1n conditiile
prezentei temeiurilor suficiente de a
banui o anumita persoand in comi-
terea infractiunii. In practica, insa,
dupd cum afirma juristii americani
»toate preocuparile magistratilor
se limiteazd doar la faptul ca ei
confirma hotararea privind ares-
tul sau perchezitia luata de orga-
nul de politie si nicidecum nu sunt
predispusi de a examina substantial
si detaliat eliberarea mandatelor re-
spective [2, p. 110]”.

Una dintre modalitatile exclude-
rii erorii organelor de politie in pro-
cesul arestului sau perchezitiei este
aplicarea de catre instanta de jude-
catd a regulilor privind inadmisibi-
litatea probelor obtinute ilegal. Prin
legalitatea luata in calcul la aprecie-
rea admisibilitatii probelor obtinute
in timpul arestului sau perchezitiei,
Curtea Suprema a SUA se conduce,
in primul rand, de cerintele amen-
damentului IV la Constitutia SUA.
Apreciind admisibilitatea probelor
obtinute Tn procesul executarii ares-
tului sau perchezitiei de citre politie,
instanta de judecata poate efectua
controlul asupra activitatii ei.

In cazul prezentei temeiurilor
suficiente pentru atragerea per-
soanei la raspundere penala cola-
boratorul organului de politie sau
a altui organ de urmarire penalad
intocmeste un demers in privinta
eliberarii mandatului de arest sau a
perchizitiondrii incaperii. Acest de-
mers, sub juramant, se prezinta ju-
decatorului magistrat, el urmand sa
verifice suficienta temeiurilor, dupa
care elibereazd mandatul de arest
sau refuza de a-1 elibera. Perfectarea
mandatului reprezinta actul proce-
sual care presupune, formal, ince-

perea urmadririi penale, iar insusi
mandatul de arest sau perchezitie
figureaza ca act initial sau final de
acuzare, fiind totodata, unicul docu-
ment care fixeaza inceperea oficiald
a cercetarilor.

Aprobarea mandatului de arest
sau perchezitie de catre judecator
trebuie sd asigure supravegherea
puterii judiciare asupra respectarii
cerintelor constitutionale referitoare
la ,,suficienta temeiurilor” inceperii
urmaririi penale, la legalitatea si te-
meinicia atragerii cetatenilor la ras-
pundere penald. Se considera ca re-
prezentantul puterii judiciare apre-
ciaza temeinicia Inceperii urmaririi
penale obiectiv si neutru, ceea ce
nu poate realiza politia in virtutea
caracterului acuzatorial a functiei
pe care o indeplineste. Instantele de
judecata au ocupat o pozitie certd in
ceea ce priveste apartenenta puterii
si a competentei de a aproba manda-
tul de arest sau perchezitie. Multiple
hotarari ale Curtii Supreme a SUA
au confirmat, consecutiv, ca aceastd
putere este concentratd in mainile
magistratilor. In statele unde legea
admitea emiterea mandatelor de ca-
tre acuzatori, aceasta practica a fost
recunoscutd ca ilegald si contrard
Constitutiei de catre Curtea Supre-
mdaSUA.

Concluzii.In calitate de concluzii
privind cercetarea institutiei contro-
lului judiciar a fazelor prejudiciare
in procesul penal al Marii Britanii si
SUA, putem evidentia urmadtoare-
le pozitii. In primul rand, controlul
judiciar al procedurii prejudiciare
in aceste state a inceput sa se dez-
volte mai timpuriu, mai degraba in
comparatie cu statele din sistemul de
drept romano-germanic. Faptul dat
este determinat de rolul pe care l-au
avut, in procesul istoriei, organele
judiciare din aceste state: instantele
de judecatd nu doar cd aplica nor-
mele de drept, dar si le elaboreaza,
intr-o anumitd masurd; instantele de
judecatd reprezintd practic singura
institutie care solutioneaza conflic-
tele din domeniul dreptului cu in-
treaga lor diversitate; procesul pe-
nal al acestor state s-a constituit in
temeiul principiilor procesului civil
si, cu toate ca actualmente aceasta
tendintd a fost depasitd, ea a lasat
totusi anumite urme in sensul ca fi-
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ecare participant la proces poate sa
se adreseze cu plangere in privinta
hotararilor procesuale. Ca si in
statele sistemului romano-germa-
nic, controlul judiciar are caracter
constitutional, fiind directionat spre
apdararea drepturilor si libertatilor
persoanei. In tarile in care lipsesc
Constitutiile scrise (Marea Brita-
nie), importanta controlului judiciar
este cu mult mai mare.

In al doilea rand, baza probatorie
a controlului judiciar a fazelor pre-
judiciare este constituita nu doar din
datele privind legalitatea si temei-
nicia anumitor actiuni procesuale.
Instanta de judecata este obligata sa
verifice, de fiecare data si probele
acuzarii, i probele apararii. Hotara-
rile sunt luate in temeiul tuturor pro-
belor prezentate si in cazul in care
acuzarea nu le poseda in masura su-
ficientd, urmarirea penala urmeaza a
fi Incetata.
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