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Introducere. Fenomenul răs-
pundeii juridice ar fi incom-

plet cercetat, dacă nu ar fi acordată 
atenția cuvenită fenomenului com-
ponentelor modelului teoretic al 
răspunderii juridice. Astfel, com-
pletarea comparației modelului teo-
retic al răspunderii juridice de drept 
public și privat este binevenită prin 
compararea componentelor acestor 
modele teoretice. 

Astfel, elementele constitutive 
sau condițiile de survenire a răs-
punderii juridice includ și legătu-
ra cauzală dintre fapta ilicită (care 
poate fi o acțiune sau inacțiune) și 
rezultatul vătămător (care poate fi 
de natură diversă: materială sau ne-
materială), care reprezintă diferite 
particularități în diferite forme ale 
răspunderii juridice.

Bineînțeles că aici ne referim 
la o comparație teoretică, pe care 
o demarăm prin prezentarea unor 
particularități de manifestare a legă-
turii de cauzalitate în cadrul mode-
lului teoretic al răspunderii juridice 
de drept public.

Autorul reușește aici să pună în 
evidență anumite aspecte ale ma-
nifestării legăturii cauzale în unele 
forme ale răspunderii manifestate 

în unele ramuri ale dreptului pu-
blic.

Metode aplicate și materiale 
utilizate. Metodologia utilizată la 
elaborarea articolului include me-
todele: analitică, istorică, compara-
tivă, logică.

Metoda analitică a fost utilizată 
întru analizarea condițiilor răspun-
derii juridice, evidențiindu-se în 
mod particular analiza condiției ce 
ține de legătura de cauzalitate dintre 
fapta ilicită și rezultatul vătămător.

Metoda istorică a fost utilă întru 
evidențierea tratamentului teoretic al 
legăturii cauzale elaborat de diverse 
generații de autori și specialiști din 
domeniu.

Metoda comparativă a stat la 
baza identificării aspectelor speci-
fice anumitor forme ale răspunderii 
de drept public, din perspectiva ma-
nifestării legăturii cauzale.

Metoda logică și deductivă au 
servit la deducția aspectelor relevan-
te ce evidențiază unele particularități 
ale legăturii cauzale în unele forme 
ale răspunderii de drept public.

Lucrările mai multor autori au 
fost cercetate întru realizarea pre-
zentei lucrări. Dintre aceștia, nomi-
nalizăm: A. Șavga, S. Botnaru, V. 

Dongoroz, G. Boroi, Gh. Nistorea-
nu etc. 

Rezultate obținute și discuții.  
Dreptul public este un subsistem al 
dreptului pozitiv şi are următoarele 
componente: dreptul penal, dreptul 
vamal, dreptul mediului etc. Cauza-
litatea juridică a dreptului public se 
distinge de cauzalitatea juridică pro-
prie dreptului privat. Iar reieşind din 
aceasta şi din alte circumstanţe re-
găsite şi descrise în prezenta lucrare, 
şi cauzalitatea specifică conexiunii 
dintre fapta ilicită de drept public, 
şi prejudiciile cauzate sau potenţial 
cauzate de către aceasta manifestă 
anumite caractere specifice.

Răspunderea în dreptul public, 
deci nu doar în cel penal, este con-
secinţa unei incompatibilităţi între, 
pe de o parte, dispoziţia normei 
juridice a ramurii de drept public 
şi conduita unui subiect de drept 
public, pe de altă parte. Încălcările 
ce nasc atare incompatibilităţi pot 
viza următoarele tipuri de norme 
[4, p. 77] :

Norme ce determină prero-a) 
gative prin exerciţiul cărora organul 
de stat a săvârşit sau a încheiat un 
act juridic, circumscriind jurisdicţia 
organului respectiv;
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Norme care prescriu conţinutul 
raportului juridic (drepturile şi obli-
gaţiile părţilor) pe care organul de 
stat intenţionează să-l nască, modi-
fice, transmită sau stingă prin săvâr-
şirea actului juridic.

Raportul de cauzalitate, aşa cum 
s-a putut vedea, are doi termeni: an-
tecedent generator şi secvent efect. 
Ambii sunt modelaţi prin litera le-
gii în plan normativ. Codul penal 
român stipulează că fapta care pre-
zintă pericol social în înţelesul legii 
penale este orice acţiune sau inac-
ţiune prin care se aduce atingere 
uneia dintre valorile arătate în art. 
1 şi pentru sancţionarea căreia este 
necesară aplicarea unei pedepse. 
Conform CPRM aceste valori sunt 
stabilite în art. 2, care stipulează 
că: legea penală apără, împotriva 
infracţiunilor, persoana, drepturile 
şi libertăţile acesteia, proprietatea, 
mediul înconjurător, orânduirea 
constituţională, suveranitatea, in-
dependenţa şi integritatea terito-
rială a Republicii Moldova, pacea 
şi securitatea omenirii, precum şi 
întreaga ordine de drept, care dacă 
sunt lezate sau puse în pericol prin 
infracţiune, adică prin fapta (acţi-
une sau inacţiune) prejudiciabilă, 
prevăzută de legea penală, săvâr-
şită cu vinovăţie şi pasibilă de pe-
deapsă penală [6, art. 14, al. 2], 
sunt trase la răspundere persoanele 
vinovate din perspectivă penală şi 
pedepsite.

Or, dacă valorile nominalizate 
sunt puse în pericol sau chiar lezate 
de către un subiect al dreptului con-
travenţional în cadrul unui raport ju-
ridic corespunzător, atunci răspun-
derea la care va fi tras subiectul va 
fi cea contravenţională; dacă lezarea 
sau punerea în pericol a valorilor 
nominalizate va avea loc în cadrul 
unui raport juridic de drept financi-
ar, răspunderea va fi cea specifică 
dreptului financiar sau, în situaţia 
în care prejudiciul este reglementat 
de legea penală, şi răspunderea va fi 
penală; dacă lezarea se va produce 
în cadrul unui raport juridic de drept 
constituţional, şi răspunderea va fi 
proprie ramurii dreptului constitu-
ţional. De fiece dată, în funcţie de 
ramura de drept în cadrul căreia se 
naşte, evoluează şi se stinge rapor-
tul juridic de răspundere, sancţiunea 

va fi diferită ca şi conţinut, însă ca 
natură va fi identică, fiindu-i proprie 
natura juridică.

Prin urmare, orice faptă ilicită 
proprie ramurilor de drept public ce 
va aduce atingere valorilor apărate 
prin intermediul normelor acestor 
ramuri de drept, se va pedepsi con-
form legislaţiei specifice dreptului 
public, prezentând anumite particu-
larităţi în comparaţie cu răspunderea 
proprie ramurilor de drept privat.

„Societatea trebuie să se apere 
de toate faptele ce ameninţă ordinea 
stabilită. Pentru a-l împiedica pe cel 
ce intenţionează să comită atare fap-
te şi pentru a-i limita pe cei care sunt 
tentaţi să încerce şi ei să-l imite pe 
primul, statul îl pedepseşte. Doar în 
momentul în care se vorbeşte despre 
sancţiune devine limpede că socie-
tatea nu cere socoteală decât celor 
care acţionează sau au acţionat deja. 
Şi în acest caz este posibil să nu se 
aplice răspunderea dacă starea psi-
hică a subiectului dovedeşte că nu 
a avut discernământ în momentul 
săvârşirii faptei. Tocmai aici se poa-
te observa că răspunderea penală se 
apropie de cea morală [10].”

În dreptul penal, pentru a califica 
o faptă ilicită drept infracţiune, se 
determină componenţa infracţiunii. 
Conţinutul componenţei de infrac-
ţiune cuprinde anumite elemente 
preexistente (obiectul şi subiectul 
infracţiunii) şi conţinutul constitu-
tiv (latura obiectivă şi subiectivă). 
Dar pentru survenirea răspunderii 
este importantă legătura cauzală 
dintre elementul material şi urma-
rea imediată. Deşi doctrina penală 
nu studiază legătura de cauzalitate 
nici în cadrul laturii obiective, nici 
în cadrul celei subiective a infracţi-
unii, ea este la fel de obligatorie şi 
de importantă ca şi oricare dintre 
celelalte elemente ale componen-
ţei de infracţiune. Deci, cauzalităţii 
nu-i este nicidecum diminuată im-
portanţa dacă nu este prevăzută în 
mod special în cadrul laturii obiecti-
ve sau subiective. În general, autorii 
fac referire la apartenenţa ei nefor-
mală la latura obiectivă a infracţiu-
nii, o califică drept „cel de-al treilea 
semn” al laturii obiective [3, p. 52]. 
Aceeaşi opinie este împărtăşită şi de 
autorii români G. Nistoreanu şi A. 
Boroi [7, p. 43]. În altă exprimare, 

pentru a se realiza latura obiectivă 
a infracţiunii este necesar ca între 
activitatea materială (acţiune, inac-
ţiune) ce constituie elementul obiec-
tiv şi urmarea imediată (dăunătoare 
sau periculoasă) să existe o legătură 
de la cauză la efect, adică un raport 
de cauzalitate (nexum causal) [3, p. 
34]. Raportul cauzal dintre acţiune/
inacţiune şi urmările prejudiciabile 
este un raport obiectiv, de la cauză la 
efect, o relaţie de determinare [1].

În opinia autorilor români Gh. 
Nistoreanu şi A. Boroi, „raportul de 
cauzalitate în dreptul penal trebu-
ie stabilit pe baza faptei voluntare, 
conştiente a persoanei fizice, având 
în vedere deci atât latura obiectivă, 
cât şi cea subiectivă a infracţiunii 
[7, p. 38]”.

Situaţii în care se poate dove-
di că există legătură de cauzalitate 
între fapta ilicită de natură penală a 
unui subiect şi efectele socialmente 
periculoase, aceasta fiind o condiţie 
necesară pentru survenirea răspun-
derii. Dar nu înseamnă că odată cu 
stabilirea acesteia se pune punct 
cauzei din punct de vedere juridic, 
ba dimpotrivă, răspunderea pena-
lă se va aplica şi coparticipanţilor, 
dacă ei există. Astfel, simpla stabi-
lire a raportului de cauzalitate între 
fapta unui subiect şi consecinţe nu 
soluţionează pe deplin răspunderea 
penală. Se mai pune problema răs-
punderii penale şi în cazul infracţiu-
nilor comise cu intenţie indirectă [9, 
p. 52].

În acest din urmă caz, legislaţia 
unor state propune să se stabileas-
că raportul de cauzalitate dintre ac-
ţiunea/inacţiunea proprie şi infrac-
ţiunea comisă, în Franţa această 
reglementare (legea franceză din 
10 iulie 2000) [11] a separat prin-
cipiul unităţii vinovăţiei penale şi 
civile, astfel încât, dacă nu se con-
stată componenţa de infracţiune în 
faptele subiectului, nu va însemna 
că acelaşi efect se produce şi vis-
a-vis de răspunderea civilă. Pentru 
Republica Moldova este străină 
reglementarea expresă a obligaţiei 
instanţei de a cerceta raportul de 
cauzalitate între fapta propriu-zisă 
a subiectului şi infracţiunea comi-
să prin această faptă, după care se 
stabileşte gradul de vinovăţie a su-
biectului.
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Cazurile infracţiunilor cu com-
ponenţă materială în care se con-
stată lipsa consecinţelor negative 
se încununează cu un alt final - sur-
vine răspunderea penală nu pentru 
fapta consumată, ci pentru tenta-
tivă de infracţiune. Deci, legătura 
cauzală este vitală în aceste cazuri; 
de corecta stabilire a existenţei sau 
inexistenţei ei depinde sancţiunea 
care se va aplica vinovatului, dar 
în general de aceasta este condi-
ţionată măsura respectării princi-
piul proporţionalităţii dintre faptă 
şi pedeapsă. Unicul temei pentru 
declanşarea răspunderii penale este 
reprezentat de infracţiune [8, p. 
266], astfel, CP al R. M. stipulea-
ză că „Temeiul real al răspunderii 
penale îl constituie fapta prejudi-
ciabilă săvârșită, iar componenţa 
infracţiunii, stipulată în legea pe-
nală, reprezintă temeiul juridic al 
răspunderii penale” [6].

În dreptul penal există infracţi-
uni cu componenţă materială şi cu 
componenţă formală (formal-redu-
să). Astfel, în funcţie de tipul com-
ponenţei de infracţiune, stabilirea 
legăturii cauzale prezintă elemente 
specifice.

Există chiar şi recomandări ale 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
vis-a-vis de unele pro ble me depis-
tate în practica judiciară autohtonă, 
probleme referitoare la insuficienţa 
cercetării cau ze lor şi condiţiilor de 
săvârşire a unor categorii de infrac-
ţiuni. Astfel, „Sunt cazuri în care 
instanţele judecătoreşti nu constată 
dacă vătămarea feţei cauzată păti-
mitului este incurabilă, iar în cazul 
în care există indici ce confirmă 
aceste circumstanţe, nu pun în  dis-
cuţie dacă această vătă mare a avut 
ca urmare mutilarea feţei pătimitu-
lui, nu-şi motivează concluziile în 
această chestiune.

În unele cazuri instanţele ju-
decătoreşti nu depistează integral 
pricinile şi condiţiile care favori-
zează  săvârșirea infracţiunii, nu 
emit decizii interlocutorii, nu re-
acţionează la faptele de tergiver-
sare şi încălcare  a legilor în cadrul 
judecării cauzelor » [5].

Recomandările referitoare la cer-
cetarea cauzelor ce au contribuit la 
comiterea infracţiunii sună în felul 
următor: „Examinând cauzele din 

această categorie, instanţele jude-
cătoreşti urmează să  depisteze şi să 
cerceteze pricinile şi condiţiile care 
au contribuit la săvârșirea infracţiu-
nii şi, prin decizii interlocutorii, să 
atenţioneze  conducătorii instituţi-
ilor respective şi ai organizaţiilor 
obşteşti despre întreprinderea mă-
surilor  necesare pentru lichidarea 
lor ».

În dreptul penal legătura cauzală 
se stabileşte între elementul material 
săvârşit cu vinovăţie, care constituie 
cauza, şi urmarea prejudiciabilă, ca 
efect a acestuia [1, p. 166].

Problema răspunderii penale în 
cazul existenţei raportului de cauza-
litate se pune numai în cazul în care 
urmările produse sunt o consecinţă 
logică necesară a acţiunilor sau in-
acţiunilor conştiente ale persoanei 
fizice [2, p. 63].

Concluzii.
Tipologia componenţelor de in-

fracţiune determină aspecte diferi-
te şi pentru legătura cauzală dintre 
infracţiune şi consecinţe sau, pur şi 
simplu, pericolul social sporit gene-
rat de infracţiune.

Din cele menţionate o altă con-
cluzie pare a fi pertinentă: şi în ca-
zul răspunderii contravenţionale, 
chiar dacă în multe situaţii indirect, 
tot se cere ca una dintre condiţii-
le ce atrag răspunderea contra-
venţională să fie prezenţa raportului 
cauzal dintre faptă (contravenţie) 
şi ceea ce produce fapta în conse-
cinţă. Adevărul e că raportul cau-
zal în ceea ce priveşte răspunderea 
contraven ţio nală este de multe ori 
prezumat, întrucât indiferent de 
ceea ce a produs de facto acţiu nea/
inac ţiu nea ilicită, odată ce fapta 
este prevăzută de lege, în mod au-
tomat făptuitorul va fi sancţionat. 
Acest lucru dovedeşte prezumţia 
existenţei raportului cauzal dintre 
ceea ce este fapta ilicită şi pericolul 
declanşat de contravenţia care nu 
trebuie să producă anumit rezul-
tat pentru a fi consi de rată ca atare. 
Deci, dacă nu vorbim despre con-
secinţe în expresie materială, este 
reclamată obliga ti vitatea existenţei 
legăturii de cauzalitate dintre faptă 
şi efecte, adică prezumţia existen-
ţei aces teia operează exact ca şi în 
cazul infracţiunilor cu componenţă 
formală.
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