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REZUMAT

Atunci cand se compara modelele teoretice ale raspunderii juridice de drept privat si de drept public se pot supune
compararii atat modelele generalizatoare, cat si componentele lor. Astfel, articolul de mai jos pune in lumind cateva aspecte
specifice ale legaturii cauzale manifestate in unele ramuri ale dreptului public.
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SUMMARY

When comparing the theoretical models of legal liability in private and public law, specific features of each are detected.
When comparing the components of these theoretical models, other peculiarities are highlighted too. Thus, the article below
concerns specific aspects of the causal connection in some forms of legal liability in public law.
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Introducere. Fenomenul ras-
pundeii juridice ar fi incom-
plet cercetat, daca nu ar fi acordata
atentia cuvenitd fenomenului com-
ponentelor modelului teoretic al
raspunderii juridice. Astfel, com-
pletarea comparatiei modelului teo-
retic al raspunderii juridice de drept
public si privat este binevenita prin
compararea componentelor acestor
modele teoretice.

Astfel, elementele constitutive
sau conditiile de survenire a ras-
punderii juridice includ si legatu-
ra cauzala dintre fapta ilicitd (care
poate fi o actiune sau inactiune) si
rezultatul vatamator (care poate fi
de natura diversa: materiald sau ne-
materiald), care reprezintd diferite
particularitati n diferite forme ale
raspunderii juridice.

Bineinteles cd aici ne referim
la o comparatie teoreticd, pe care
o demaram prin prezentarea unor
particularitati de manifestare a lega-
turii de cauzalitate in cadrul mode-
lului teoretic al raspunderii juridice
de drept public.

Autorul reuseste aici sa puna in
evidentda anumite aspecte ale ma-
nifestarii legdturii cauzale in unele
forme ale raspunderii manifestate

in unele ramuri ale dreptului pu-
blic.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Metodologia utilizata la
elaborarea articolului include me-
todele: analitica, istoricd, compara-
tiva, logica.

Metoda analiticd a fost utilizata
intru analizarea conditiilor raspun-
derii juridice, evidentiindu-se 1n
mod particular analiza conditiei ce
tine de legatura de cauzalitate dintre
fapta ilicitd si rezultatul vatamator.

Metoda istorica a fost utila intru
evidentierea tratamentului teoretic al
legaturii cauzale elaborat de diverse
generatii de autori si specialisti din
domeniu.

Metoda comparativa a stat la
baza identificdrii aspectelor speci-
fice anumitor forme ale raspunderii
de drept public, din perspectiva ma-
nifestarii legaturii cauzale.

Metoda logica si deductivd au
servit la deductia aspectelor relevan-
te ce evidentiaza unele particularitati
ale legaturii cauzale in unele forme
ale raspunderii de drept public.

Lucrarile mai multor autori au
fost cercetate intru realizarea pre-
zentei lucrari. Dintre acestia, nomi-
nalizdm: A. Savga, S. Botnaru, V.

Dongoroz, G. Boroi, Gh. Nistorea-
nu etc.

Rezultate obtinute si discutii.
Dreptul public este un subsistem al
dreptului pozitiv si are urmatoarele
componente: dreptul penal, dreptul
vamal, dreptul mediului etc. Cauza-
litatea juridica a dreptului public se
distinge de cauzalitatea juridica pro-
prie dreptului privat. lar reiesind din
aceasta si din alte circumstante re-
gasite si descrise 1n prezenta lucrare,
si cauzalitatea specificd conexiunii
dintre fapta ilicitad de drept public,
si prejudiciile cauzate sau potential
cauzate de citre aceasta manifestd
anumite caractere specifice.

Raspunderea 1n dreptul public,
deci nu doar 1n cel penal, este con-
pe de o parte, dispozitia normei
juridice a ramurii de drept public
si conduita unui subiect de drept
public, pe de alta parte. Incalcarile
viza urmatoarele tipuri de norme
[4,p.77]:

a) Norme ce determina prero-
gative prin exercitiul carora organul
de stat a savarsit sau a incheiat un
act juridic, circumscriind jurisdictia
organului respectiv;
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Norme care prescriu continutul
raportului juridic (drepturile si obli-
gatiile partilor) pe care organul de
stat intentioneaza sa-1 nasca, modi-
fice, transmita sau stinga prin savar-
sirea actului juridic.

Raportul de cauzalitate, asa cum
s-a putut vedea, are doi termeni: an-
tecedent generator si secvent efect.
Ambii sunt modelati prin litera le-
gii in plan normativ. Codul penal
roman stipuleaza ca fapta care pre-
zinta pericol social 1n intelesul legii
penale este orice actiune sau inac-
tiune prin care se aduce atingere
uneia dintre valorile ardtate in art.
1 si pentru sanctionarea céreia este
necesara aplicarea unei pedepse.
Conform CPRM aceste valori sunt
stabilite in art. 2, care stipuleaza
ca: legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile
si libertatile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurdtor, ordnduirea
constitutionald, suveranitatea, in-
dependenta si integritatea terito-
riala a Republicii Moldova, pacea
§i securitatea omenirii, precum §i
intreaga ordine de drept, care daca
sunt lezate sau puse in pericol prin
infractiune, adica prin fapta (acti-
une sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penald, savar-
sita cu vinovdtie §i pasibila de pe-
deapsa penala [6, art. 14, al. 2],
sunt trase la raspundere persoanele
vinovate din perspectivd penald si
pedepsite.

Or, daca valorile nominalizate
sunt puse in pericol sau chiar lezate
de catre un subiect al dreptului con-
traventional n cadrul unui raport ju-
ridic corespunzator, atunci raspun-
derea la care va fi tras subiectul va
fi cea contraventionala; daca lezarea
sau punerea 1n pericol a valorilor
nominalizate va avea loc in cadrul
unui raport juridic de drept financi-
ar, raspunderea va fi cea specifica
dreptului financiar sau, in situatia
in care prejudiciul este reglementat
de legea penala, si raspunderea va fi
penald; daca lezarea se va produce
in cadrul unui raport juridic de drept
constitutional, si raspunderea va fi
proprie ramurii dreptului constitu-
tional. De fiece data, in functie de
ramura de drept in cadrul careia se
naste, evolueaza si se stinge rapor-
tul juridic de raspundere, sanctiunea

va fi diferita ca si continut, nsa ca
natura va fi identica, fiindu-i proprie
natura juridica.

Prin urmare, orice fapta ilicita
proprie ramurilor de drept public ce
va aduce atingere valorilor aparate
prin intermediul normelor acestor
ramuri de drept, se va pedepsi con-
form legislatiei specifice dreptului
public, prezentand anumite particu-
laritati in comparatie cu raspunderea
proprie ramurilor de drept privat.

»docietatea trebuie sa se apere
de toate faptele ce ameninta ordinea
stabilita. Pentru a-1 impiedica pe cel
ce intentioneaza sa comita atare fap-
te si pentru a-i limita pe cei care sunt
tentati sa incerce si ei sa-l imite pe
primul, statul 1l pedepseste. Doar in
momentul in care se vorbeste despre
sanctiune devine limpede ca socie-
tatea nu cere socoteala decat celor
care actioneaza sau au actionat deja.
Si in acest caz este posibil sa nu se
aplice raspunderea daca starea psi-
hica a subiectului dovedeste ca nu
a avut discernamant in momentul
savarsirii faptei. Tocmai aici se poa-
te observa ca raspunderea penala se
apropie de cea morald [10].”

In dreptul penal, pentru a califica
o faptd ilicitd drept infractiune, se
determind componenta infractiunii.
Continutul componentei de infrac-
tiune cuprinde anumite elemente
preexistente (obiectul si subiectul
infractiunii) si continutul constitu-
tiv (latura obiectiva si subiectiva).
Dar pentru survenirea raspunderii
este importantd legatura cauzald
dintre elementul material si urma-
rea imediatd. Desi doctrina penala
nu studiaza legatura de cauzalitate
nici 1n cadrul laturii obiective, nici
in cadrul celei subiective a infracti-
unii, ea este la fel de obligatorie si
de importantd ca si oricare dintre
celelalte elemente ale componen-
tei de infractiune. Deci, cauzalitatii
nu-i este nicidecum diminuata im-
portanta daca nu este prevazuta in
mod special in cadrul laturii obiecti-
ve sau subiective. In general, autorii
fac referire la apartenenta ei nefor-
mala la latura obiectiva a infractiu-
nii, o califica drept ,,cel de-al treilea
semn” al laturii obiective [3, p. 52].
Aceeasi opinie este impartasita si de
autorii roméani G. Nistoreanu si A.
Boroi [7, p. 43]. In alta exprimare,
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pentru a se realiza latura obiectiva
a infractiunii este necesar ca intre
activitatea materiala (actiune, inac-
tiune) ce constituie elementul obiec-
tiv si urmarea imediatd (daunatoare
sau periculoasa) sa existe o legatura
de la cauza la efect, adica un raport
de cauzalitate (nexum causal) [3, p.
34]. Raportul cauzal dintre actiune/
inactiune i urmarile prejudiciabile
este un raport obiectiv, de la cauza la
efect, o relatie de determinare [1].

In opinia autorilor romani Gh.
Nistoreanu si A. Boroi, ,,raportul de
cauzalitate in dreptul penal trebu-
ie stabilit pe baza faptei voluntare,
congtiente a persoanei fizice, avand
in vedere deci atat latura obiectiva,
cat si cea subiectiva a infractiunii
[7,p. 38]".

Situatii in care se poate dove-
di cd exista legatura de cauzalitate
intre fapta ilicitd de natura penald a
unui subiect si efectele socialmente
periculoase, aceasta fiind o conditie
necesard pentru survenirea raspun-
derii. Dar nu inseamna cé odata cu
stabilirea acesteia se pune punct
cauzei din punct de vedere juridic,
ba dimpotriva, raspunderea pena-
1a se va aplica si coparticipantilor,
daca ei exista. Astfel, simpla stabi-
lire a raportului de cauzalitate Intre
fapta unui subiect si consecinte nu
solutioneaza pe deplin raspunderea
penald. Se mai pune problema ras-
punderii penale si In cazul infractiu-
nilor comise cu intentie indirecta [9,
p. 52].

In acest din urma caz, legislatia
unor state propune sa se stabileas-
caraportul de cauzalitate dintre ac-
tiunea/inactiunea proprie si infrac-
tiunea comisd, in Franta aceasta
reglementare (legea franceza din
10 iulie 2000) [11] a separat prin-
cipiul unitatii vinovatiei penale si
civile, astfel incat, daca nu se con-
stata componenta de infractiune in
faptele subiectului, nu va insemna
ca acelasi efect se produce si vis-
a-vis de raspunderea civila. Pentru
Republica Moldova este straina
reglementarea expresa a obligatiei
instantei de a cerceta raportul de
cauzalitate Intre fapta propriu-zisa
a subiectului si infractiunea comi-
sd prin aceasta fapta, dupa care se
stabileste gradul de vinovitie a su-
biectului.
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Cazurile infractiunilor cu com-
ponenta materiald in care se con-
statd lipsa consecintelor negative
se Incununeaza cu un alt final - sur-
vine raspunderea penald nu pentru
fapta consumatd, ci pentru tenta-
tiva de infractiune. Deci, legatura
cauzala este vitala in aceste cazuri;
de corecta stabilire a existentei sau
inexistentei ei depinde sanctiunea
care se va aplica vinovatului, dar
in general de aceasta este condi-
tionatd masura respectdrii princi-
piul proportionalitatii dintre fapta
si pedeapsd. Unicul temei pentru
declansarea raspunderii penale este
reprezentat de infractiune [8, p.
266], astfel, CP al R. M. stipulea-
za ca ,,Temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudi-
ciabila savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea pe-
nald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale” [6].

In dreptul penal exista infracti-
uni cu componentd materiala si cu
componenta formald (formal-redu-
sd). Astfel, in functie de tipul com-
ponentei de infractiune, stabilirea
legaturii cauzale prezintd elemente
specifice.

Existd chiar si recomandari ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie
vis-a-vis de unele probleme depis-
tate in practica judiciard autohtona,
probleme referitoare la insuficienta
cercetarii cauzelor si conditiilor de
savarsire a unor categorii de infrac-
tiuni. Astfel, ,,Sunt cazuri in care
instantele judecatoresti nu constata
daca vatamarea fetei cauzata pati-
mitului este incurabila, iar in cazul
in care existd indici ce confirma
aceste circumstante, nu pun in dis-
cutie daca aceasta vatamare a avut
ca urmare mutilarea fetei patimitu-
lui, nu-si motiveaza concluziile in
aceastd chestiune.

In unele cazuri instantele ju-
decatoresti nu depisteaza integral
pricinile si conditiile care favori-
zeazd savarsirea infractiunii, nu
emit decizii interlocutorii, nu re-
actioneaza la faptele de tergiver-
sare si incdlcare a legilor in cadrul
judecarii cauzelor » [5].

Recomandarile referitoare la cer-
cetarea cauzelor ce au contribuit la
comiterea infractiunii sund in felul
urmator: ,,Examinand cauzele din
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aceastd categorie, instantele jude-
catoresti urmeaza s depisteze si sa
cerceteze pricinile si conditiile care
au contribuit la savarsirea infractiu-
nii si, prin decizii interlocutorii, sa
atentioneze conducatorii instituti-
ilor respective si ai organizatiilor
obstesti despre intreprinderea ma-
surilor necesare pentru lichidarea
lor ».

In dreptul penal legatura cauzala
se stabileste intre elementul material
savarsit cu vinovatie, care constituie
cauza, si urmarea prejudiciabila, ca
efect a acestuia [1, p. 166].

Problema raspunderii penale in
cazul existentei raportului de cauza-
litate se pune numai in cazul in care
urmarile produse sunt o consecinta
logica necesara a actiunilor sau in-
actiunilor constiente ale persoanei
fizice [2, p. 63].

Concluzii.

Tipologia componentelor de in-
fractiune determina aspecte diferi-
te si pentru legatura cauzala dintre
infractiune si consecinte sau, pur si
simplu, pericolul social sporit gene-
rat de infractiune.

Din cele mentionate o alta con-
cluzie pare a fi pertinenta: si in ca-
zul raspunderii contraventionale,
chiar daca in multe situatii indirect,
tot se cere ca una dintre conditii-
le ce atrag raspunderea contra-
ventionald sa fie prezenta raportului
cauzal dintre faptd (contraventie)
si ceea ce produce fapta in conse-
cintd. Adevarul e ca raportul cau-
zal in ceea ce priveste raspunderea
contraventionala este de multe ori
prezumat, intrucat indiferent de
ceea ce a produs de facto actiunea/
inactiunea ilicita, odata ce fapta
este prevazutd de lege, In mod au-
tomat faptuitorul va fi sanctionat.
Acest lucru dovedeste prezumtia
existentei raportului cauzal dintre
ceea ce este fapta ilicita i pericolul
declansat de contraventia care nu
trebuie sa produca anumit rezul-
tat pentru a fi considerata ca atare.
Deci, daca nu vorbim despre con-
secinte in expresie materiala, este
reclamata obligativitatea existentei
legaturii de cauzalitate dintre fapta
si efecte, adicd prezumtia existen-
tei acesteia opereaza exact ca si in
cazul infractiunilor cu componenta
formala.
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