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REZUMAT

In acest articol am analizat conditiile impuse de legislatia procesuala civild fatd de hotararea judecitoreasca si, implicit,
fata de alte acte dispozitionale judecatoresti. Au fost evidentiate opiniile existente 1n literatura de specialitate pe marginea
acestui subiect, care este unul destul de controversat.

A fost facuta o retrospectiva privitor la aceste exigente, care erau recomandate prin hotararile Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova. La fel, unele aspecte referitor la cerintele date au fost elucidate in lumina jurisprudentei

Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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SUMMARY

In this article we analyzed the conditions imposed by the civil procedural law towards the court decision and implicitly
towards other dispositions. There have been highlighted the existing opinions in the literature on this subject, which is quite

controversial.

A retrospective was made regarding these exigencies, which were recommended by the Plenum of the Supreme Court of
Justice of the Republic of Moldova. Similarly, some aspects of these requirements have been elucidated in the light of the
jurisprudence of the European Court of Human Rights.
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ntroducere.Calitatea  actu-

lui justitiei depinde de res-
pectarea de instanta de judecatd a
conditiilor impuse fatd de hotara-
rea judecatoreasca. In practica ju-
diciara, exigentele date, de multe
ori Intr-o anumitd masurd nu sunt
respectate, ceea ce duce la casarea
hotararilor judecatoresti. La fel, in
literatura de specialitate nu existd o
opinie unica referitor la totalitatea
exigentelor impuse fatd de acest
act dispozitional judecatoresc. Mai
mult, legislatia procesuala civila nu
le enumera expres.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Rezultatele lucrarii au
fost obtinute in urma utilizarii ur-
matoarelor metode de cunoastere:
sinteza, analiza, si comparatia.
Cea din urmd a contribuit la
evidentierea modalitatii reglemen-
tarii exigentelor impuse fata de ho-
tararea judecatoreasca.

Rezultatele obtinute si discutii.
Hotararea judecatoreascd, ca orice
act de procedura, urmeaza sa intru-
neasca atat conditiile de forma, cat

si de continut. Legalitatea si temei-
nicia hotararii se refera la conditiile
de fond impuse fatd de acest act
de procedurd. Conform art. 239
din Codul de procedurad civila al
RM]2], ,,Hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si Intemeiata.
Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate in sedintd de judecatd”.
Pornind de la alte prevederi legis-
lative (art. 249 — art. 251 din CPC),
in literatura de specialitate, cel mai
des se mentioneaza ca suplimentar
o hotarare trebuie sa intruneasca ur-
matoarele conditii: sa fie certa, de-
plind si neconditionata [7, p. 264].
Insd problema conditiilor impuse
fatd de hotararea judecatoreasca
este mult discutatd in literatura
de specialitate. Unii autori exclud
existenta conditiei de a fi o hotarare
neconditionata [8, p. 388-390], altii
mai adauga conditia echitdtii hota-
rarii [5, p. 517, 523].Consideram ca
o hotarare judecatoreasca nu poate
sa fie conditionata, deoarece impie-

dicd executarea efectiva a hotararii
judecatoresti, iar echitatea este in-
trinseca conditiilor legalitatii si te-
meiniciei hotararii judecatoresti.

Potrivit unei alte opinii fatd de o
hotarare judecatoreasca este impu-
sd si conditia de a fi motivata, care
reprezintd o exigentd de sine stata-
toare in raport cu temeinicia hota-
rarii, intrucat instanta de judecata
urmeaza prin anumite procedee
logice sa facd o Imbinare dintre le-
galitatea si temeinicia hotararii [12,
p. 80]. In viziunea noastra, aceas-
ta exigenta constituie o conditie
de sine statitoare a hotararii
judecatoresti numai in cazul cand
ea urmeaza a fi intocmita integral
potrivit art. 236 alin. (5) din CPC,
intrucat este impusa numai daca
participantul la proces isi exercita
dreptul la o hotarare motivata.

Este de remarcat ca potrivit
punct. 7 al Hotararii Plenului CSJ
nr. 12 din 25.04.2000 ,,Cu privire la
practica aplicarii de catre instantele
judecatoresti a legislatiei procesu-
ale civile la Intocmirea hotararii si
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incheierii” (abrogatd) [3, p. 222],
,hotardrea instantei de judecatd
trebuie sa fie certd, completa, ci-
tatd, corecta, clard, consecutiva,
convingdtoare si concretd.” Desi,
este abrogatd, totusi unele dintre
conditiile mentionate mai contri-
buie la asigurarea calitatii hotararii
judecatoresti. Insd unele dintre ele
tin de temeinicia hotararii, care le
inglobeaza. Totusi, exigenga de afi
o hotdrare judecatoreasca ,,clara” o
vedem ca o conditie de sine stata-
toare. In sustinerea acestei pozitii
mentiondm ca potrivit punct. 32-33
din Avizul nr. 11 (2008) al Consi-
liului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) privind calitatea
hotararilor judecatoresti: ,,Orice
hotarare judecatoreasca trebuie sa
fie inteligibila, redactatd intr-un
limbaj clar si simplu, conditie esen-
tiald pentru a fi inteleasa de parti si
de public. Aceasta inteligibilitate
necesita o structura coerenta a ho-
tararii si enumerarea argumentatiei
intr-un stil clar si accesibil tuturor.
(33) Fiecare judecator isi poate ale-
ge propriul stil si propria structura
sau se poate baza 1n acest sens pe
modelele standardizate, daca exis-
td. CCJE recomanda ca autorita-
tile judiciare sa instituie culegeri
de bune practici pentru a facilita
redactarea hotararilor.” Conditia
datd este indreptatd spre atingerea
unui nivel Tnalt al calitatii actului
justitiei.

Pornind de la cele mentionate
consideram ca fatd de hotérarea
judecatoreascd sunt impuse ur-
matoarele sase conditii de fond:
legala, intemeiata, certa, deplina,
neconditionatd, clara si motivata
in cazul cand urmeaza a fi intocmi-
td hotardrea integrala.

Legala. Din continutul prevede-
rilor art. 386, art. 387 si art. 388,
art. 432 din CPC rezulta ca o ho-
tarare judecatoreascd este legalad
daca au fost aplicate corecta fard a
fi incalcate normele de drept mate-
rial si procedural. Astfel, legalita-
tea hotararii judecatoresti include
doud componente[10, p. 175]:

In primul rand, prin hotarare ur-
meaza a fi aplicate corect normele
dreptului material. Hotararea va fi
consideratd legald dacd a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata,

nu a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicatd, a interpretat corect
legea, a aplicat corect analogia le-
gii sau analogia dreptului si nu a
aplicat o lege care a fost declaratd
neconstitutionald (a se vedea art.
38751432 alin. (2) din CPC). Aceste
exigente sunt impuse fata de o ho-
tarare legald, intrucat exista reguli
privind aplicarea corecta a norme-
lor de drept material, care urmeaza
a fi respectate la solutionarea cau-
zei civile (legea speciala se aplica
cu prioritate fatd de legea generala;
in cazul contradictiei dintre legea
veche si legea noua se aplica legea
noua; analogia dreptului se aplica
dacd nu poate fi aplicat analogia
dreptului; prevederile tratatelor
internationale la care Republica
Moldova este parte au prioritate
in raport cu legislatia nationald;
dispozitiile constitutionale au o
fortd juridicd superioara fatd de
actele normative subordonate ei;
jurisprudenta CtEDO este obli-
gatorie la solutionarea cauzelor
civile; interpretarea legii se face
cu scopul aplicarii ei, si nu invers
etc,). Cunoasterea regulilor date
porneste de la profesionalismul fi-
ecarui judecator.

In al doilea rand, hotararea ju-
decatoreasca va fi legala daca la
adoptarea ei au fost respectate
normele de procedura civila, care
reprezintd cel de-al doilea compo-
nent al conditiei legalitatii hotararii
judecatoresti. Din punct de vedere
al respectarii normelor dreptului
procesual civil, o hotarare este le-
gala daca: a) pricina a fost judecata
de un complet de judecata compus
legal; b) pricina a fost judecatd de
instanta si le-a fost comunicat lo-
cul, data si ora sedintei de judecata
fiecarui participant la proces; ¢) in
judecarea pricinii au fost respectate
regulile cu privire la limba proce-
sului; d)instanta a antrenat in pro-
ces orice persoana a caror drepturi
tin de problema solutionata; e) ho-
tararea nu este semnata de judeca-
tor sau de cineva din judecatori ori
hotararea este semnata nu de acel
judecétor sau de acei judecatori
care sunt mentionati in hotarare;
f) in dosar existd procesul-verbal
al sedintei de judecatd; g) in dosar
exista procesul-verbal privind efec-
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tuarea unui act procedural; h) prici-
na a fost examinatd cu respectarea
normelor privind competenta juris-
dictionala. Alte incéalcari ale nor-
melor de drept procedural pot afec-
ta legalitatea hotararii judecatoresti
numai daca ele au dus sau au putut
duce la solutionarea eronatd a pri-
cinii civile.

Intemeiata. Conditia data o pu-
tem defini pornind de la prevede-
rile art. 386 alin. (1) lit. a), b) si ¢)
din CPC, care reprezinta acea co-
respundere a concluziilor instantei
de judecata cu acele circumstante
ale pricinii constatate pe baza pro-
belor existente In cauza si apreci-
ate potrivit legii. Astfel, hotararea
judecatoreasca este intemeiatad
daca: a) circumstantele importan-
te pentru solutionarea pricinii sunt
constatate si elucidate pe deplin; b)
circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii sunt dovedite
cu probe veridice si suficiente; ¢)
concluziile primei instante, expuse
in hotarare, corespund circumstan-
telor pricinii. Dacad nu sunt respec-
tate aceste exigente prevazute de
lege (art. 386 alin. (1) lit. a), b) si ¢)
din CPC) este evident ca generic o
hotarare neintemeiata este si ilega-
1a. Totusi din analiza dispozitiilor
art. 387 din CPC rezulta ca legali-
tatea, ca o conditie de sine statitoa-
re impusa fatd de hotararea judeca-
toreascd, in sens Ingust, se refera la
respectarea si aplicarea normelor
de drept.

Pentru intelegerea exigentei te-
meiniciei hotararii judecatoresti,
trebuie sd pornim de la aceea
cd aceastd nu inseamnd ,,adevar
obiectiv”. Intr-o lucrare a autoa-
rei ruse 3araiinosa C. K., pe buna
dreptate, se mentioneaza ca legiui-
torul a plecat de la formula potrivit
careia ,,instanta de judecata trebuie
sd stabileasca circumstantele reale
ale pricinii,”care era privitad ca o
conditie obligatorie pentru a stabili
adevarul obiectiv in pricina civild
examinati [10, p. 183]. In legatura
cu aceasta s-a accentuat ca in doc-
trina procesual-civila este discuta-
bil faptul, daca trebuie instanta de
judecata sa stabileasca adevarul in
procesul civil sau numai trebuie sa
se limiteze la acele circumstante si
probe, care au fost prezentate de
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participantii la proces pentru a fi
solutionata cauza [4, p. 175-208].
Codul de procedura civild al Re-
publicii Moldova nu consfinteste
principiul aflarii adevarului de
instanta de judecata, de aceea ju-
decatorul urmeaza a se conduce
doar de anumite limite stabilite de
legislatia procesuala.

Dat fiind faptul ca la etapa ac-
tuala acest principiu nu mai este
aplicat de multe state democratice
in procesele civile, 3araitnoBa C.
K. evidentiazd mai multe opinii
doctrinare care releva temeinicia
hotararii judecatoresti, spre ce tre-
buie sa tinda instanta de judecata
privind solutionarea cauzei, adica
la aflarea adevarului obiectiv.

Potrivit primei opinii ,,daca in
hotarare sunt expuse circumstantele
care au importantd  pentru
solutionareapricinii, care au fost do-
vedite cu probe prezentate de parti
pornind de la sarcina probatiunii ce
le revine, iar argumentele instantei
derivd din circumstantele stabilite
in procesul civil concret, o astfel de
hotarare va fi considerata intemeia-
ta si corespunde adevarului. Totusi
aceasta nu ar Tnsemna ca prin hota-
rarea judecdtoreascd in pricina ci-
vila solutionata, circumstantele ca-
uzei sunt stabilite cum ar fi fost in
realitate.” [9, p. 130] In legatura cu
cele mentionate, autorul concluzio-
neaza ca adevarul obiectiv in pro-
cesul civil nu este de fiecare data
posibil de realizat. Existd numai
prezumtia corespunderii cu realita-
tea a circumstantelor stabilite prin
hotararea judecatoreasca, daca au
fost respectate toate regulile preva-
zute de lege privind cercetarea fap-
telor juridice, care au importantd
pentru pricind si aprecierea pro-
belor prezentate de participantii la
proces [10, p. 184].

Mai mult, participantii la pro-
ces 1Insisi indicd circumstantele
importante pentru solutionarea
pricinii. Din acest considerent
anumite circumstante importan-
te pentru solutionare, pot fi ne-
cunoscute instantei de judecata.
Aceasta poate fi din diferite moti-
ve, in virtutea lipsei unei pregatiri
juridice a participantilor la proces
sau a unei intelegeri dintre parti.
Astfel, instanta de judecata devine

prin esentd un ,,prizonier” a acelor
circumstante, care au fost indicate
de parti si a acelor probe care au
fot prezentate de participantii la
proces in confirmarea sau infirma-
rea acestor circumstante. In orice
caz, limitele adoptarii hotararii
judecatoresti se marcheaza de parti.
Hotararea judecatoreasca va fi in-
temeiata in cazul, daca a stabilit in
masura deplina circumstantele care
au importantd pentru solutionarea
pricinii, iar concluziile sale cores-
pund circumstantelor stabilite [10,
p. 185]. Insa nu putem afirma ca
hotararea va fi una care corespun-
de adevarului pentru ca instanta de
judecata nu poate actiona din oficiu
pentru a afla circumstantele reale
ale pricinii.

Chiar daca presupune doar o
prezumtie a existentei adevaru-
lui obiectiv, aceasta reprezintd o
calitate a hotararii judecatoresti
care o diferentiaza de alte acte ale
autoritatilor publice. Hotararea ju-
decatoreasca aduce o certitudine 1n
raporturile material-litigioase for-
mand si oferind stabilitate noilor
raporturi dintre parti [14, p. 149].
De asemenea, este de remarcat ca
avand calitatea de res judecata pro
veritate habetur (,,lucrul judecat
este considerat ca exprima adeva-
rul”) este privitd astfel in scopul
asigurarii armoniei sociale [6, p.
33]. Prin urmare, adevarul judi-
ciar se deosebeste de cel stiintific
prin aceea ca stabilirea faptelor ce
constituie obiectul probatiunii con-
stituie mijloace ale procedurilor or-
ganizate legal, a caror componenta
este prevazuta de reglementarile
normativ-juridice si care duc la
concluzii definitive si irevocabile
[13, p. 84].

Pornind de la cele mentionate
apare intrebarea: dacd tendinta
actuala a dezvoltarii reglementari-
lor procesuale civile in Republica
Moldova este de a limita, din punct
de vedere temporal si al exerci-
tarii cdilor de atac, posibilitatea
participantilor la proces in prezen-
tarea de probe, atunci care este gra-
dul aflarii adevarului de instanta de
judecata in solutionarea pricinii si
cat de justificata este prezumtia ca
o hotarare judecdtoreascd exprima
adevarul? In viziunea noastra toate

NOIEMBRIE 2017 D|

conditiile de prezentare a probelor
nu trebuie sa fie unele excesive pen-
tru a asigura celeritatea procesului,
in defavoarea solutionarii corecte a
pricinii civile. Legiuitorul urmeaza
sa asigure proportionalitatea masu-
rilor date, ca orice om ,,onest” sa
aprecieze fiecare hotarare judeca-
toreasca ca in mare parte corespun-
de adevarului obiectiv.

Certd, adica sa stabileasca
drepturi si obligatii determinate
pentru parti. Conditia datd asigu-
rd executarea efectiva a hotararii
Jjudecatoresti, care nu poate fi in-
doielnica 1n executare. In vederea
adoptarii unor hotarari certe pentru
anumite categorii de litigii, legiui-
torul a prevazut reglementari speci-
ale privind intocmirea dispozitivu-
lui unor hotarari (art. 243 — art.248
din CPC). Aceastd exigentd este
diferitd de conditia claritatii hota-
rarii judecatoresti, insa cu regret n
literatura de specialitate autohtona
gresit se pune semn de egalitate
intre ambele conditii. Claritatea se
refera la intelegerea hotararii si ni-
cidecum la existenta cu certitudine
a drepturilor si obligatiilor partilor.

Conditia de a fi certd hotararea
nu presupune interzicerea ca in dis-
pozitivul hotararii sa fie stipulate
obligatii facultative sau alternative
de executare (art. 550 —art. 555 din
Codul civil al RM), intrucat aces-
ta este specificul acestor obligatii.
Adica 1n cazul in care obligatia are
drept obiect doua sau mai multe
prestatii principale, dintre care exe-
cutarea uneia elibereaza integral
debitorul (obligatia alternativa)
sau 1n cazul in care obligatia are ca
obiect o singura prestatie principa-
la al carei debitor poate fi eliberat
prin executarea unei alte prestatii
(obligatia facultativa).

Deplina este conditia care im-
pune instanta de judecatd sa dea
raspuns prin hotararea judecéto-
reasd la toate pretentiile Tnaintate
de reclamant, de intervenientul
principal si de pardt in actiunea
reconventionald. Daca instanta de
judecatd nu s-a pronuntat asupra
pretentiilor Tnaintate, atunci este
obligatd din oficiu sau la cererea
participantilor la proces sa emita o
hotarare suplimentara (art. 250 din
CPC).
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Instanta de judecatd se va
pronunta si asupra producerii efec-
telor juridice prevazute de nor-
ma juridicd pe care este Tnaintatd
pretentia. De exemplu, potrivit
punct. 6.1. din Hotararea Plenului
CSJ nr. 1 din 07.07.2008, ,,Cu pri-
vire la aplicarea de catre instantele
de judecata a legislatiei ce regle-
menteaza nulitatea actului juridic
civil”’, in cazul admiterii actiunii
in constatarea nulitatii absolute,
instanta va indica in partea rezo-
lutiva ca s-a constatat nulitatea ab-
soluta si va aplica efectele nulitatii
actului juridic (in baza art. 217, art.
219 din Codul civil), la cererea ori-
carui participant in cauza sau din
oficiu.

Neconditionata este hotararea
a carei executare nu depinde de
indeplinirea anumitei conditii. De
altfel, hotararea ar fi imposibil de
executat. Dacaraportul obligational
deferit judecatii a fost afectat de o
conditie pana a fi solutionatd cauza
civild, atunci prin hotararea jude-
catoreasca pronuntatd pe marginea
pricinii civile ,instanta de judecata
va dispune executarea obligatiei li-
berd de conditia existenta anterior.
De exemplu, daca in raportul mate-
rial litigios reclamantul era in drept
sd fie restituitd suma de bani numai
dupd ce paratul isi va vinde cal-
culatorul, fiind solutionatd pricina
prin hotdrare, instanta de judecata
va putea dispune doar incasarea
sumei din contul paratului, fara a
stabili si conditia.

Clara este hotarara judecato-
reasca care e inteligibila, redactata
intr-un limbaj clar si simplu, fiind
inteleasa atat de parti, cat de pu-
blic. Desi in actul de dispozitie al
instantei de judecatd sunt utilizati
termeni juridici, aceasta nu elibe-
reazd instanta de judecatd de a in-
tocmi hotararea judecatoreasca in-
tr-un limbaj clar. Dacé dispozitivul
hotararii nu este clar, fiind necesare
explicatii referitoare la sensul, ex-
tinderea lui, atunci participantii la
proces sunt in drept de a solicita
explicarea hotararii (art. 251 din
CPC).

Motivatd in cazul cand urmeaza
a fi intocmita hotararea integrald.
Hotararea judecatoreasca este in-
tocmita integral numai in cazurile

prevazute in art. 236 alin. (5) din
CPC. Orice hotarare intocmita in-
tegral trebuie sd fie motivata pen-
tru a se demonstra ca partile au fost
auzite. Conditia motivarii hotararii
judecatoresti este enuntatd si de
Consiliului Consultativ al Judeca-
torilor Europeni (CCJE) in punct.
35 al Avizului sdu cu nr. 11 din
18.12.2008 privind calitatea ho-
tararilor judecatoresti: ,,motivatia
permite nu numai o mai bund in-
telegere si acceptare a hotararii de
catre justitiabil, ci este mai ales o
garantie impotriva arbitrarului. Pe
de o parte, ea obliga judecatorul sa
distingd mijloacele de aparare ale
partilor si sa precizeze elemente-
le care 1i justifica decizia si o fac
sa fie conforma legii si, pe de alta
parte, ea permite o Infelegere a
functionarii justitiei de catre soci-
etate”. De asemenea, s-a mentionat
ca motivatia nu trebuie neaparat sa
fie lungd. Trebuie gasit un echilibru
just intre formularea scurta i buna
intelegere a hotararii.

Motivareahotarariijudecatoresti
reprezintd o conditie de sine stata-
toare in raport cu exigenta legalitatii
si temeiniciei hotdrarii. Motivarea
reprezintd reflectia activitatii logi-
ce de gandire a instantei de jude-
cata la realizarea intru-un act con-
cret de dispozitie judecatoreasca a
conditiilor legalitatii si temeiniciei.
Prin urmare, legalitatea si temeini-
cia vor avea particularitati cores-
punzatoare numai atunci, cand in
conditiile date va fi clar reflectat al-
goritmul rationamentului acestora.
Respectivul algoritm al activitatii
gandirii judiciare privitor la pro-
blemele aplicarii dreptului, a elu-
cidarii circumstantelor pricinii, a
aprecierii probelor si reprezinta
aceasta calitate (conditie) a hota-
rarii judecdtoresti cum este moti-
varea ei[ 10, p. 190]. Simpla cores-
pundere a circumstantelor pricinii
cu concluzia instantei de judecata,
ar putea indica asupra temeiniciei
hotararii judecatoresti si nu la o
motivare suficienta.

La momentul actual normele ju-
ridice 1n vigoare in multe privinte
contin elemente discretionare, care
permit instantei de judecatd de a
examina cauza civild la libera sa
discretie, ceea ce da o importanta
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deosebita  motivarii  hotararii
judecatoresti[ 10, p. 191]. De ace-
ea este de remarcat ca semnificatia
motivarii hotararii judecatoresti
creste in legatura cu largirea sferei
si nivelului discretiei instantei de
judecatd, cand instanta de judecata
adopta hotararea potrivit normelor
cu elemente relativ determinate sau
chiar nedeterminate[11, p. 29]. Or,
acesta este specificul dirijarii com-
portamentului uman actual prin re-
glementari cat mai generale.

Conditia motivarii hotararii a
fost statuatd in jurisprudenta CtE-
DO (Hotarare CtEDO Van den Hurk
impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, Hotarare CtEDO Boldea im-
potriva Romaniei din 15 februarie
2007). Motivatia trebuie sa expri-
me respectarea de catre judecator
a principiilor enuntate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului
(in special respectarea drepturilor
la aparare si dreptul la un proces
echitabil). Atunci cand hotararile
provizorii pot afecta drepturile per-
soanei sau bunurilor (de exemplu
dreptul de incredintare provizorie
a unui copil, sechestrul asupra bu-
nului imobil sau asupra mijloacelor
banesti din conturilor bancare), se
cere o motivatie adecvata[1].

Concluzie. In cele din urma
mentionam cd doar respectarea
celor sase conditii impuse fatd
de hotararea judecatoreasca (le-
gald, intemeiatd, certa, depling,
neconditionata, clara si motivata in
cazul cand urmeaza a fi intocmita
hotararea integrald) pot asigura sta-
bilirea de catre instanta de judecata
in procesul civil a unui adevar pre-
zumat obiectiv.
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PRINCIPIILE DREPTULUI SOCIETATILOR
COMERCIALE[1]

Lucian SAULEANU,
Profesor universitar, doctor
Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept

REZUMAT

Orice sistem de drept este guvernat de anumite reguli de baza, comune tuturor
ramurilor de drept, si ramura de drept cuprinde idei calauzitoare pentru intreaga
legislatie din domeniul respectiv. Desi se considera ca dreptul societatilor nu este
decat un drept special, exceptional si derogator desprins din dreptul comercial,
totusi 1 s-a recunoscut specificitatea acestuia si implicit existenta anumitor prin-
cipii.

Constatam la nivelul societatilor comerciale ca existd interese personale ale
asociatilor si un interes social, asa incat in dreptul pozitiv vom constata ca unele
dispozitii protejeaza drepturile asociatilor, dar si dispozitii care limiteaza exerci-
tarea acestor drepturi sau care contureaza existenta unui interes social.

Consideram ca si principiu general In materia dreptului societatilor comerci-
ale ca interesul social este superior intereselor asociatilor, dar si existenta princi-
piului salvgardarii societatii comerciale.

Cuvinte-cheie: dreptul societatilor, principii, interes social, principiul salv-
gardarii societatii.

PRINCIPLES OF COMPANY LAW

Lucian SAULEANU,
Prof. PhD, University of Craiova, Faculty of Law

SUMMARY

Every law system is governed by some basic rules, common to all branches
of law and each branch of law contains guiding ideas for the whole legislation
within that respective domain. Even though it is considered that company law is
only a special, exceptional and derogative law separated from commercial law,
the specificity of this law has still been recognized and, implicitly, the existence
of certain principles.

At the companies level we find that personal interests of the associates exist
along a social interest, so that in positive law we will notice that some provisions
protect the rights of the associates, but also provisions which limit the exercising
of said rights or which outline the existence of a social interest.

In the matter of company law we consider as a general principle that the social
interest is superior to the interests of the associates, but also the existence of the
safeguarding the company principle.

Keywords: company law, principles, social interest, safeguarding the com-
pany principle.
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