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Introducere.Calitatea actu-
lui justiției depinde de res-

pectarea de instanța de judecată a 
condițiilor impuse față de hotărâ-
rea judecătorească. În practica ju-
diciară, exigențele date, de multe 
ori într-o anumită măsură nu sunt 
respectate, ceea ce duce la casarea 
hotărârilor judecătorești. La fel, în 
literatura de specialitate nu există o 
opinie unică referitor la totalitatea 
exigențelor impuse față de acest 
act dispozițional judecătoresc. Mai 
mult, legislația procesuală civilă nu 
le enumeră expres.

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. Rezultatele lucrării au 
fost obținute în urma utilizării ur-
mătoarelor metode de cunoaștere: 
sinteza, analiza, și comparația. 
Cea din urmă a contribuit la 
evidențierea modalității reglemen-
tării exigențelor impuse față de ho-
tărârea judecătorească.

Rezultatele obţinute şi discuţii. 
Hotărârea judecătorească, ca orice 
act de procedură, urmează să întru-
nească atât condițiile de formă, cât 

și de conținut. Legalitatea și temei-
nicia hotărârii se referă la condițiile 
de fond impuse față de acest act 
de procedură. Conform art. 239 
din Codul de procedură civilă al 
RM[2], ,,Hotărârea judecătorească 
trebuie să fie legală şi întemeiată. 
Instanţa îşi întemeiază hotărârea 
numai pe circumstanţele constatate 
nemijlocit de instanţă şi pe probele 
cercetate în şedinţă de judecată”. 
Pornind de la alte prevederi legis-
lative (art. 249 – art. 251 din CPC), 
în literatura de specialitate, cel mai 
des se menționează că suplimentar 
o hotărâre trebuie să întrunească ur-
mătoarele condiții: să fie certă, de-
plină și necondiționată [7, p. 264]. 
Însă problema condițiilor impuse 
față de hotărârea judecătorească 
este mult discutată în literatura 
de specialitate. Unii autori exclud 
existența condiției de a fi o hotărâre 
necondiționată [8, p. 388-390], alții 
mai adaugă condiția echității hotă-
rârii [5, p. 517, 523].Considerăm că 
o hotărâre judecătorească nu poate 
să fie condiționată, deoarece împie-

dică executarea efectivă a hotărârii 
judecătorești, iar echitatea este in-
trinsecă condițiilor legalității și te-
meiniciei hotărârii judecătorești.

Potrivit unei alte opinii față de o 
hotărâre judecătorească este impu-
să și condiția de a fi motivată, care 
reprezintă o exigență de sine stătă-
toare în raport cu temeinicia hotă-
rârii, întrucât instanța de judecată 
urmează prin anumite procedee 
logice să facă o îmbinare dintre le-
galitatea și temeinicia hotărârii [12, 
p. 80]. În viziunea noastră, aceas-
tă exigență constituie o condiție 
de sine stătătoare a hotărârii 
judecătorești numai în cazul când 
ea urmează a fi întocmită integral 
potrivit art. 236 alin. (5) din CPC, 
întrucât este impusă numai dacă 
participantul la proces își exercită 
dreptul la o hotărâre motivată.

Este de remarcat că potrivit 
punct. 7 al Hotărârii Plenului CSJ 
nr. 12 din 25.04.2000 ,,Cu privire la 
practica aplicării de către instanțele 
judecătorești a legislației procesu-
ale civile la întocmirea hotărârii și 
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încheierii” (abrogată) [3, p. 222], 
,,hotărârea instanței de judecată 
trebuie să fie certă, completă, ci-
tată, corectă, clară, consecutivă, 
convingătoare și concretă.” Deși, 
este abrogată, totuși unele dintre 
condițiile menționate mai contri-
buie la asigurarea calității hotărârii 
judecătorești. Însă unele dintre ele 
țin de temeinicia hotărârii, care le 
înglobează. Totuși, exigența de a fi 
o hotărâre judecătorească ,,clară” o 
vedem ca o condiție de sine stătă-
toare. În susținerea acestei poziții 
menționăm că potrivit punct. 32-33 
din Avizul nr. 11 (2008) al Consi-
liului Consultativ al Judecătorilor 
Europeni (CCJE) privind calitatea 
hotărârilor judecătoreşti: ,,Orice 
hotărâre judecătorească trebuie să 
fie inteligibilă, redactată într-un 
limbaj clar şi simplu, condiţie esen-
ţială pentru a fi înţeleasă de părţi şi 
de public. Această inteligibilitate 
necesită o structură coerentă a ho-
tărârii şi enumerarea argumentaţiei 
într-un stil clar şi accesibil tuturor.
(33) Fiecare judecător îşi poate ale-
ge propriul stil şi propria structură 
sau se poate baza în acest sens pe 
modelele standardizate, dacă exis-
tă. CCJE recomandă ca autorită-
ţile judiciare să instituie culegeri 
de bune practici pentru a facilita 
redactarea hotărârilor.” Condiția 
dată este îndreptată spre atingerea 
unui nivel înalt al calității actului 
justiției.

Pornind de la cele menționate 
considerăm că față de hotărârea 
judecătorească sunt impuse ur-
mătoarele șase condiții de fond: 
legală, întemeiată, certă, deplină, 
necondiționată, clară și motivată 
în cazul când urmează a fi întocmi-
tă hotărârea integrală.

Legală. Din conținutul prevede-
rilor art. 386, art. 387 și art. 388, 
art. 432 din CPC rezultă că o ho-
tărâre judecătorească este legală 
dacă au fost aplicate corectă fără a 
fi încălcate normele de drept mate-
rial și procedural. Astfel, legalita-
tea hotărârii judecătorești include 
două componente[10, p. 175]:

În primul rând, prin hotărâre ur-
mează a fi aplicate corect normele 
dreptului material. Hotărârea va fi 
considerată legală dacă a aplicat 
legea care trebuia să fie aplicată, 

nu a aplicat o lege care nu trebuia 
să fie aplicată, a interpretat corect 
legea, a aplicat corect analogia le-
gii sau analogia dreptului și nu a 
aplicat o lege care a fost declarată 
neconstituțională (a se vedea art. 
387 și 432 alin. (2) din CPC). Aceste 
exigențe sunt impuse față de o ho-
tărâre legală, întrucât există reguli 
privind aplicarea corectă a norme-
lor de drept material, care urmează 
a fi respectate la soluționarea cau-
zei civile (legea specială se aplică 
cu prioritate față de legea generală; 
în cazul contradicției dintre legea 
veche și legea nouă se aplică legea 
nouă; analogia dreptului se aplică 
dacă nu poate fi aplicat analogia 
dreptului; prevederile tratatelor 
internaționale la care Republica 
Moldova este parte au prioritate 
în raport cu legislația națională; 
dispozițiile constituționale au o 
forță juridică superioară față de 
actele normative subordonate ei; 
jurisprudența CtEDO este obli-
gatorie la soluționarea cauzelor 
civile; interpretarea legii se face 
cu scopul aplicării ei, și nu invers 
etc,). Cunoașterea regulilor date 
pornește de la profesionalismul fi-
ecărui judecător.

În al doilea rând, hotărârea ju-
decătorească va fi legală dacă la 
adoptarea ei au fost respectate 
normele de procedură civilă, care 
reprezintă cel de-al doilea compo-
nent al condiției legalității hotărârii 
judecătorești. Din punct de vedere 
al respectării normelor dreptului 
procesual civil, o hotărâre este le-
gală dacă: a) pricina a fost judecată 
de un complet de judecată compus 
legal; b) pricina a fost judecată de 
instanţă și le-a fost comunicat lo-
cul, data şi ora şedinţei de judecată 
fiecărui participant la proces; c) în 
judecarea pricinii au fost respectate 
regulile cu privire la limba proce-
sului; d)instanța a antrenat în pro-
ces orice persoană a căror drepturi 
țin de problema soluționată; e) ho-
tărârea nu este semnată de judecă-
tor sau de cineva din judecători ori 
hotărârea este semnată nu de acel 
judecător sau de acei judecători 
care sunt menţionaţi în hotărâre; 
f) în dosar există procesul-verbal 
al şedinţei de judecată; g) în dosar 
există procesul-verbal privind efec-

tuarea unui act procedural; h) prici-
na a fost examinată cu respectarea 
normelor privind competenţa juris-
dicţională. Alte încălcări ale nor-
melor de drept procedural pot afec-
ta legalitatea hotărârii judecătorești 
numai dacă ele au dus sau au putut 
duce la soluţionarea eronată a pri-
cinii civile.

Întemeiată. Condiția dată o pu-
tem defini pornind de la prevede-
rile art. 386 alin. (1) lit. a), b) și c) 
din CPC, care reprezintă acea co-
respundere a concluziilor instanței 
de judecată cu acele circumstanțe 
ale pricinii constatate pe baza pro-
belor existente în cauză și apreci-
ate potrivit legii. Astfel, hotărârea 
judecătorească este întemeiată 
dacă: a) circumstanţele importan-
te pentru soluţionarea pricinii sunt 
constatate şi elucidate pe deplin; b) 
circumstanţele importante pentru 
soluţionarea pricinii sunt dovedite 
cu probe veridice şi suficiente; c) 
concluziile primei instanţe, expuse 
în hotărâre, corespund circumstan-
ţelor pricinii. Dacă nu sunt respec-
tate aceste exigențe prevăzute de 
lege (art. 386 alin. (1) lit. a), b) și c) 
din CPC) este evident că generic o 
hotărâre neîntemeiată este și ilega-
lă. Totuși din analiza dispozițiilor 
art. 387 din CPC rezultă că legali-
tatea, ca o condiție de sine stătătoa-
re impusă față de hotărârea judecă-
torească, în sens îngust, se referă la 
respectarea și aplicarea normelor 
de drept.

Pentru înțelegerea exigenței te-
meiniciei hotărârii judecătorești, 
trebuie să pornim de la aceea 
că această nu înseamnă ,,adevăr 
obiectiv”. Într-o lucrare a autoa-
rei ruse Загайнова С. К., pe bună 
dreptate, se menționează că legiui-
torul a plecat de la formula potrivit 
căreia ,,instanța de judecată trebuie 
să stabilească circumstanțele reale 
ale pricinii,”care era privită ca o 
condiție obligatorie pentru a stabili 
adevărul obiectiv în pricina civilă 
examinată [10, p. 183]. În legătură 
cu aceasta s-a accentuat că în doc-
trina procesual-civilă este discuta-
bil faptul, dacă trebuie instanța de 
judecată să stabilească adevărul în 
procesul civil sau numai trebuie să 
se limiteze la acele circumstanțe și 
probe, care au fost prezentate de 
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participanții la proces pentru a fi 
soluționată cauza [4, p. 175-208]. 
Codul de procedură civilă al Re-
publicii Moldova nu consfințește 
principiul aflării adevărului de 
instanța de judecată, de aceea ju-
decătorul urmează a se conduce 
doar de anumite limite stabilite de 
legislația procesuală.

Dat fiind faptul că la etapa ac-
tuală acest principiu nu mai este 
aplicat de multe state democratice 
în procesele civile, Загайнова С. 
К. evidențiază mai multe opinii 
doctrinare care relevă temeinicia 
hotărârii judecătorești, spre ce tre-
buie să tindă instanța de judecată 
privind soluționarea cauzei, adică 
la aflarea adevărului obiectiv.

Potrivit primei opinii ,,dacă în 
hotărâre sunt expuse circumstanțele 
care au importanță pentru 
soluționarea pricinii, care au fost do-
vedite cu probe prezentate de părți 
pornind de la sarcina probațiunii ce 
le revine, iar argumentele instanței 
derivă din circumstanțele stabilite 
în procesul civil concret, o astfel de 
hotărâre va fi considerată întemeia-
tă și corespunde adevărului. Totuși 
aceasta nu ar însemna că prin hotă-
rârea judecătorească în pricina ci-
vilă soluționată, circumstanțele ca-
uzei sunt stabilite cum ar fi fost în 
realitate.” [9, p. 130] În legătură cu 
cele menționate, autorul concluzio-
nează că adevărul obiectiv în pro-
cesul civil nu este de fiecare dată 
posibil de realizat. Există numai 
prezumția corespunderii cu realita-
tea a circumstanțelor stabilite prin 
hotărârea judecătorească, dacă au 
fost respectate toate regulile prevă-
zute de lege privind cercetarea fap-
telor juridice, care au importanță 
pentru pricină și aprecierea pro-
belor prezentate de participanții la 
proces [10, p. 184].

Mai mult, participanții la pro-
ces înșiși indică circumstanțele 
importante pentru soluționarea 
pricinii. Din acest considerent 
anumite circumstanțe importan-
te pentru soluționare, pot fi ne-
cunoscute instanței de judecată. 
Aceasta poate fi din diferite moti-
ve, în virtutea lipsei unei pregătiri 
juridice a participanților la proces 
sau a unei înțelegeri dintre părți. 
Astfel, instanța de judecată devine 

prin esență un ,,prizonier” a acelor 
circumstanțe, care au fost indicate 
de părți și a acelor probe care au 
fot prezentate de participanții la 
proces în confirmarea sau infirma-
rea acestor circumstanțe. În orice 
caz, limitele adoptării hotărârii 
judecătorești se marchează de părți. 
Hotărârea judecătorească va fi în-
temeiată în cazul, dacă a stabilit în 
măsură deplină circumstanțele care 
au importanță pentru soluționarea 
pricinii, iar concluziile sale cores-
pund circumstanțelor stabilite [10, 
p. 185]. Însă nu putem afirma că 
hotărârea va fi una care corespun-
de adevărului pentru că instanța de 
judecată nu poate acționa din oficiu 
pentru a afla circumstanțele reale 
ale pricinii.

Chiar dacă presupune doar o 
prezumție a existenței adevăru-
lui obiectiv, aceasta reprezintă o 
calitate a hotărârii judecătorești 
care o diferențiază de alte acte ale 
autorităților publice. Hotărârea ju-
decătorească aduce o certitudine în 
raporturile material-litigioase for-
mând și oferind stabilitate noilor 
raporturi dintre părți [14, p. 149]. 
De asemenea, este de remarcat că 
având calitatea de res judecata pro 
veritate habetur (,,lucrul judecat 
este considerat că exprimă adevă-
rul”) este privită astfel în scopul 
asigurării armoniei sociale [6, p. 
33]. Prin urmare, adevărul judi-
ciar se deosebește de cel științific 
prin aceea că stabilirea faptelor ce 
constituie obiectul probațiunii con-
stituie mijloace ale procedurilor or-
ganizate legal, a căror componență 
este prevăzută de reglementările 
normativ-juridice și care duc la 
concluzii definitive și irevocabile 
[13, p. 84].

Pornind de la cele menționate 
apare întrebarea: dacă tendința 
actuală a dezvoltării reglementări-
lor procesuale civile în Republica 
Moldova este de a limita, din punct 
de vedere temporal și al exerci-
tării căilor de atac, posibilitatea 
participanților la proces în prezen-
tarea de probe, atunci care este gra-
dul aflării adevărului de instanța de 
judecată în soluționarea pricinii și 
cât de justificată este prezumția că 
o hotărâre judecătorească exprimă 
adevărul? În viziunea noastră toate 

condițiile de prezentare a probelor 
nu trebuie să fie unele excesive pen-
tru a asigura celeritatea procesului, 
în defavoarea soluționării corecte a 
pricinii civile. Legiuitorul urmează 
să asigure proporționalitatea măsu-
rilor date, ca orice om ,,onest” să 
aprecieze fiecare hotărâre judecă-
torească că în mare parte corespun-
de adevărului obiectiv. 

Certă, adică să stabilească 
drepturi și obligații determinate 
pentru părți. Condiția dată asigu-
ră executarea efectivă a hotărârii 
judecătorești, care nu poate fi în-
doielnică în executare. În vederea 
adoptării unor hotărâri certe pentru 
anumite categorii de litigii, legiui-
torul a prevăzut reglementări speci-
ale privind întocmirea dispozitivu-
lui unor hotărâri (art. 243 – art.248 
din CPC). Această exigență este 
diferită de condiția clarității hotă-
rârii judecătorești, însă cu regret în 
literatura de specialitate autohtonă 
greșit se pune semn de egalitate 
între ambele condiții. Claritatea se 
referă la înțelegerea hotărârii și ni-
cidecum la existența cu certitudine 
a drepturilor și obligațiilor părților.

Condiția de a fi certă hotărârea 
nu presupune interzicerea ca în dis-
pozitivul hotărârii să fie stipulate 
obligații facultative sau alternative 
de executare (art. 550 – art. 555 din 
Codul civil al RM), întrucât aces-
ta este specificul acestor obligații. 
Adică în cazul în care obligația are 
drept obiect două sau mai multe 
prestaţii principale, dintre care exe-
cutarea uneia eliberează integral 
debitorul (obligația alternativă) 
sau în cazul în care obligația are ca 
obiect o singură prestaţie principa-
lă al cărei debitor poate fi eliberat 
prin executarea unei alte prestaţii 
(obligația facultativă).

Deplină este condiția care im-
pune instanța de judecată să dea 
răspuns prin hotărârea judecăto-
reasă la toate pretențiile înaintate 
de reclamant, de intervenientul 
principal și de pârât în acțiunea 
reconvențională. Dacă instanța de 
judecată nu s-a pronunțat asupra 
pretențiilor înaintate, atunci este 
obligată din oficiu sau la cererea 
participanților la proces să emită o 
hotărâre suplimentară (art. 250 din 
CPC).
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Instanța de judecată se va 
pronunța și asupra producerii efec-
telor juridice prevăzute de nor-
ma juridică pe care este înaintată 
pretenția. De exemplu, potrivit 
punct. 6.1. din Hotărârea Plenului 
CSJ nr. 1 din 07.07.2008, ,,Cu pri-
vire la aplicarea de către instanțele 
de judecată a legislației ce regle-
mentează nulitatea actului juridic 
civil”, în cazul admiterii acțiunii 
în constatarea nulității absolute, 
instanța va indica în partea rezo-
lutivă că s-a constatat nulitatea ab-
solută și va aplica efectele nulității 
actului juridic (în baza art. 217, art. 
219 din Codul civil), la cererea ori-
cărui participant în cauză sau din 
oficiu.

Necondiționată este hotărârea 
a cărei executare nu depinde de 
îndeplinirea anumitei condiții. De 
altfel, hotărârea ar fi imposibil de 
executat. Dacă raportul obligațional 
deferit judecății a fost afectat de o 
condiție până a fi soluționată cauza 
civilă, atunci prin hotărârea jude-
cătorească pronunțată pe marginea 
pricinii civile ,instanța de judecată 
va dispune executarea obligației li-
beră de condiția existentă anterior. 
De exemplu, dacă în raportul mate-
rial litigios reclamantul era în drept 
să fie restituită suma de bani numai 
după ce pârâtul își va vinde cal-
culatorul, fiind soluționată pricina 
prin hotărâre, instanța de judecată 
va putea dispune doar încasarea 
sumei din contul pârâtului, fără a 
stabili și condiția.

Clară este hotărâra judecăto-
rească care e inteligibilă, redactată 
într-un limbaj clar şi simplu, fiind 
înțeleasă atât de părți, cât de pu-
blic. Deși în actul de dispoziție al 
instanței de judecată sunt utilizați 
termeni juridici, aceasta nu elibe-
rează instanța de judecată de a în-
tocmi hotărârea judecătorească în-
tr-un limbaj clar. Dacă dispozitivul 
hotărârii nu este clar, fiind necesare 
explicații referitoare la sensul, ex-
tinderea lui, atunci participanții la 
proces sunt în drept de a solicita 
explicarea hotărârii (art. 251 din 
CPC).

Motivată în cazul când urmează 
a fi întocmită hotărârea integrală. 
Hotărârea judecătorească este în-
tocmită integral numai în cazurile 

prevăzute în art. 236 alin. (5) din 
CPC. Orice hotărâre întocmită in-
tegral trebuie să fie motivată pen-
tru a se demonstra că părțile au fost 
auzite. Condiția motivării hotărârii 
judecătorești este enunțată și de 
Consiliului Consultativ al Judecă-
torilor Europeni (CCJE) în punct. 
35 al Avizului său cu nr. 11 din 
18.12.2008 privind calitatea ho-
tărârilor judecătorești: ,,motivaţia 
permite nu numai o mai bună în-
ţelegere şi acceptare a hotărârii de 
către justiţiabil, ci este mai ales o 
garanţie împotriva arbitrarului. Pe 
de o parte, ea obligă judecătorul să 
distingă mijloacele de apărare ale 
părţilor şi să precizeze elemente-
le care îi justifică decizia şi o fac 
să fie conformă legii şi, pe de altă 
parte, ea permite o înţelegere a 
funcţionării justiţiei de către soci-
etate”. De asemenea, s-a menționat 
că motivaţia nu trebuie neapărat să 
fie lungă. Trebuie găsit un echilibru 
just între formularea scurtă şi buna 
înţelegere a hotărârii.

Motivarea hotărârii judecătorești 
reprezintă o condiție de sine stătă-
toare în raport cu exigența legalității 
și temeiniciei hotărârii. Motivarea 
reprezintă reflecția activității logi-
ce de gândire a instanței de jude-
cată la realizarea întru-un act con-
cret de dispoziție judecătorească a 
condițiilor legalității și temeiniciei. 
Prin urmare, legalitatea și temeini-
cia vor avea particularități cores-
punzătoare numai atunci, când în 
condițiile date va fi clar reflectat al-
goritmul raționamentului acestora. 
Respectivul algoritm al activității 
gândirii judiciare privitor la pro-
blemele aplicării dreptului, a elu-
cidării circumstanțelor pricinii, a 
aprecierii probelor și reprezintă 
această calitate (condiție) a hotă-
rârii judecătorești cum este moti-
varea ei[10, p. 190]. Simpla cores-
pundere a circumstanțelor pricinii 
cu concluzia instanței de judecată, 
ar putea indica asupra temeiniciei 
hotărârii judecătorești și nu la o 
motivare suficientă.

La momentul actual normele ju-
ridice în vigoare în multe privințe 
conțin elemente discreționare, care 
permit instanței de judecată de a 
examina cauza civilă la libera sa 
discreție, ceea ce dă o importanță 

deosebită motivării hotărârii 
judecătorești[10, p. 191]. De ace-
ea este de remarcat că semnificația 
motivării hotărârii judecătorești 
crește în legătură cu lărgirea sferei 
și nivelului discreției instanței de 
judecată, când instanța de judecată 
adoptă hotărârea potrivit normelor 
cu elemente relativ determinate sau 
chiar nedeterminate[11, p. 29]. Or, 
acesta este specificul dirijării com-
portamentului uman actual prin re-
glementări cât mai generale.

Condiția motivării hotărârii a 
fost statuată în jurisprudența CtE-
DO (Hotărâre CtEDO Van den Hurk 
împotriva Olandei din 19 aprilie 
1994, Hotărâre CtEDO Boldea îm-
potriva României din 15 februarie 
2007). Motivaţia trebuie să expri-
me respectarea de către judecător 
a principiilor enunţate de Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului 
(în special respectarea drepturilor 
la apărare şi dreptul la un proces 
echitabil). Atunci când hotărârile 
provizorii pot afecta drepturile per-
soanei sau bunurilor (de exemplu 
dreptul de încredinţare provizorie 
a unui copil, sechestrul asupra bu-
nului imobil sau asupra mijloacelor 
bănești din conturilor bancare), se 
cere o motivaţie adecvată[1].

Concluzie. În cele din urmă 
menționăm că doar respectarea 
celor șase condiții impuse față 
de hotărârea judecătorească (le-
gală, întemeiată, certă, deplină, 
necondiționată, clară și motivată în 
cazul când urmează a fi întocmită 
hotărârea integrală) pot asigura sta-
bilirea de către instanța de judecată 
în procesul civil a unui adevăr pre-
zumat obiectiv.
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Problema. Beneficiază drep-
tul societăţilor comerciale 

de principii proprii? Orice sistem 
de drept este guvernat de anumite 
reguli de bază, comune tuturor ra-
murilor de drept şi fiecare ramură 
de drept cuprinde idei călăuzitoare 
pentru întreaga legislaţie din dome-
niul respectiv [2]. Bunăoară, deşi 
se consideră că dreptul comercial 

nu este decât un drept special, ex-
cepţional şi derogator desprins din 
dreptul civil [3], totuşi i s-a recu-
noscut specificitatea acestuia şi im-
plicit existenţa anumitor principii 
[4] ce guvernează această ramură 
de drept [5]. 

Actualitatea temei de cerceta-
re. Subiectul principiilor ce guver-
nează dreptul societăților comer-

PRINCIPIILE DREPTULUI SOCIETĂȚILOR 
COMERCIALE[1]

Lucian SĂULEANU,
Profesor universitar, doctor

Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept

REZUMAT
Orice sistem de drept este guvernat de anumite reguli de bază, comune tuturor 

ramurilor de drept, şi ramură de drept cuprinde idei călăuzitoare pentru întreaga 
legislaţie din domeniul respectiv. Deşi se consideră că dreptul societăților nu este 
decât un drept special, excepţional şi derogator desprins din dreptul comercial, 
totuşi i s-a recunoscut specificitatea acestuia şi implicit existenţa anumitor prin-
cipii.

Constatăm la nivelul societăților comerciale că există interese personale ale 
asociaţilor şi un interes social, așa încât în dreptul pozitiv vom constata că unele 
dispoziţii protejează drepturile asociaţilor, dar şi dispoziţii care limitează exerci-
tarea acestor drepturi sau care conturează existenţa unui interes social.

Considerăm ca şi principiu general în materia dreptului societăţilor comerci-
ale că interesul social este superior intereselor asociaţilor, dar și existența princi-
piului salvgardării societăţii comerciale. 

Cuvinte-cheie: dreptul societăților, principii, interes social, principiul salv-
gardării societății.

PRINCIPLES OF COMPANY LAW

Lucian SĂULEANU, 
Prof. PhD, University of Craiova, Faculty of Law

SUMMARY
Every law system is governed by some basic rules, common to all branches 

of law and each branch of law contains guiding ideas for the whole legislation 
within that respective domain. Even though it is considered that company law is 
only a special, exceptional and derogative law separated from commercial law, 
the specificity of this law has still been recognized and, implicitly, the existence 
of certain principles.

At the companies level we find that personal interests of the associates exist 
along a social interest, so that in positive law we will notice that some provisions 
protect the rights of the associates, but also provisions which limit the exercising 
of said rights or which outline the existence of a social interest.

In the matter of company law we consider as a general principle that the social 
interest is superior to the interests of the associates, but also the existence of the 
safeguarding the company principle. 

Keywords: company law, principles, social interest, safeguarding the com-
pany principle.


