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PRINCIPIILE DREPTULUI SOCIETATILOR
COMERCIALE[1]

Lucian SAULEANU,
Profesor universitar, doctor
Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept

REZUMAT

Orice sistem de drept este guvernat de anumite reguli de baza, comune tuturor
ramurilor de drept, si ramura de drept cuprinde idei calauzitoare pentru intreaga
legislatie din domeniul respectiv. Desi se considera ca dreptul societatilor nu este
decat un drept special, exceptional si derogator desprins din dreptul comercial,
totusi 1 s-a recunoscut specificitatea acestuia si implicit existenta anumitor prin-
cipii.

Constatam la nivelul societatilor comerciale ca existd interese personale ale
asociatilor si un interes social, asa incat in dreptul pozitiv vom constata ca unele
dispozitii protejeaza drepturile asociatilor, dar si dispozitii care limiteaza exerci-
tarea acestor drepturi sau care contureaza existenta unui interes social.

Consideram ca si principiu general In materia dreptului societatilor comerci-
ale ca interesul social este superior intereselor asociatilor, dar si existenta princi-
piului salvgardarii societatii comerciale.

Cuvinte-cheie: dreptul societatilor, principii, interes social, principiul salv-
gardarii societatii.

PRINCIPLES OF COMPANY LAW

Lucian SAULEANU,
Prof. PhD, University of Craiova, Faculty of Law

SUMMARY

Every law system is governed by some basic rules, common to all branches
of law and each branch of law contains guiding ideas for the whole legislation
within that respective domain. Even though it is considered that company law is
only a special, exceptional and derogative law separated from commercial law,
the specificity of this law has still been recognized and, implicitly, the existence
of certain principles.

At the companies level we find that personal interests of the associates exist
along a social interest, so that in positive law we will notice that some provisions
protect the rights of the associates, but also provisions which limit the exercising
of said rights or which outline the existence of a social interest.

In the matter of company law we consider as a general principle that the social
interest is superior to the interests of the associates, but also the existence of the
safeguarding the company principle.

Keywords: company law, principles, social interest, safeguarding the com-
pany principle.

roblema. Beneficiaza drep-
tul societitilor comerciale

nu este decat un drept special, ex-
ceptional si derogator desprins din

de principii proprii? Orice sistem
de drept este guvernat de anumite
reguli de baza, comune tuturor ra-
murilor de drept si fiecare ramura
de drept cuprinde idei calauzitoare
pentru intreaga legislatie din dome-
niul respectiv [2]. Bundoara, desi
se considerd ca dreptul comercial

dreptul civil [3], totusi i s-a recu-
noscut specificitatea acestuia si im-
plicit existenta anumitor principii
[4] ce guverneazad aceastd ramura
de drept [5].

Actualitatea temei de cerceta-
re. Subiectul principiilor ce guver-
neazd dreptul societdtilor comer-
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ciale si recunoasterea specificitatii
dreptului comercial reprezintd o
problema de actualitate. Cum intre
asociati existd o luptd permanenta
pentru satisfacerea propriului inte-
res, vom observa ca avem nevoie
de principii generale si in acest do-
meniu, iar acestea sunt menite sa
asigure un echilibru functional al
structurii.

Scopul cercetarii. Autorul si-a
propus drept scop al studiului de
fatd lamurirea intrebarii propuse,
anume daca dreptul societatilor co-
merciale beneficiaza ori nu de prin-
cipii proprii.

Cunoasterea la tema. Bine-
inteles cd pentru a raspunde la
intrebarea formulatd s-ar impu-
ne a lamuri daca exista un drept
al societatilor comerciale. Fara a
insista pe acest subiect si fard a
folosi criteriul obiectiv sau cele
subiective pentru a formula con-
cluzie, totusi observam la nivelul
terminologiei o constanta utilizare
a denumirii de ,,dreptul societati-
lor comerciale” [6]. Astfel, men-
tionam exempli gratia Cursul de
societati comerciale al profeso-
rului D.D. Gerota [7] publicat in
anul 1928 de Imprimeria Fundatia
Culturala Regele Mihai I sau M.
Hacman, Drept comercial compa-
rat. Dreptul societatilor comerci-
ale. Dreptul titlurilor de valoare,
vol. II, Ed. Curierul Judiciar, Bu-
curesti, 1932, iar printre lucrarile
editate dupa 1990 amintim Octa-
vian Cépatina, Societdtile comer-
ciale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti.,
1996; Radu N. Catana. Dreptul
societatilor comerciale. Proble-
me actuale privind societatile pe
actiuni. Democratia actionariala,
Ed. Sfera juridica, Cluj-Napoca,
2007; Sebastian Bodu, Tratat de
drept societar, vol. I, Ed Rosetti,
Bucuresti, 2014, respectiv vol. II-
III, 2015; Daniel Mihail Sandru,
Dreptul societatilor in Romania,
Ed. Universitara, Bucuresti, 2017.

Fara indoiald ca interesul juri-
dic al subdiviziunilor este minor
identificand mai mult un rol meto-
dologic al acestora [8]; fenomenul
de specializare §i de autonomizare
a ramurilor poate fi si periculos,
caci tinde la Tnmultirea regimurilor
juridice derogatorii si la incalcarea

nejustificatd a unor principii a caror
utilitate este probata [9].

Demersul ar parea cu atit mai
inutil cu cat noul Cod civil a adoptat
teoria monistd a unitatii dreptului
privat integrand institutiile juridice
specifice dreptului comercial [10],
iar acesta se doreste a fi dreptul
comun inclusiv pentru societatile
comerciale. Art. 1887 mentionea-
za ca acest capitol [11] reprezinta
dreptul comun 1n materia societa-
tilor, desi nu au fost reglementate
expres si alte tipuri de societati (cu
exceptia celor doua forme de soci-
etate: socictatea simpla si asocierea
in participatie). De altfel, in alin. 2
al art. 1887 se precizeaza ca legea
poate reglementa diferite tipuri de
societati in considerarea formei,
naturii sau obiectului de activita-
te. De mentionat ca Noul Cod civil
contine si un titlu distinct, anume
Titlul IV rezervat persoanelor ju-
ridice, iar prin art. 192 s-a stabilit
generic regimul juridic aplicabil
in sensul ca ,,persoanele juridice
legal infiintate se supun dispozifi-
ilor aplicabile categoriei din care
fac parte, precum i celor cuprin-
se 1n prezentul cod, daca prin lege
nu se prevede astfel”, prin urmare
urmeaza a se aplica in completare
legislatia speciala fiecarei forme de
societate: Legea nr. 31/1990 pri-
vind societatile comerciale, Legea
nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperapel etc.

Cu toate cd vointa legiuitorului
dintr-un moment dat este prioritara
de cele mai multe ori si ca indife-
rent de criteriile propuse pentru
identificarea unei ramuri distincte,
divizarea dreptului in ramuri are
ceva artificial [12]. Nu putem pe
de alta parte sa nu recunoastem un
specific al raporturilor juridice nas-
cute intre asociati pe de o parte, dar
si intre asociati si societate, pe de
alta parte.

Metodele aplicate si materia-
lele folosite. In atingerea obiecti-
velor propuse urmeaza a se utiliza
procedeele elementare de interpre-
tare, respectiv interpretarea grama-
ticala, examinarea genezei istorice
precum si cercetarea scopului le-
guitorului prin folosirea metodei
teleologice.

Totodata, o importan{d majora
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va fi acordata unei analize de drept
comparat folosind metoda de cer-
cetare comparativa a legislatiilor,
jurisprudentei si doctrinelor tarilor
ale caror legislatii au constituit mo-
del de inspiratie pentru leguitorul
roman.

Rezultate obtinute si discutii.

Premisa. Existenta societatii
comerciale este urmarea vointei
asociatilor exprimatd atat la mo-
mentul constituirii, cat i ulterior
pe parcursul functionarii acesteia.
Rolul asociatilor este fundamental
in constituirea persoanei juridice,
acestia contribuind cu aport initial.

Indiferent de forma de socie-
tate, asociatii sunt animati de un
interes personal. Este adevarat ca
la momentul semnarii actelor con-
stitutive existd un consens, ce-l
filtram prin existenta elementelor
specifice contractului de societate
(aportul asociatilor, affectio socie-
tatis si realizarea si impartirea be-
neficiilor), insa acestea au la acest
moment un caracter generic, static,
fard a se materializa in actiuni co-
mune, concrete, cu exceptia celor
necesare dobandirii personalitatii
juridice. Ulterior acestui moment
asociatii isi vor exprima ,,individu-
alitatea”, se naste contrarietatea de
interese.

Structura societatii este vie, ea
fluctueaza urmare a vointei aso-
ciatilor. Conflictele intre asociati
sunt inerente, fie cd este vorba de
societatea In nume colectiv unde
elementul personal predomina,
iar asociatii se cunosc, fie ca este
vorba de o societate pe actiuni in
cadrul careia actionarii evident ca
nu sunt intr-o relationare persona-
la ca in cazul primului exemplu.
Difera doar contextul conflictului,
modul de exercitare/ exteriorizare
ori a modalitatilor de solutionare a
acestora.

Asadar, asociatii au interese
contrare. Este un adevar pe care
trebuie sa-l1 acceptam. Cum 1intre
asociati existd o luptd permanenta
pentru satisfacerea propriului inte-
res, vom observa ca avem nevoie
de principii generale si in acest do-
meniu, iar acestea sunt menite sa
asigure un echilibru functional al
structurii.

Vom recunoaste astfel ca exista
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interese personale ale asociatilor si
un interes social. In planul dreptu-
lui pozitiv vom constata ca unele
dispozitii protejeaza drepturile aso-
ciatilor, dar si dispozitii care limi-
teazd exercitarea acestor drepturi
sau care contureazd existenfa unui
interes social. In stabilirea unui
raport intre interesul personal al
asociatilor si interesul social vom
incerca o analiza a celui din urma.

Interesul societatii [13]. Frec-
venta raportare atat a legiuitorului,
cat si a practicii judecatoresti la
«interesul societatii» impun ana-
liza acestei notiuni ,,de neevitat in
dreptul societatilor comerciale, dar,
fard indoiala, extrem de dificil de
circumscris intr-o definitie” [14].

Mai 1intai, consideram utila
identificarea in cuprinsul Legii nr.
31/1990 privind societatile comer-
ciale ale textelor de lege care fac
trimitere la interesul societatii; ast-
fel, cu titlu de exemplu:

»Asociatul, care intr-o opera-
tiune determinata, are pe cont pro-
priu sau pe contul altuia, inferese
contrare acelora ale societatii, nu
poate lua parte la nicio deliberare
sau decizie privind aceasta operati-
une” (art. 79 alin. 1);

»Niciun asociat nu poate lua
din fondurile societatii mai mult
decat i s-a fixat pentru cheltuielile
facute sau pentru cele ce urmeaza
sa le facad in interesul societatii”
(art. 81 alin.1);

,Actionarul, care intr-o anu-
mitd operatiune, are, fie personal,
fie ca mandatar al unei alte persoa-
ne, un interes contrar aceluia al
societatii, va trebui sa se abtina de
la deliberarile privind acea operati-
une” (art. 127 alin. 1);

- ,,Administratorul nu incalca
obligatia prevazuta la alin. 1, daca
in momentul luarii unei decizii de
afaceri el este in mod rezonabil in-
dreptatit sa considere ca actionea-
zd in interesul societatii $i pe baza
unor informatii adecvate” (art. 144!
alin. 2) [15];

- ,Membrii consiliului de ad-
ministratie isi vor exercita manda-
tul cu loialitate, in interesul socie-
tatii” (art. 144" alin. 4);

- ,,Administratorul care are
intr-o anumita operatiune, direct
sau indirect, interese contrare in-

tereselor societatii trebuie sa 1i in-
stiinteze despre aceasta pe ceilalti
administratori §i pe cenzori sau au-
ditori interni si sd nu ia parte la nici
o deliberare privitoare la aceasta
operatiune” (art. 144° alin. 1);

,In cazuri exceptionale, cand
interesul societatii o cere, consiliul
de supraveghere poate convoca
adunarea generald a actionarilor”
(art. 153° alin. 2);

»Actul constitutiv poate dis-
pune ca, in cazuri exceptionale,
justificate prin urgenta situatiei si
prin interesul societdtii, deciziile
consiliului de administratie sau ale
directoratului pot fi luate prin votul
unanim exprimat in scris al mem-
brilor, fara a mai fi necesara o in-
trunire a respectivului organ” (art.
1532! alin. 1);

- ,,Se pedepseste cu Inchisoare
dela 1 an la 3 ani fondatorul, admi-
nistratorul, directorul sau reprezen-
tantul legal al societatii, care:

2. foloseste, cu rea-credinta, bu-
nuri sau creditul de care se bucura
societatea, intr-un scop contrar in-
tereselor acesteia sau 1n folosul lui
propriu ori pentru a favoriza o alta
societate in care are interese direct
sau indirect” (art. 272 alin. 1).

Nu putem sda nu semnaldm si
formularea diferita din art. 136' in
care se face trimitere la ,,respecta-
rea drepturilor si intereselor legiti-
me ale societatii si ale celorlalti ac-
tionari”, putand considera ca si so-
cietatii 1 se recunosc in raporturile
dintre asociati si societate anumite
drepturi si interese caracterizate a
fi legitime.

Vom retine cd interesul social
este unic [16], neputand sustine
cu argumente juridice caracterul
general [17] ori particular; ceea ce
intereseaza este continutul acestui
interes social; stiindu-i compozitia
putem aprecia si cand exista incal-
cari ale sale; dificultatea consta,
asadar in determinarea elementelor
ce compun notiunea.

In doctrina [18] s-a apreciat ca
interesul social coincide cu intere-
sul comun al asociatilor de a-si mari
patrimoniul personal prin prisma
prosperitatii societatii in care sunt
actionari; cu alte cuvinte, intere-
sul social este expresia intereselor
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actionarilor subsumate notiunii
affectio societatis, astfel ca intentia
comuna actionarilor de a se asocia
si desfasura in comun o activitate
comerciald pentru a obtine profit
se metamorfozeaza ca si directie,
scop al societatii; din acest scop
comun 1si extrage fundamentul si
ideea sanctiondrii acelor cazuri in
care ca urmare a votului sunt favo-
rizati anumiti actionari.

Analiza interesului social trebu-
ie sd porneasca de la doua premise:
pe de o parte vointa societatii este
rodul aplicarii principiului majori-
tatii si in al doilea rand, prin defini-
tie, o hotarare a adunarii este luata
in contextul unui conflict de inte-
rese; existenta celor doua premise
nici nu poate fi contestata, nici pre-
misele inlaturate.

Asociatii voteaza in interesul
lor si realizeaza acest lucru prin
intermediul prosperitatii societatii;
evident ca ei iau o hotarare pentru
ca le satisface interesul. Plecand de
la aceasta realitate, s-a retinut ca de
aici decurge, in primul rand, ca o
hotarare este conforma interesului
social pentru ca este adoptatd de
adunarea asociatilor si, in al doilea
rand, ca asociatii o adopta pentru
ca ea este conforma interesului lor
[19], de unde si concluzia autoru-
lui ca interesul social si interesul
asociatilor sunt in mod evident
confundate. Suprapunerea insa nu
este perfecta, existand situatii cand
interesul societdtii comerciale este
nesocotit. S-a sustinut ca o astfel
de concluzie (cu privire la confun-
darea notiunilor) este mai clard in
cazul in care nu ar fi nici conflict
de interese, cand hotararea se ia cu
unanimitate, toti fiind de acord cu
acea hotarare. Este adevarat, insa
nici in acest caz nu putem spune ca
aceasta o astfel de hotarare nu este
luatd cu nesocotirea interesului so-
cietatii comerciale. Ea este confor-
ma din perspectiva asociatilor care
nu au cum ataca hotararea odata ce
nu au un astfel de interes, votand
in favoarea ei, Insa departandu-ne
de persoana asociatilor i mergand
catre elementele ce definesc soci-
etatea comerciald ca si institutie
vom constata existenta unui interes
social. Acest interes social chiar in
ciuda unanimitatii votului asociati-




NOIEMBRIE 2017

lor poate fi protejat de administra-
tori, care uneori nu au acelasi punct
de vedere sau de catre cenzori care
au anumite obligatii specifice lega-
le. Identificam asadar un interes so-
cial si un interes comun: interesul
social n raporturile dintre asociati
si societate si un interes comun ce
se regaseste 1n relatiile dintre aso-
ciati [20]; cel din urma trebuie sa
se substituie interesului social.

Pe de alta parte, trebuie sa avem
in vedere ca interesul social este
unic. Acceptdm ca exista un inte-
res comun asociatilor si un inte-
res social [21]; diferentierea este
evidentd in cazul hotararilor luate
de o majoritate in defavoarea unei
minoritati; nu putem retine formula
ca existd decat un unic interes so-
cial, acela al actionarilor [22]; intr-
adevar din punct de vedere tehnic
in mod just recunoastem existenta
unui interes social, insd tocmai in
conturarea principiului salvgarda-
rii persoanei juridice recunoastem
ca exista abuz de majoritate si ca
astfel de derapaje nu pot fi asimila-
te unui interes social, dand consis-
tenta si valoare unica vointei acti-
onarilor; a recunoaste ca interesul
social este identic cu interesul acti-
onarilor inseamna a nu recunoaste
abuzul de drept ca si institutie si
nici necesitatea exercitarii dreptu-
rilor acestora cu buna credinta.

Curtea de Casatie din Franta, in
mod constant, a apreciat ca abuzul
de majoritate exista atunci cand
o hotarare a fost luata contrar in-
teresului general al societatii si In
unicul scop de a favoriza membrii
majoritatii in detrimentul minorita-
tii [23]. Prin aceasta definitie juris-
prudentiald s-a pus in lumina con-
flictul de interese dintre actionari,
astfel ca principiul de guvernare
majoritard, menit a servi interesu-
lui tuturor actionarilor, este detur-
nat fiind folosit “in unicul scop de
a favoriza membrii majoritatii in
detrimentul minoritatii .

S-a considerat ca teoria abuzu-
lui de majoritate raspunde nevoii
de a indbusi conflictele de interese
dintre actionari care produc o rup-
turd deliberata a comunitatii de in-
teres dintre actionari [24]. Definitia
jurisprudentialda a abuzului nu se
mulfumeste cu unica constatare a

acestei rupturi, ci s-a considerat ca
si criteriu suplimentar ca hotdrarea
sd fie luata “contrar interesului ge-
neral al societatii”.

S-a sustinut ca notiunea de in-
teres social se compune din doua
elemente [25], iar dacd unul din
acestea lipseste, interesul social nu
este realizat:

- interesul actionarilor care ex-
prima scopul urmarit de societate ,
astfel ca imbogatirea actionarilor
rezultd din imbogatirea patrimo-
niului social

- comunitatea de interes care
exista intre actionari care exprima
legatura care 1i uneste pe actionari,
fiecare avand drept la partea sa
exactd din Tmbogatirea sociala.

Din perspectiva acestor doua
elemente ce ar da consistentd no-
tiunii de interes social, exista trei
posibilitati:

a) fie interesul social este dat
numai de primul element, anume
imbogatirea patrimoniului social,
astfel incat ar fi contrara interesului
social orice hotarare ce saraceste
societatea sau care nu aduce o spo-
rire a patrimoniului;

b) fie interesul social este dat
numai de al doilea element, anu-
me Tmpartirea justda a beneficiului,
context in care orice hotarare in
unicul scop de a favoriza actionarii
majoritari in detrimentul celor mi-
noritari;

¢) ori a considera ci interesul
social se identifica cu altceva decat
imbogatirea societdtii §i a asoci-
atilor context in care ar fi contra-
ra orice hotarare care nu satisface
interesele diferitelor categorii de
persoane ce au legaturd cu socie-
tatea, cum ar fi creditorii, clientii,
salariatii etc.

S-a sustinut ca definifia pune
intr-o parte interesul social si 1n
alta egalitatea de tratament a aso-
ciatilor, astfel ca se pune intrebarea
cum acestea pot fi conciliate prin
aceeasi hotarare a adunarii genera-
le; din acest motiv s-a considerat ca
ar fi de ajuns, pentru a caracteriza
abuzul, sa se retina ca majoritatea a
decis in unicul scop de a-i favoriza
pe membrii sdi in detrimentul mi-
noritatii si, dimpotriva, a adauga ca
si conditie suplimentara atentarea
la interesul social apare inoportun
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si inutil [26]. In concluzie, auto-
rul citat retine ca interesul social
reuneste doar cele doud elemente,
respectiv cautarea Tmbogatirii so-
ciale si Tmpartirea sa cinstitd, recu-
noscand ca prin aceasta sunt legati
asociatii - printr-un interes care le
este comun.

Nu impartasim acest punct de
vedere care scoate in evidenta doar
interesul comun, astfel ca ne vom
insusi a treia posibilitate mai sus
mentionatd, identificind interesul
social nu doar cu Tmbogatirea so-
cietatii si a asociatilor, in sfera de
cuprindere intrand si armonizarea
intereselor ce rezulta din celelalte
raporturi juridice ale societatii cu
creditorii, clientii, sindicatele etc,
acestea urmand a fi supune analizei
de la caz la caz.

Consecintele  imposibilitatii
definirii notiunii de interes social.
Puncte de vedere. Dupa cum am
observat identificarea interesului
social nu este usoara, motiv pentru
care 1n doctrind existd un punct de
vedere ce-l vom detalia in conti-
nuare potrivit caruia in lipsa unei
definitii exacte a interesului social
nu putem apela la acesta cu ocazia
atacarii unor hotarari ale adunarilor
generale ale actionarilor sau anali-
zarii temeiniciei unei cereri de re-
tragere ori de excludere.

Cu alte cuvinte se ajunge la
vechea discutie doctrinara, anu-
me dacd cu ocazia unei actiuni in
anulare raimanem in sfera unui con-
trol de legalitate sau instanta poate
exercita si un control de oportuni-
tate. Se considera ca prin promo-
varea unei actiuni in anulare se
realizeaza un control de legalitate,
dar nu si un control de oportunitate
[27], intrucat in acest ultim caz in-
stanta ar interveni in functionarea
societatii in locul organelor sale,
ceea ce este inadmisibil [28], cu
toate ca se recunoaste ca si motiv
de nulitate relativa luarea unei ho-
tardri impotriva interesului social,
prin deturnarea functiei sociale a
votului adundrii [29]. Or, analiza
de catre instanta de judecata a unui
astfel de motiv presupune o anali-
za a activitatii societatii, a condi-
tillor economice ale acesteia si a
influentei hotararii atacate, adica a
oportunitatii acesteia. Din punctul
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nostru de vedere trebuie depasita
teoria conform careia judecatorul
exercitd doar un control de legali-
tate, necesitatea si a unui control de
oportunitate fiind dovedita de cele
intalnite In activitatea comerciald
[30].

Dimpotriva, asa cum am aratat,
o parte a doctrinei considera ca a
recunoaste posibilitatea instantelor
de a analiza daca o hotarare a adu-
narii este conforma cu interesul ge-
neral al societatii in lipsa unei defi-
nitii, inseamna a utiliza un standard
nedeterminabil pentru a interveni in
viata unei societati si a-i devia cur-
sul. O astfel de insecuritate juridica
favorizeaza actiunile in anulare a
hotararilor adunarii cu consecinta
slabirii puterii actionarilor majori-
tari si rodarii principiului majori-
tatii. Interpretarea hotararilor adu-
narii asociatilor prin prisma unui
interes social nedeterminat, iar nu
prin prisma comunitatii de interes a
actionarilor, submineaza principiul
majoritatii, temelie a procesului de
formare a vointei sociale, fiind ,,re-
zultatul necesitatii” [31]. Aceasta
interpretare [32] are ca efect redu-
cerea puterii asociatilor majoritari
prin interpunerea unei puteri judi-
ciare. Rolul justitiei nu este nici sa
defineasca o politica sociald, nici
sd-i aprecieze pertinenta sau efica-
citatea in comparatie cu criteriile
nedefinite, ci doar sd vegheze ca
asociatii majoritari s nu abuzeze.
Abuzul de putere se apreciazd in
comparatie cu interesele tuturor
actionarilor, adica si al celor ma-
joritari, dar si al celor minoritari.
Y. Reinhard observa ca «trebuie
atunci sa ne hotaram a considera
ca interesul social nu face decat sa
reflecte, la un moment dat, vointa
unui magistrat, si (...) sa hotarasca
in echitate dand impresia ca face
dreptate « [33].

Cu privire la sanctionarea abu-
zului raman supuse dezbaterii limi-
tele pand la care instantele de ju-
decat pot determina existenta abu-
zului. In Franta, Curtea de Casatie
recunoaste ca politica sociald este
rodul vointei actionarilor si sub
acest aspect instantele nu pot cen-
zura gestiunea societatii. Cu titlu
de exemplu, prin hotararea din data
de 16 octombrie 1963 [34], privi-

tor la un recurs in care se invoca
ca si motiv faptul ca instanta nu se
poate substitui adundrii generale
pentru a aprecia gestiunea de an-
samblu a unei intreprinderi, Curtea
de Casatie retine ca «pe buna drep-
tate Curtea de Apel a considerat ca
nu trebuie sa se substituie adunarii
generale in gestiunea patrimoniu-
lui social, judecatorii nu trebuie sa
controleze mai putin deciziile aces-
tei adunari luate in conditii care ris-
ca sa denatureze, in folosul catorva
actionari, regulile stabilite pentru
protectia tuturor». Cu privire la
acest subiect, P. Bézard, presedin-
tele Sectiei comerciale a Curtii de
Casatie, a precizat ca «pentru Cur-
tea de Casatie judecatorii nu trebu-
ie sd aprecieze gestiunea, ci abuzul
de gestiune» [35].

Principiul superioritatii in-
teresului social [36]. Urmare a
celor analizate consideram ca in-
teresul social, desi greu de definit
si identificat este precum un far
ce ghideaza orice actiune a aso-
ciatilor, situdndu-ne din punct de
vedere doctrinar in zona celor ce
recunosc existenta acestui princi-
piu si utilitatea sa. Vom considera
ca si principiu general in materia
dreptului societatilor comerciale ca
interesul social este superior inte-
reselor asociatilor. Este un princi-
piu tocmai pentru ca interesul so-
cial este un element fundamental,
recunoscandu-i acestuia rolul de a
asigura unitatea sistemica [37]. S-a
sustinut [38] ca interesul social este
rezultatul unui pact social fiind tin-
ta oricarei manifestari de vointa a
asociatilor si orice atingere adusa
acestui interes reprezintd o incal-
care a pactului social [39]. Vom
face un pas inainte in sensul de a
considera interesul social nu rod
exclusiv al vointei asociatilor, caci
a-1 considera doar urmare a voin-
tei asociatilor ar insemna plasarea
noastrd doctrinara in sfera stricta
a teoriei contractualiste; dimpotri-
va, cum perspectiva de interpreta-
re propusd pivoteaza catre teoria
institutionald, implicit consideram
superioritatea interesului social ca
si principiu general; concluzia se
desprinde din trimiterile facute de
legiuitor cdtre interesul societatii,
dar si din modalitatea de regle-
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mentare a anumitor institutii, care
a inteles sa stabileasca o astfel de
preeminentd a interesului social;
principiul este doar ,,mascat” de
aceastd fatada normativa. Efectul
recunoasterii superioritatii intere-
sului social ca si principiu general
in materie il constituie conturarea
principiului salvgardarii societatii
comerciale. In lipsa recunoasterii
existentei unui interes social, nu
exista salvgardarea societatii co-
merciale ca §i principiu general in
materia dreptului societatilor co-
merciale. A rdmane doar in sfera
interesului comun al asociatilor,
inseamna a lasa fiinta societatii ex-
clusiv si in toate cazurile la inde-
mana asociatilor sau a asociatilor
majoritari [40].

Principiul superioritatii inte-
resului social versus principiul
majoritatii. In incercarea de a de-
fini si stabili continutul notiunii de
interes social, am avut ca punct de
pornire modul de formare a vointei
sociale. Formarea vointei societatii
este rezultatul aplicarii principiu-
lui majoritatii In adunarea genera-
1a [41], astfel ca vointa societatii,
intr-un anumit moment, este data
de asociatii ce detin majoritatea de
capital n acel moment; astfel ca
vointa majoritatii constituie vointa
societatii, chiar daca exista asociati
care nu sunt de acord cu cele votate
in A.G.A., acestia din urma putand
ataca hotararile contrare legii sau
actului constitutiv.

Necesitatea principiului ma-
joritatii rezulta, pe de o parte, din
starea de pasivitate a unor asociati
care nu participd la adunarile ge-
nerale, iar, pe de altd parte, luarea
unor hotdrari cu unanimitate nu
este posibila, fie pentru motivul
mai Inainte aratat, fie a intereselor
contrare ce pot exista la un moment
dat intre asociati.

Nu putem retine doar ca voin-
ta sociala este doar suma vointelor
individuale, ci ca este o alta vointa
rezultat al principiului majoritatii,
care ,,atat de fertil in rezultate, este
rezultatul necesitatii” [42]. Obser-
vand modul de formare, deliberarii
i se atribuie calitatea de transfor-
mare a unei pluralitati de declaratii
de vointd intr-o noud vointd cu un
caracter unitar [43]. In toate eta-
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pele de formare a vointei sociale
regasim aplicarea principiului ma-
joritatii [44].

Desi am putea spune la prima
vedere ca cele doua principii nu pot
coexista, detectind o contradictie
aparentd ce ar rezulta din aplica-
rea concomitenta a acestora, totusi
analizand planurile in care fiecare
actioneaza observam prioritatea ce
a dobandit-o interesul social fata de
interesul asociatilor, dar implicit si
ca principiu. Din observarea con-
tinutului celor doud principii vom
retine ca principiul superioritatii
interesului social este un principiu
general In materia societdtilor co-
merciale, iar principiul majoritatii
este un principiu al unei institutii
juridice din dreptul societatilor co-
merciale, respectiv adunarile gene-
rale ale actionarilor [45].

Conturarea principiului salv-
gardarii societatii comerciale.
Conturarea acestui principiu nu
este urmarea interpretarii facu-
te de instantele de judecata ori de
doctrinari, acestia fiind doar desco-
peritorii lui printr-un fel de arheo-
logie normativa [46] aplicata legii
cadru 1n materie, respectiv Legea
nr. 31/1990 privind societatile co-
merciale.

Pe fondul contrarietatii de inte-
rese trebuie sa identificam intentia
legiuitorului; din punctul nostru de
vedere prin reglementarea anumi-
tor institutii, cum ar fi excluderea,
retragerea etc., legiuitorul a dat
prioritate solutiilor ce conduc la
mentinerea structurii  asociative.
Solutia nu se regaseste in dizol-
varea persoanei juridice. Granita
dintre situatiile ce atrag exclude-
rea, retragerea ori dizolvarea este
uneori subtiere, astfel ca instantele
trebuie sa extragd din materialul
probator si sa dea eficientd solutiei
mai bine conturate. Insa, raportarea
se face la interesele asociatilor, cu
nesocotirea totala a structurii ca si
subiect de drept? Oare socictatea
comerciald prin personalitatea do-
bandita nu a capatat anumite drep-
turi si interese legitime, asa cum
de altfel art. 136' din Legea nr.
31/1990 le-a recunoscut. Dimpotri-
va, concluzia la care vom ajunge la
finalul materialul este in sensul ca
legiuitorul pivoteaza pe structura,

parasind zona conceptiei clasice a
naturii contractualiste a societatii.
Deci, nu mai este suficienta pozitia
partilor asa cum este reflectata de
probele administrate in respectivul
litigiu care are ca obiect dizolvarea
societatii, avand prioritate solutiile
convenabile pentru protejarea soci-
etatii.

Afirmarea principiului salv-
gardarii societatii comerciale.
Identificarea in dreptul pozitiv a
acestui principiu poate fi dificila
sau, dimpotrivd, respinsa existenta
acestuia, considerandu-se insufici-
ente argumentele ce le vom prezen-
ta. Credem ca punctul de pornire il
constituie chiar conceptia adoptata
de legiuitor in privinta naturii juri-
dice a societatii [47]. Desi in doc-
trind au fost formulate mai multe
teorii 1n acest sens asupra carora
nu insistdm [48] (teoria contractu-
ala, teoria actului colectiv, teoria
institutiei, teoria mixta contractu-
al-institutionald), ne intereseaza
doar optica legiuitorului. Am putea
considera ca legiuitorul a favorizat
teoria contractualistd prin definitia
oferita de art. 1881 [49] din noul
Cod civil [50]. Cu toate acestea,
consideram ca prin institutiile juri-
dice oferite de legiuitor prin Legea
nr. 31/1990 a fost favorizata teoria
institutiei, putand afirma cd prin
aceasta s-a dat eficientd principiu-
lui salvgardarii societatii comerci-
ale. Sa luam cazul mentionat an-
terior, cel al excluderii; daca nu ar
fi fost reglementatd excluderea cu
sigurantd doctrina 1n unanimitate
ar fi analizat posibilitatea rezilie-
rii/rezolutiunii [51] contractului ca
unica solutie; de altfel, si in condi-
tiile actuale se incearca fundamen-
tarea naturii excluderii prin prisma
rezilierii/rezolutiunii [52], Tnsa nu
imbratisam o astfel de interpretare,
considerand ca are o natura de sine
statatoare menita sd asigure, alaturi
de retragere, perenitatea societatii
comerciale, chiar daca a fost regle-
mentata si institutia dizolvarii pen-
tru motive temeinice, precum nein-
telegeri grave dintre asociati, care
impiedica functionarea societatii
(art. 227 alin. 1 lit. e). Excluderea
este privita si ca sanctiune, dar si ca
remediu, cum este cazul excluderii
asociatului care, pus in intarziere,
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nu aduce aportul la care s-a obligat
(art. 222 alin. 1 lit. a) sau asociatul
cu raspundere nelimitatd in stare
de faliment sau care a devenit le-
galmente incapabil (art. 222 alin. 1
lit. b). A se observa diferenta intre
retragere si dizolvare, ambele fac
trimitere la motive temeinice, insa
dizolvarea apare ca ultima solutie,
adica numai daca este Tmpiedicata
chiar functionarea societatii.

De altfel, preocuparea legui-
toului privind mentinerea fiintei
societatii se observa si in regle-
mentarea actiunii n regularizare a
societatii, afirmandu-se, mai mult,
ca odata ce legea nu cuprinde nicio
limitare, inseamna ca actiunea poa-
te fi folosita chiar si In cazurile de
anulare a societatii, intrucat primea-
za ideea de salvare a societatii, prin
regularizarea ei, nulitatea societatii
fiind o solutie extrema [53].

Pozitia doctrinei fata de prin-
cipiul salygardarii societatii co-
merciale. In literatura juridica stra-
ina, dar si romana [54] au fost ex-
primate opinii in sensul acceptarii
si fundamentarii salvgardarii soci-
etatii comerciale [55]. In acest sens
s-a afirmat ca ,raiunea salvgarda-
rii institutiei societare impune ca,
in masura in care este legalmente
posibil, o problema aparuta la nive-
lul unuia dintre raporturile juridice
societare radiale sa se rezolve la
acelasi nivel, fard a afecta intregul
lan{ societar stabilit intre asociati
in vederea producerii efectelor ju-
ridice specifice” [56]. S-a afirmat
ca ,legiuitorul este preocupat, din
ratiuni economice si sociale, de
mentinerea in viatd a societatii,
jurisprudenta trebuind sa dea curs
acestor ratiuni” [57] considerand
chiar cd prezervarea fiintei socie-
tatii constituie preocuparea funda-
mentald a leguitorului in materia
societatilor comerciale [58]. In
doctrina [59] s-a retinut ca in lipsa
lui affectio societatis interesul so-
cial este criteriul in functie de care
se mentine societatea in fiinta sau,
dimpotriva, este dizolvata.

A fost exprimat si punctul de ve-
dere contrar: ,.faptul ca retragerea
si excluderea nu conduc in princi-
piu la dizolvarea societatii, faptul
ca instantele interpreteaza cu stric-
tete conditiile dizolvarii anticipate
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judiciare, nu constituie o oglindire
a preocuparii pentru protejarea per-
soanei morale sau a intereselor ei
abstracte, ci consecinta dreptului
celorlalti asociati de a urmari in
continuare interesul comun” [60].

Concluzii. Constatim la nive-
lul societatilor comerciale ca exista
interese personale ale asociatilor si
un interes social, asa incat in drep-
tul pozitiv vom constata cd une-
le dispozitii protejeazd drepturile
asociatilor, dar si dispozitii care
limiteaza exercitarea acestor drep-
turi sau care conturcaza existenta
unui interes social. Consideram
ca si principiu general in materia
dreptului societatilor comerciale ca
interesul social este superior inte-
reselor asociatilor, dar si existenta
principiului salvgardarii societatii
comerciale.
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