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Problema. Beneficiază drep-
tul societăţilor comerciale 

de principii proprii? Orice sistem 
de drept este guvernat de anumite 
reguli de bază, comune tuturor ra-
murilor de drept şi fiecare ramură 
de drept cuprinde idei călăuzitoare 
pentru întreaga legislaţie din dome-
niul respectiv [2]. Bunăoară, deşi 
se consideră că dreptul comercial 

nu este decât un drept special, ex-
cepţional şi derogator desprins din 
dreptul civil [3], totuşi i s-a recu-
noscut specificitatea acestuia şi im-
plicit existenţa anumitor principii 
[4] ce guvernează această ramură 
de drept [5]. 

Actualitatea temei de cerceta-
re. Subiectul principiilor ce guver-
nează dreptul societăților comer-
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REZUMAT
Orice sistem de drept este guvernat de anumite reguli de bază, comune tuturor 

ramurilor de drept, şi ramură de drept cuprinde idei călăuzitoare pentru întreaga 
legislaţie din domeniul respectiv. Deşi se consideră că dreptul societăților nu este 
decât un drept special, excepţional şi derogator desprins din dreptul comercial, 
totuşi i s-a recunoscut specificitatea acestuia şi implicit existenţa anumitor prin-
cipii.

Constatăm la nivelul societăților comerciale că există interese personale ale 
asociaţilor şi un interes social, așa încât în dreptul pozitiv vom constata că unele 
dispoziţii protejează drepturile asociaţilor, dar şi dispoziţii care limitează exerci-
tarea acestor drepturi sau care conturează existenţa unui interes social.

Considerăm ca şi principiu general în materia dreptului societăţilor comerci-
ale că interesul social este superior intereselor asociaţilor, dar și existența princi-
piului salvgardării societăţii comerciale. 
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only a special, exceptional and derogative law separated from commercial law, 
the specificity of this law has still been recognized and, implicitly, the existence 
of certain principles.
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interest is superior to the interests of the associates, but also the existence of the 
safeguarding the company principle. 
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ciale și recunoașterea specificității 
dreptului comercial reprezintă o 
problemă de actualitate. Cum între 
asociaţi există o luptă permanentă 
pentru satisfacerea propriului inte-
res, vom observa că avem nevoie 
de principii generale şi în acest do-
meniu, iar acestea sunt menite să 
asigure un echilibru funcţional al 
structurii.

Scopul cercetării. Autorul şi-a 
propus drept scop al studiului de 
faţă lămurirea întrebării propuse, 
anume dacă dreptul societăților co-
merciale beneficiază ori nu de prin-
cipii proprii. 

Cunoaşterea la temă. Bine-
înţeles că pentru a răspunde la 
întrebarea formulată s-ar impu-
ne a lămuri dacă există un drept 
al societăţilor comerciale. Fără a 
insista pe acest subiect şi fără a 
folosi criteriul obiectiv sau cele 
subiective pentru a formula con-
cluzie, totuşi observăm la nivelul 
terminologiei o constantă utilizare 
a denumirii de „dreptul societăţi-
lor comerciale” [6]. Astfel, men-
ţionăm exempli gratia Cursul de 
societăţi comerciale al profeso-
rului D.D. Gerota [7] publicat în 
anul 1928 de Imprimeria Fundaţia 
Culturală Regele Mihai I sau M. 
Hacman, Drept comercial compa-
rat. Dreptul societăţilor comerci-
ale. Dreptul titlurilor de valoare, 
vol. II, Ed. Curierul Judiciar, Bu-
cureşti, 1932, iar printre lucrările 
editate după 1990 amintim Octa-
vian Căpățînă, Societățile comer-
ciale, Ed. Lumina Lex, București., 
1996; Radu N. Catană. Dreptul 
societăţilor comerciale. Proble-
me actuale privind societăţile pe 
acţiuni. Democraţia acţionarială, 
Ed. Sfera juridică, Cluj-Napoca, 
2007; Sebastian Bodu, Tratat de 
drept societar, vol. I, Ed Rosetti, 
București, 2014, respectiv vol. II-
III, 2015; Daniel Mihail Șandru, 
Dreptul societăților în România, 
Ed. Universitară, București, 2017.

Fără îndoială că interesul juri-
dic al subdiviziunilor este minor 
identificând mai mult un rol meto-
dologic al acestora [8]; fenomenul 
de specializare şi de autonomizare 
a ramurilor poate fi şi periculos, 
căci tinde la înmulţirea regimurilor 
juridice derogatorii şi la încălcarea 

nejustificată a unor principii a căror 
utilitate este probată [9].

Demersul ar părea cu atât mai 
inutil cu cât noul Cod civil a adoptat 
teoria monistă a unităţii dreptului 
privat integrând instituţiile juridice 
specifice dreptului comercial [10], 
iar acesta se doreşte a fi dreptul 
comun inclusiv pentru societăţile 
comerciale. Art. 1887 menţionea-
ză că acest capitol [11] reprezintă 
dreptul comun în materia societă-
ţilor, deşi nu au fost reglementate 
expres şi alte tipuri de societăţi (cu 
excepţia celor două forme de soci-
etate: societatea simplă şi asocierea 
în participaţie). De altfel, în alin. 2 
al art. 1887 se precizează că legea 
poate reglementa diferite tipuri de 
societăţi în considerarea formei, 
naturii sau obiectului de activita-
te. De menţionat că Noul Cod civil 
conţine şi un titlu distinct, anume 
Titlul IV rezervat persoanelor ju-
ridice, iar prin art. 192 s-a stabilit 
generic regimul juridic aplicabil 
în sensul că „persoanele juridice 
legal înfiinţate se supun dispoziţi-
ilor aplicabile categoriei din care 
fac parte, precum şi celor cuprin-
se în prezentul cod, dacă prin lege 
nu se prevede astfel”, prin urmare 
urmează a se aplica în completare 
legislaţia specială fiecărei forme de 
societate: Legea nr. 31/1990 pri-
vind societăţile comerciale, Legea 
nr. 1/2005 privind organizarea şi 
funcţionarea cooperaţiei etc.

Cu toate că voinţa legiuitorului 
dintr-un moment dat este prioritară 
de cele mai multe ori şi că indife-
rent de criteriile propuse pentru 
identificarea unei ramuri distincte, 
divizarea dreptului în ramuri are 
ceva artificial [12]. Nu putem pe 
de altă parte să nu recunoaştem un 
specific al raporturilor juridice năs-
cute între asociaţi pe de o parte, dar 
şi între asociaţi şi societate, pe de 
altă parte.

Metodele aplicate şi materia-
lele folosite. În atingerea obiecti-
velor propuse urmează a se utiliza 
procedeele elementare de interpre-
tare, respectiv interpretarea grama-
ticală, examinarea genezei istorice 
precum și cercetarea scopului le-
guitorului prin folosirea metodei 
teleologice. 

Totodată, o importanţă majoră 

va fi acordată unei analize de drept 
comparat folosind metoda de cer-
cetare comparativă a legislaţiilor, 
jurisprudenţei şi doctrinelor ţărilor 
ale căror legislaţii au constituit mo-
del de inspiraţie pentru leguitorul 
român. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Premisă. Existenţa societăţii 

comerciale este urmarea voinţei 
asociaţilor exprimată atât la mo-
mentul constituirii, cât şi ulterior 
pe parcursul funcţionării acesteia. 
Rolul asociaţilor este fundamental 
în constituirea persoanei juridice, 
aceştia contribuind cu aport iniţial.

Indiferent de forma de socie-
tate, asociaţii sunt animaţi de un 
interes personal. Este adevărat că 
la momentul semnării actelor con-
stitutive există un consens, ce-l 
filtrăm prin existenţa elementelor 
specifice contractului de societate 
(aportul asociaţilor, affectio socie-
tatis şi realizarea şi împărţirea be-
neficiilor), însă acestea au la acest 
moment un caracter generic, static, 
fără a se materializa în acţiuni co-
mune, concrete, cu excepţia celor 
necesare dobândirii personalităţii 
juridice. Ulterior acestui moment 
asociaţii îşi vor exprima „individu-
alitatea”, se naşte contrarietatea de 
interese.

Structura societăţii este vie, ea 
fluctuează urmare a voinţei aso-
ciaţilor. Conflictele între asociaţi 
sunt inerente, fie că este vorba de 
societatea în nume colectiv unde 
elementul personal predomină, 
iar asociaţii se cunosc, fie că este 
vorba de o societate pe acţiuni în 
cadrul căreia acţionarii evident că 
nu sunt într-o relaţionare persona-
lă ca în cazul primului exemplu. 
Diferă doar contextul conflictului, 
modul de exercitare/ exteriorizare 
ori a modalităţilor de soluţionare a 
acestora.

Aşadar, asociații au interese 
contrare. Este un adevăr pe care 
trebuie să-l acceptăm. Cum între 
asociaţi există o luptă permanentă 
pentru satisfacerea propriului inte-
res, vom observa că avem nevoie 
de principii generale şi în acest do-
meniu, iar acestea sunt menite să 
asigure un echilibru funcţional al 
structurii.

Vom recunoaşte astfel că există 
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interese personale ale asociaţilor şi 
un interes social. În planul dreptu-
lui pozitiv vom constata că unele 
dispoziţii protejează drepturile aso-
ciaţilor, dar şi dispoziţii care limi-
tează exercitarea acestor drepturi 
sau care conturează existenţa unui 
interes social. În stabilirea unui 
raport între interesul personal al 
asociaţilor şi interesul social vom 
încerca o analiză a celui din urmă.

Interesul societăţii [13]. Frec-
venta raportare atât a legiuitorului, 
cât şi a practicii judecătoreşti la 
«interesul societăţii» impun ana-
liza acestei noţiuni „de neevitat în 
dreptul societăţilor comerciale, dar, 
fără îndoială, extrem de dificil de 
circumscris într-o definiţie” [14].

Mai întâi, considerăm utilă 
identificarea în cuprinsul Legii nr. 
31/1990 privind societăţile comer-
ciale ale textelor de lege care fac 
trimitere la interesul societăţii; ast-
fel, cu titlu de exemplu:

„Asociatul, care într-o opera-- 
ţiune determinată, are pe cont pro-
priu sau pe contul altuia, interese 
contrare acelora ale societăţii, nu 
poate lua parte la nicio deliberare 
sau decizie privind această operaţi-
une” (art. 79 alin. 1);

„Niciun asociat nu poate lua - 
din fondurile societăţii mai mult 
decât i s-a fixat pentru cheltuielile 
făcute sau pentru cele ce urmează 
să le facă în interesul societăţii” 
(art. 81 alin.1);

„Acţionarul, care într-o anu-- 
mită operaţiune, are, fie personal, 
fie ca mandatar al unei alte persoa-
ne, un interes contrar aceluia al 
societăţii, va trebui să se abţină de 
la deliberările privind acea operaţi-
une” (art. 127 alin. 1); 

„Administratorul nu încalcă - 
obligaţia prevăzută la alin. 1, dacă 
în momentul luării unei decizii de 
afaceri el este în mod rezonabil în-
dreptăţit să considere că acţionea-
ză în interesul societăţii şi pe baza 
unor informaţii adecvate” (art. 1441 
alin. 2) [15];

„Membrii consiliului de ad-- 
ministraţie îşi vor exercita manda-
tul cu loialitate, în interesul socie-
tăţii” (art. 1441 alin. 4);

„Administratorul care are - 
într-o anumită operaţiune, direct 
sau indirect, interese contrare in-

tereselor societăţii trebuie să îi în-
ştiinţeze despre aceasta pe ceilalţi 
administratori şi pe cenzori sau au-
ditori interni şi să nu ia parte la nici 
o deliberare privitoare la această 
operaţiune” (art. 1443 alin. 1);

„În cazuri excepţionale, - când 
interesul societăţii o cere, consiliul 
de supraveghere poate convoca 
adunarea generală a acţionarilor” 
(art. 1539 alin. 2); 

„Actul constitutiv poate dis-- 
pune că, în cazuri excepţionale, 
justificate prin urgenţa situaţiei şi 
prin interesul societăţii, deciziile 
consiliului de administraţie sau ale 
directoratului pot fi luate prin votul 
unanim exprimat în scris al mem-
brilor, fără a mai fi necesară o în-
trunire a respectivului organ” (art. 
15321 alin. 1);

„Se pedepseşte cu închisoare - 
de la 1 an la 3 ani fondatorul, admi-
nistratorul, directorul sau reprezen-
tantul legal al societăţii, care:

(…)
2. foloseşte, cu rea-credinţă, bu-

nuri sau creditul de care se bucură 
societatea, într-un scop contrar in-
tereselor acesteia sau în folosul lui 
propriu ori pentru a favoriza o altă 
societate în care are interese direct 
sau indirect” (art. 272 alin. 1).

Nu putem să nu semnalăm şi 
formularea diferită din art. 1361 în 
care se face trimitere la „respecta-
rea drepturilor şi intereselor legiti-
me ale societăţii şi ale celorlalţi ac-
ţionari”, putând considera că şi so-
cietăţii i se recunosc în raporturile 
dintre asociaţi şi societate anumite 
drepturi şi interese caracterizate a 
fi legitime.

Vom reţine că interesul social 
este unic [16], neputând susţine 
cu argumente juridice caracterul 
general [17] ori particular; ceea ce 
interesează este conţinutul acestui 
interes social; ştiindu-i compoziţia 
putem aprecia şi când există încăl-
cări ale sale; dificultatea constă, 
aşadar în determinarea elementelor 
ce compun noţiunea.

În doctrină [18] s-a apreciat că 
interesul social coincide cu intere-
sul comun al asociaţilor de a-şi mări 
patrimoniul personal prin prisma 
prosperităţii societăţii în care sunt 
acţionari; cu alte cuvinte, intere-
sul social este expresia intereselor 

acţionarilor subsumate noţiunii 
affectio societatis, astfel că intenţia 
comună acţionarilor de a se asocia 
şi desfăşura în comun o activitate 
comercială pentru a obţine profit 
se metamorfozează ca şi direcţie, 
scop al societăţii; din acest scop 
comun îşi extrage fundamentul şi 
ideea sancţionării acelor cazuri în 
care ca urmare a votului sunt favo-
rizaţi anumiţi acţionari.

Analiza interesului social trebu-
ie să pornească de la două premise: 
pe de o parte voinţa societăţii este 
rodul aplicării principiului majori-
tăţii şi în al doilea rând, prin defini-
ţie, o hotărâre a adunării este luată 
în contextul unui conflict de inte-
rese; existenţa celor două premise 
nici nu poate fi contestată, nici pre-
misele înlăturate.

Asociaţii votează în interesul 
lor şi realizează acest lucru prin 
intermediul prosperităţii societăţii; 
evident că ei iau o hotărâre pentru 
că le satisface interesul. Plecând de 
la această realitate, s-a reţinut că de 
aici decurge, în primul rând, că o 
hotărâre este conformă interesului 
social pentru că este adoptată de 
adunarea asociaţilor si, în al doilea 
rând, că asociaţii o adoptă pentru 
că ea este conformă interesului lor 
[19], de unde şi concluzia autoru-
lui că interesul social şi interesul 
asociaţilor sunt în mod evident 
confundate. Suprapunerea însă nu 
este perfectă, existând situaţii când 
interesul societăţii comerciale este 
nesocotit. S-a susţinut că o astfel 
de concluzie (cu privire la confun-
darea noţiunilor) este mai clară în 
cazul în care nu ar fi nici conflict 
de interese, când hotărârea se ia cu 
unanimitate, toţi fiind de acord cu 
acea hotărâre. Este adevărat, însă 
nici în acest caz nu putem spune că 
această o astfel de hotărâre nu este 
luată cu nesocotirea interesului so-
cietăţii comerciale. Ea este confor-
mă din perspectiva asociaţilor care 
nu au cum ataca hotărârea odată ce 
nu au un astfel de interes, votând 
în favoarea ei, însă depărtându-ne 
de persoana asociaţilor şi mergând 
către elementele ce definesc soci-
etatea comercială ca şi instituţie 
vom constata existenţa unui interes 
social. Acest interes social chiar în 
ciuda unanimităţii votului asociaţi-
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lor poate fi protejat de administra-
tori, care uneori nu au acelaşi punct 
de vedere sau de către cenzori care 
au anumite obligaţii specifice lega-
le. Identificăm aşadar un interes so-
cial şi un interes comun: interesul 
social în raporturile dintre asociaţi 
şi societate şi un interes comun ce 
se regăseşte în relaţiile dintre aso-
ciaţi [20]; cel din urmă trebuie să 
se substituie interesului social.

Pe de altă parte, trebuie să avem 
în vedere că interesul social este 
unic. Acceptăm că există un inte-
res comun asociaţilor şi un inte-
res social [21]; diferenţierea este 
evidentă în cazul hotărârilor luate 
de o majoritate în defavoarea unei 
minorităţi; nu putem reţine formula 
că există decât un unic interes so-
cial, acela al acţionarilor [22]; într-
adevăr din punct de vedere tehnic 
în mod just recunoaştem existenţa 
unui interes social, însă tocmai în 
conturarea principiului salvgardă-
rii persoanei juridice recunoaştem 
că există abuz de majoritate şi că 
astfel de derapaje nu pot fi asimila-
te unui interes social, dând consis-
tenţă şi valoare unică voinţei acţi-
onarilor; a recunoaşte că interesul 
social este identic cu interesul acţi-
onarilor înseamnă a nu recunoaşte 
abuzul de drept ca şi instituţie şi 
nici necesitatea exercitării dreptu-
rilor acestora cu bună credinţă.

Curtea de Casaţie din Franţa, în 
mod constant, a apreciat că abuzul 
de majoritate există atunci când 
o hotărâre a fost luată contrar in-
teresului general al societăţii şi în 
unicul scop de a favoriza membrii 
majorităţii în detrimentul minorită-
ţii [23]. Prin această definiţie juris-
prudenţială s-a pus în lumină con-
flictul de interese dintre acţionari, 
astfel că principiul de guvernare 
majoritară, menit a servi interesu-
lui tuturor acţionarilor, este detur-
nat fiind folosit “în unicul scop de 
a favoriza membrii majorităţii in 
detrimentul minorităţii “. 

S-a considerat că teoria abuzu-
lui de majoritate răspunde nevoii 
de a înăbuşi conflictele de interese 
dintre acţionari care produc o rup-
tură deliberată a comunităţii de in-
teres dintre acţionari [24]. Definiţia 
jurisprudenţială a abuzului nu se 
mulţumeşte cu unica constatare a 

acestei rupturi, ci s-a considerat ca 
şi criteriu suplimentar ca hotărârea 
să fie luată “contrar interesului ge-
neral al societăţii”.

S-a susţinut că noţiunea de in-
teres social se compune din doua 
elemente [25], iar dacă unul din 
acestea lipseşte, interesul social nu 
este realizat:

- interesul acţionarilor care ex-
primă scopul urmărit de societate , 
astfel că îmbogăţirea acţionarilor 
rezultă din îmbogăţirea patrimo-
niului social

- comunitatea de interes care 
exista între acţionari care exprimă 
legătura care îi uneşte pe acţionari, 
fiecare având drept la partea sa 
exactă din îmbogăţirea socială. 

Din perspectiva acestor două 
elemente ce ar da consistenţă no-
ţiunii de interes social, există trei 
posibilităţi:

a) fie interesul social este dat 
numai de primul element, anume 
îmbogăţirea patrimoniului social, 
astfel încât ar fi contrara interesului 
social orice hotărâre ce sărăceşte 
societatea sau care nu aduce o spo-
rire a patrimoniului; 

b) fie interesul social este dat 
numai de al doilea element, anu-
me împărţirea justă a beneficiului, 
context în care orice hotărâre in 
unicul scop de a favoriza acţionarii 
majoritari în detrimentul celor mi-
noritari;

c) ori a considera că interesul 
social se identifică cu altceva decât 
îmbogăţirea societăţii şi a asoci-
aţilor context în care ar fi contra-
ră orice hotărâre care nu satisface 
interesele diferitelor categorii de 
persoane ce au legătură cu socie-
tatea, cum ar fi creditorii, clienţii, 
salariaţii etc. 

S-a susţinut că definiţia pune 
într-o parte interesul social şi în 
alta egalitatea de tratament a aso-
ciaţilor, astfel că se pune întrebarea 
cum acestea pot fi conciliate prin 
aceeaşi hotărâre a adunării genera-
le; din acest motiv s-a considerat că 
ar fi de ajuns, pentru a caracteriza 
abuzul, să se reţină că majoritatea a 
decis în unicul scop de a-i favoriza 
pe membrii săi în detrimentul mi-
norităţii şi, dimpotrivă, a adaugă ca 
şi condiţie suplimentară atentarea 
la interesul social apare inoportun 

şi inutil [26]. În concluzie, auto-
rul citat reţine că interesul social 
reuneşte doar cele două elemente, 
respectiv căutarea îmbogăţirii so-
ciale şi împărţirea sa cinstită, recu-
noscând că prin aceasta sunt legaţi 
asociaţii - printr-un interes care le 
este comun. 

Nu împărtăşim acest punct de 
vedere care scoate în evidenţă doar 
interesul comun, astfel că ne vom 
însuşi a treia posibilitate mai sus 
menţionată, identificând interesul 
social nu doar cu îmbogăţirea so-
cietăţii şi a asociaţilor, în sfera de 
cuprindere intrând şi armonizarea 
intereselor ce rezultă din celelalte 
raporturi juridice ale societăţii cu 
creditorii, clienţii, sindicatele etc, 
acestea urmând a fi supune analizei 
de la caz la caz.

Consecinţele imposibilităţii 
definirii noţiunii de interes social. 
Puncte de vedere. După cum am 
observat identificarea interesului 
social nu este uşoară, motiv pentru 
care în doctrină există un punct de 
vedere ce-l vom detalia în conti-
nuare potrivit căruia în lipsa unei 
definiţii exacte a interesului social 
nu putem apela la acesta cu ocazia 
atacării unor hotărâri ale adunărilor 
generale ale acţionarilor sau anali-
zării temeiniciei unei cereri de re-
tragere ori de excludere.

Cu alte cuvinte se ajunge la 
vechea discuţie doctrinară, anu-
me dacă cu ocazia unei acţiuni în 
anulare rămânem în sfera unui con-
trol de legalitate sau instanţa poate 
exercita şi un control de oportuni-
tate. Se consideră că prin promo-
varea unei acţiuni în anulare se 
realizează un control de legalitate, 
dar nu şi un control de oportunitate 
[27], întrucât în acest ultim caz in-
stanţa ar interveni în funcţionarea 
societăţii în locul organelor sale, 
ceea ce este inadmisibil [28], cu 
toate că se recunoaşte ca şi motiv 
de nulitate relativă luarea unei ho-
tărâri împotriva interesului social, 
prin deturnarea funcţiei sociale a 
votului adunării [29]. Or, analiza 
de către instanţa de judecată a unui 
astfel de motiv presupune o anali-
ză a activităţii societăţii, a condi-
ţiilor economice ale acesteia şi a 
influenţei hotărârii atacate, adică a 
oportunităţii acesteia. Din punctul 
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nostru de vedere trebuie depăşită 
teoria conform căreia judecătorul 
exercită doar un control de legali-
tate, necesitatea şi a unui control de 
oportunitate fiind dovedită de cele 
întâlnite în activitatea comercială 
[30].

Dimpotrivă, aşa cum am arătat, 
o parte a doctrinei consideră că a 
recunoaşte posibilitatea instanţelor 
de a analiza dacă o hotărâre a adu-
nării este conformă cu interesul ge-
neral al societăţii în lipsa unei defi-
niţii, înseamnă a utiliza un standard 
nedeterminabil pentru a interveni în 
viaţa unei societăţi şi a-i devia cur-
sul. O astfel de insecuritate juridică 
favorizează acţiunile în anulare a 
hotărârilor adunării cu consecinţa 
slăbirii puterii acţionarilor majori-
tari şi rodării principiului majori-
tăţii. Interpretarea hotărârilor adu-
nării asociaţilor prin prisma unui 
interes social nedeterminat, iar nu 
prin prisma comunităţii de interes a 
acţionarilor, subminează principiul 
majorităţii, temelie a procesului de 
formare a voinţei sociale, fiind „re-
zultatul necesităţii” [31]. Această 
interpretare [32] are ca efect redu-
cerea puterii asociaţilor majoritari 
prin interpunerea unei puteri judi-
ciare. Rolul justiţiei nu este nici să 
definească o politică socială, nici 
să-i aprecieze pertinenţa sau efica-
citatea în comparaţie cu criteriile 
nedefinite, ci doar să vegheze ca 
asociaţii majoritari să nu abuzeze. 
Abuzul de putere se apreciază în 
comparaţie cu interesele tuturor 
acţionarilor, adică şi al celor ma-
joritari, dar şi al celor minoritari. 
Y. Reinhard observa  că «trebuie 
atunci sa ne hotărâm a considera 
că interesul social nu face decât să 
reflecte, la un moment dat, voinţa 
unui magistrat, şi (...) să hotărască 
în echitate dând impresia că face 
dreptate « [33].

Cu privire la sancţionarea abu-
zului rămân supuse dezbaterii limi-
tele până la care instanţele de ju-
decat pot determina existenţa abu-
zului. In Franţa, Curtea de Casaţie 
recunoaşte că politica socială este 
rodul voinţei acţionarilor şi sub 
acest aspect instanţele nu pot cen-
zura gestiunea societăţii. Cu titlu 
de exemplu, prin hotărârea din data 
de 16 octombrie 1963 [34], privi-

tor la un recurs în care se invoca 
ca şi motiv faptul că instanţa nu se 
poate substitui adunării generale 
pentru a aprecia gestiunea de an-
samblu a unei întreprinderi, Curtea 
de Casaţie reţine că «pe bună drep-
tate Curtea de Apel a considerat că 
nu trebuie să se substituie adunării 
generale în gestiunea patrimoniu-
lui social, judecătorii nu trebuie să 
controleze mai puţin deciziile aces-
tei adunări luate în condiţii care ris-
că să denatureze, in folosul câtorva 
acţionari, regulile stabilite pentru 
protecţia tuturor». Cu privire la 
acest subiect, P. Bézard, preşedin-
tele Secţiei comerciale a Curţii de 
Casaţie, a precizat că «pentru Cur-
tea de Casaţie judecătorii nu trebu-
ie să aprecieze gestiunea, ci abuzul 
de gestiune» [35].

Principiul superiorităţii in-
teresului social [36]. Urmare a 
celor analizate considerăm că in-
teresul social, deşi greu de definit 
şi identificat este precum un far 
ce ghidează orice acţiune a aso-
ciaţilor, situându-ne din punct de 
vedere doctrinar în zona celor ce 
recunosc existenţa acestui princi-
piu şi utilitatea sa. Vom considera 
ca şi principiu general în materia 
dreptului societăţilor comerciale că 
interesul social este superior inte-
reselor asociaţilor. Este un princi-
piu tocmai pentru că interesul so-
cial este un element fundamental, 
recunoscându-i acestuia rolul de a 
asigura unitatea sistemică [37]. S-a 
susţinut [38] că interesul social este 
rezultatul unui pact social fiind ţin-
ta oricărei manifestări de voinţă a 
asociaţilor şi orice atingere adusă 
acestui interes reprezintă o încăl-
care a pactului social [39]. Vom 
face un pas înainte în sensul de a 
considera interesul social nu rod 
exclusiv al voinţei asociaţilor, căci 
a-l considera doar urmare a voin-
ţei asociaţilor ar însemna plasarea 
noastră doctrinară în sfera strictă 
a teoriei contractualiste; dimpotri-
vă, cum perspectiva de interpreta-
re propusă pivotează către teoria 
instituţională, implicit considerăm 
superioritatea interesului social ca 
şi principiu general; concluzia se 
desprinde din trimiterile făcute de 
legiuitor către interesul societăţii, 
dar şi din modalitatea de regle-

mentare a anumitor instituţii, care 
a înţeles să stabilească o astfel de 
preeminenţă a interesului social; 
principiul este doar „mascat” de 
această faţadă normativă. Efectul 
recunoaşterii superiorităţii intere-
sului social ca şi principiu general 
în materie îl constituie conturarea 
principiului salvgardării societăţii 
comerciale. În lipsa recunoaşterii 
existenţei unui interes social, nu 
există salvgardarea societăţii co-
merciale ca şi principiu general în 
materia dreptului societăţilor co-
merciale. A rămâne doar în sfera 
interesului comun al asociaţilor, 
înseamnă a lăsa fiinţa societăţii ex-
clusiv şi în toate cazurile la înde-
mâna asociaţilor sau a asociaţilor 
majoritari [40].

Principiul superiorităţii inte-
resului social versus principiul 
majorităţii. În încercarea de a de-
fini şi stabili conţinutul noţiunii de 
interes social, am avut ca punct de 
pornire modul de formare a voinţei 
sociale. Formarea voinţei societăţii 
este rezultatul aplicării principiu-
lui majorităţii în adunarea genera-
lă [41], astfel că voinţa societăţii, 
într-un anumit moment, este dată 
de asociaţii ce deţin majoritatea de 
capital în acel moment; astfel că 
voinţa majorităţii constituie voinţa 
societăţii, chiar dacă există asociaţi 
care nu sunt de acord cu cele votate 
în A.G.A., aceştia din urmă putând 
ataca hotărârile contrare legii sau 
actului constitutiv.

Necesitatea principiului ma-
jorităţii rezultă, pe de o parte, din 
starea de pasivitate a unor asociaţi 
care nu participă la adunările ge-
nerale, iar, pe de altă parte, luarea 
unor hotărâri cu unanimitate nu 
este posibilă, fie pentru motivul 
mai înainte arătat, fie a intereselor 
contrare ce pot exista la un moment 
dat între asociaţi.

Nu putem reţine doar că voin-
ţa socială este doar suma voinţelor 
individuale, ci că este o altă voinţă 
rezultat al principiului majorităţii, 
care „atât de fertil în rezultate, este 
rezultatul necesităţii” [42]. Obser-
vând modul de formare, deliberării 
i se atribuie calitatea de transfor-
mare a unei pluralităţi de declaraţii 
de voinţă într-o nouă voinţă cu un 
caracter unitar [43]. În toate eta-
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pele de formare a voinţei sociale 
regăsim aplicarea principiului ma-
jorităţii [44].

Deşi am putea spune la prima 
vedere că cele două principii nu pot 
coexista, detectând o contradicţie 
aparentă ce ar rezulta din aplica-
rea concomitentă a acestora, totuşi 
analizând planurile în care fiecare 
acţionează observăm prioritatea ce 
a dobândit-o interesul social faţă de 
interesul asociaţilor, dar implicit şi 
ca principiu. Din observarea con-
ţinutului celor două principii vom 
reţine că principiul superiorităţii 
interesului social este un principiu 
general în materia societăţilor co-
merciale, iar principiul majorităţii 
este un principiu al unei instituţii 
juridice din dreptul societăţilor co-
merciale, respectiv adunările gene-
rale ale acţionarilor [45]. 

Conturarea principiului salv-
gardării societăţii comerciale. 
Conturarea acestui principiu nu 
este urmarea interpretării făcu-
te de instanţele de judecată ori de 
doctrinari, aceştia fiind doar desco-
peritorii lui printr-un fel de arheo-
logie normativă [46] aplicată legii 
cadru în materie, respectiv Legea 
nr. 31/1990 privind societăţile co-
merciale.

Pe fondul contrarietăţii de inte-
rese trebuie să identificăm intenţia 
legiuitorului; din punctul nostru de 
vedere prin reglementarea anumi-
tor instituţii, cum ar fi excluderea, 
retragerea etc., legiuitorul a dat 
prioritate soluţiilor ce conduc la 
menţinerea structurii asociative. 
Soluţia nu se regăseşte în dizol-
varea persoanei juridice. Graniţa 
dintre situaţiile ce atrag exclude-
rea, retragerea ori dizolvarea este 
uneori subţiere, astfel că instanţele 
trebuie să extragă din materialul 
probator şi să dea eficienţă soluţiei 
mai bine conturate. Însă, raportarea 
se face la interesele asociaţilor, cu 
nesocotirea totală a structurii ca şi 
subiect de drept? Oare societatea 
comercială prin personalitatea do-
bândită nu a căpătat anumite drep-
turi şi interese legitime, aşa cum 
de altfel art. 1361 din Legea nr. 
31/1990 le-a recunoscut. Dimpotri-
vă, concluzia la care vom ajunge la 
finalul materialul este în sensul că 
legiuitorul pivotează pe structură, 

părăsind zona concepţiei clasice a 
naturii contractualiste a societăţii. 
Deci, nu mai este suficientă poziţia 
părţilor aşa cum este reflectată de 
probele administrate în respectivul 
litigiu care are ca obiect dizolvarea 
societății, având prioritate soluţiile 
convenabile pentru protejarea soci-
etăţii.

Afirmarea principiului salv-
gardării societăţii comerciale. 
Identificarea în dreptul pozitiv a 
acestui principiu poate fi dificilă 
sau, dimpotrivă, respinsă existenţa 
acestuia, considerându-se insufici-
ente argumentele ce le vom prezen-
ta. Credem că punctul de pornire îl 
constituie chiar concepţia adoptată 
de legiuitor în privinţa naturii juri-
dice a societăţii [47]. Deşi în doc-
trină au fost formulate mai multe 
teorii în acest sens asupra cărora 
nu insistăm [48] (teoria contractu-
ală, teoria actului colectiv, teoria 
instituţiei, teoria mixtă contractu-
al-instituţională), ne interesează 
doar optica legiuitorului. Am putea 
considera că legiuitorul a favorizat 
teoria contractualistă prin definiţia 
oferită de art. 1881 [49] din noul 
Cod civil [50]. Cu toate acestea, 
considerăm că prin instituţiile juri-
dice oferite de legiuitor prin Legea 
nr. 31/1990 a fost favorizată teoria 
instituţiei, putând afirma că prin 
aceasta s-a dat eficienţă principiu-
lui salvgardării societăţii comerci-
ale. Să luăm cazul menţionat an-
terior, cel al excluderii; dacă nu ar 
fi fost reglementată excluderea cu 
siguranţă doctrina în unanimitate 
ar fi analizat posibilitatea rezilie-
rii/rezoluţiunii [51] contractului ca 
unică soluţie; de altfel, şi în condi-
ţiile actuale se încearcă fundamen-
tarea naturii excluderii prin prisma 
rezilierii/rezoluţiunii [52], însă nu 
îmbrăţişăm o astfel de interpretare, 
considerând că are o natură de sine 
stătătoare menită să asigure, alături 
de retragere, perenitatea societăţii 
comerciale, chiar dacă a fost regle-
mentată şi instituţia dizolvării pen-
tru motive temeinice, precum neîn-
ţelegeri grave dintre asociaţi, care 
împiedică funcţionarea societăţii 
(art. 227 alin. 1 lit. e). Excluderea 
este privită şi ca sancţiune, dar şi ca 
remediu, cum este cazul excluderii 
asociatului care, pus în întârziere, 

nu aduce aportul la care s-a obligat 
(art. 222 alin. 1 lit. a) sau asociatul 
cu răspundere nelimitată în stare 
de faliment sau care a devenit le-
galmente incapabil (art. 222 alin. 1 
lit. b). A se observa diferenţa între 
retragere şi dizolvare, ambele fac 
trimitere la motive temeinice, însă 
dizolvarea apare ca ultimă soluţie, 
adică numai dacă este împiedicată 
chiar funcţionarea societăţii.

De altfel, preocuparea legui-
toului privind menținerea ființei 
societății se observă și în regle-
mentarea acțiunii în regularizare a 
societății, afirmându-se, mai mult, 
că odată ce legea nu cuprinde nicio 
limitare, înseamnă că acțiunea poa-
te fi folosită chiar și în cazurile de 
anulare a societății, întrucât primea-
ză ideea de salvare a societății, prin 
regularizarea ei, nulitatea societății 
fiind o soluție extremă [53].

Poziţia doctrinei faţă de prin-
cipiul salvgardării societăţii co-
merciale. În literatura juridică stră-
ină, dar şi română [54] au fost ex-
primate opinii în sensul acceptării 
şi fundamentării salvgardării soci-
etăţii comerciale [55]. În acest sens 
s-a afirmat că „raţiunea salvgardă-
rii instituţiei societare impune ca, 
în măsura în care este legalmente 
posibil, o problemă apărută la nive-
lul unuia dintre raporturile juridice 
societare radiale să se rezolve la 
acelaşi nivel, fără a afecta întregul 
lanţ societar stabilit între asociaţi 
în vederea producerii efectelor ju-
ridice specifice” [56]. S-a afirmat 
că „legiuitorul este preocupat, din 
raţiuni economice şi sociale, de 
menţinerea în viaţă a societăţii, 
jurisprudenţa trebuind să dea curs 
acestor raţiuni” [57] considerând 
chiar că prezervarea fiinţei socie-
tăţii constituie preocuparea funda-
mentală a leguitorului în materia 
societăţilor comerciale [58]. În 
doctrină [59] s-a reţinut că în lipsa 
lui affectio societatis interesul so-
cial este criteriul în funcţie de care 
se menţine societatea în fiinţă sau, 
dimpotrivă, este dizolvată.

A fost exprimat şi punctul de ve-
dere contrar: „faptul că retragerea 
şi excluderea nu conduc în princi-
piu la dizolvarea societăţii, faptul 
că instanţele interpretează cu stric-
teţe condiţiile dizolvării anticipate 
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judiciare, nu constituie o oglindire 
a preocupării pentru protejarea per-
soanei morale sau a intereselor ei 
abstracte, ci consecinţa dreptului 
celorlalţi asociaţi de a urmări în 
continuare interesul comun” [60].

Concluzii. Constatăm la nive-
lul societăților comerciale că există 
interese personale ale asociaţilor şi 
un interes social, așa încât în drep-
tul pozitiv vom constata că une-
le dispoziţii protejează drepturile 
asociaţilor, dar şi dispoziţii care 
limitează exercitarea acestor drep-
turi sau care conturează existenţa 
unui interes social. Considerăm 
ca şi principiu general în materia 
dreptului societăţilor comerciale că 
interesul social este superior inte-
reselor asociaţilor, dar și existența 
principiului salvgardării societăţii 
comerciale.
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