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REZUMAT

Dupa cum se nuanteaza pe buna dreptate in literatura de specialitate straind, implicatiile penale ale legislatiei comunitare
trebuie sa stea In centrul atentiei organelor competente, mai cu seama dupa integrarea in Uniunea Europeana, fiind necesara
o identificare a solutiilor legislative adecvate care sa traduca in viata, dupa cum se opereaza de catre autorul citat — coman-
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SUMMARY

As it is rightly highlighted in foreign specialty literature, the criminal implications of the Community legislation must
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ntroducere. In primul rind,

majoritatea autorilor autohtoni
si strdini analizeaza infractiunile
care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat din perspecti-
va unor reglementdri normative
adoptate. Astfel, daca in Repu-
blica Moldova un asemenea grup
generic diferentiat nu se constata,
atunci autorii pun in vedere mai
mult o analiza sistematizata a unor
categorii de infractiuni individua-
le, care afecteaza relatiile sociale
vizate.

In Romania, se constatd un alt
mod de evaluare a acestei categorii
generice de infractiuni, fiind releva-
ta inclusiv la nivel normativ. Eva-
luarea normativului penal vis-a-vis
de forma si continutul cercetarilor
stiintifice desfasurate in acest sens
este foarte importantd, fapt care
predetermina, n asertiunea noastra,
necesitatea de a desfasura initial
anume o evaluare tipizatd privind

reglementarile normative in mate-
ria infractiunilor care afecteaza re-
gimul juridic al frontierei de stat.
Continut de baza. O prima si
importanta lucrare, care evidentiaza
opinii de certd valoare stiintifica
in materia racordarii legislatiei/
legislatiilor penale nationale la stan-
dardele normativului penal comuni-
tar a fost cea a autorului G. Antoniu
(Legislatia comunitara si legea pe-
nala — 2000 [1]). Intrebarea care se
va pune, mentiona autorul roman G.
Antoniu (inca in anul 2000), odata
cu aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana (de fapt si a altor state
in asemenea situatie) va fi aceea a
modului in care sistemul actual de
incrimindri si pedepse prevazut in
legislatia nationala va reusi sa co-
respunda si exigentelor mai con-
crete ale legislatiei comunitare si,
eventual, In ce directie va trebui sa
se actioneze pentru perfectionarea
lui in raport cu aceste exigente.

De fapt, consideram acest mod o
cerinta si pentru fortificarea mijloa-
celor penale in Republica Moldova
in vederea prevenirii si combaterii
eficiente a infractiunilor care aduc
atingere relatiilor sociale care vi-
zeaza protectia frontierei de stat.
S-a subliniat cd in masura in
care legislatia comunitara se inter-
fereaza cu legea penald in modul
de descriere a faptei interzise de
lege, norma din legea comunitara
capatd rolul de norma tehnicd, con-
tribuind la clarificarea continutului
incrimindrii respective [1, p. 11].
Dupa integrarea tarii in Uniunea
Europeana (autorul anticipa anumi-
te situatii pentru Romania, fapt care
pot fi puse pe rol si pentru Republi-
ca Moldova la etapa curentd) se va
indica din plin la problema verifica-
rii de catre organul judiciar, in fie-
care cauza penald care se refera la
situatii reglementate si in legislatia
comunitard, daci legea nationald nu
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contrazice pe cea comunitard, ipo-
tezd in care va trebui sd se acorde
prioritate legii comunitare n pofida
prevederilor legii nationale si chiar
inainte de abrogarea acesteia.

Devine iminentd, mentioneaza
G. Antoniu (cu referire la doctrina
francezd), o eventuald influenta in-
directd pe care o exercita legislatia
comunitard asupra legii penale
nationale, prin aceea ca principiile
comunitare pot sa facd ineficien-
te normele penale nationale acolo
unde acestea din urma devin in-
compatibile cu legislatia comunita-
ra[l, p. 13].

In context, vizindu-se anumite
domenii de interes comun, se in-
voca in spetd la reglementarile in
domeniul trecerii frontierelor ex-
terioare ale statelor membre, lupta
cu frauda pe scara largad, sublini-
indu-se necesitatea unei cooperari
internationale mai intense in aceste
domenii [1, p. 16].

Dupa cum considera G. Antoniu,
implicatiile penale ale legislatiei
comunitare trebuie sa stea in cen-
trul atentiei organelor competente,
mai cu seamad dupd integrarea in
Uniunea Europeana, fiind necesara
o identificare a solutiilor legislative
adecvate care sa traduca 1n viata,
dupa cum se opereaza de catre au-
torul citat — comandamentele supe-
rioare promovate de Uniunea Eu-
ropeand [1, p. 16].

O privire retrospectivd asupra
legislatiei romane referitoare la
ocrotirea frontierei de stat releva
faptul, dupa cum nuanteaza V. Lazar
(aceasta constatare o face in anul
2002 - o perioada de preaderare la
UE - Infractiuni in zona frontierei
de stat a Romaniei — 2002 [2]), ca
preocuparile legiuitorului, in acest
domeniu, s-au intensificat in ultimii
ani [2, p. 52]. Astfel, se constata ca
in anul 2001 sintagma de trecere
frauduloasa a fost Inlocuita cu cea
de trecere ilegala.

In calitate de forma agravan-
td era prevazuta o situatie rapor-
tatda la calitatea subiectului activ
al infractiunii — persoand care se

sustrage de la executarea unei
infractiuni. In legaturd cu aceasta
forma agravantd, mentioneaza C.
Lazar, era bine daca legiuitorul ar
fi extins aria subiectilor activi ai
agravantei si asupra celor care se
afla In faza de cercetare, urmarire
sau judecatd pentru savirsirea unei
infractiuni, precum si asupra mino-
rilor infractori carora li s-au aplicat
anumite masuri educative si se sus-
trag de la executarea acestora [2, p.
52].

In 2001 intra in vigoare si Legea
nr. 123/2001 [3], care reglementea-
za regimul strdinilor in Romania.
Printre infractiunile prevazute exis-
ta si fapta de intrare frauduloasa
pe teritoriul Romaniei a strainului
declarat indezirabil ori cdruia i-a
fost interzis in orice mod dreptul de
intrare sau de sedere in tara (art.
46 alin. 1 al legii vizate — inchisoa-
re de la I la 5 ani), iar forma agra-
vantd prevede savirsirea repetata a
infractiunii (inchisoare de la 2 la 7
ani) [2, p. 53].

In gama de politici transpuse in
cadrul normativului penal al Roma-
niei la etapa actuald a fost inclusiv
decizia de a readuce in cuprinsul C.
pen. al Rom. — infractiunile ce tin
de incalcarea regimului juridic al
frontierei de stat. Desi, dupa cum
mentioneazad autorii S. Bogdan, D.
A. Serban si G. G. Zlati (lucrare
publicatd in anul 2014 - Noul Cod
penal. Partea speciala. Analize,
explicatii, comentarii. Vol. II. Par-
tea special — 2014 [4]), are, in pri-
mul rind, o justificare istorica. Se
invoca argumentat asupra faptului
ca initial fapta a fost incriminata in
Legea pasapoartelor din 21 martie
1912 (considerata ca fiind prima
lege moderna [...] prin care erau
legiferate principiile procedurale
pentru trecerea frontierei, obligato-
rii pentru toti cetdtenii tarii), fiind
adusa in cuprinsul C. pen. Carol II
(art. 267). In C. pen. din 1969 fapta
era reglementata in art. 245 C. pen.,
care incrimina trecerea frauduloasa
a frontierei de stat. Dupa 1990, di-
versele interese ale statului, sustin
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autorii S. Bogdan, D. A. Serban
si G. G. Zlati, au facut ca fapta sa
fie incriminatd prin acte normative
speciale) [4, p. 314].

In contextul legislatiei penale
actuale a Romaniei, infractiunile
privind frontiera de stat a formea-
za un grup distinct in cadrul gru-
pului subgeneric de infractiuni
— infractiuni privind autoritatea §i
frontiera de stat. Dupa cum consta-
ta, in sens doctrinar, autorii C. Popa
si B. M. Mitric (Drept penal — par-
tea speciald. Noul Cod penal —2015
[5]), toate infractiunile privind fron-
tiera de stat (trecerea frauduloasa a
frontierei, traficul de migranti, faci-
litarea sederii ilegale In Romania,
sustragerea de la masurile de inde-
partare de pe teritoriul Romaniei)
vizeaza in calitate de obiect juridic
special — relatiile sociale referitoa-
re la respectarea intereselor (gene-
rale sau publice) in sfera activitatii
de supraveghere privind regimul
frontierei de stat si regimul strdi-
nilor in Romdnia, amplificindu-se
ideea unor particularitati si exceptii
special indicate in textul normelor
penale (prin excluderea faptelor de
exploatare a migrantilor/ a strainilor
aflati ilegal pe teritoriul Romaniei
si de transformare a acestora in sur-
se de cistig; prin excluderea fapte-
lor de exploatare si de transformare
a acestora n surse de cistig) [5, p.
150, 153, 155-157].

Operind cu sistemul
infractiunilor contra ordinii de ad-
ministrare vizate de Cap. 32 C. pen.
al Federatiei Ruse, autorul A. V.
Naumov (Poccutickoe yeonosnoe
npaso — 2007 [6]) indicd la mai
multe subcategorii generice de
infractiuni, inclusiv la infractiunile
care atenteaza la relatiile sociale
care vizeazd inviolabilitatea fron-
tierei de stat a Federatiei Ruse [6,
p. 515]. In particular, se invoca
infractiunile de

- trecere ilegald a frontierei de
stat a Federatiei Ruse (art. 322 C.
pen. FR),

- organizarea migratiunii ilega-
le (art. 322! C. pen. al FR),
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- schimbarea/modificarea ilega-
la a frontierei de stat a Federatiei
Ruse (art. 323 C. pen. FR).

Este important a mentiona ca
organizarea migratiunii ilegale — ca
infractiune prevazuta de art. 322' C.
pen. al FR pune in evidenta aceasta
incriminare doar raportata la orga-
nizarea ilegala a intrarii in Federatia
Rusa a cetatenilor strdini sau apatri-
zilor, sederii lor ilegale pe teritoriul
Federatiei Ruse sau tranzitarii ile-
gale a teritoriului Federatiei Ruse
[6,p. 515].

A. V. Naumov opiniazd asu-
pra faptului cd unele dintre aceste
infractiuni (art. 323 C. pen. al FR)
afecteaza relatiile sociale care vi-
zeaza inviolabilitatea frontierei de
stat a Federatiei Ruse — ca o com-
ponenta a ordinii de administrare,
iar organizarea migratiunii ilegale
(art. 322! C. pen. al FR) pune in
pericol/afecteaza relatiile sociale
care asigurd ordinea de intrare 1n
Federatia Rusa a cetatenilor straini
ori apatrizilor, ordinea de sedere le-
gald a lor in Federatia Rusa ori ordi-
nea de tranzitare legala a Federatiei
Ruse [6, p. 515].

In opinia autorilor rusi M. P. Ju-
ravlev si S. 1. Niculin (Veonosnoe
npaso. Obwas u ocobennas yacmu
—2007 [7]), infractiunile contra or-
dinii de administrare, in dependenta
de caracterul obiectului juridic spe-
cial, pot fi clasificate in trei gru-
puri:

- infractiuni contra autoritatii
puterii de stat si inviolabilitatii
frontierei de stat a Federatiei Ruse,

-infractiuni contra activitatii or-
ganelor puterii de stat si a celor de
autoadministrare locald,

- infractiuni contra ordinii sta-
bilite de completare a documente-
lor oficiale |7, p. 728-729].

In contextul infractiunilor care
atenteaza la autoritatea puterii de
stat si inviolabilitatea frontierei
de stat a Federatiei Ruse, autorii
citati indica la aceleasi infractiuni,
precum A. V. Naumov (trecerea
ilegala a frontierei de stat, organi-
zarea migratiunii ilegale, schimba-

rea/modificarea frontierei de stat a
Federatiei Ruse), invocind supli-
mentar infractiunea de profanare a
stemei de stat a Federatiei Ruse ori
a steagului de stat al Federatiei Ruse
(art. 329 C. pen. FR) [7, p. 732]. In
ceea ce vizeaza obiectul juridic spe-
cial, M. P. Juravlev si S. I. Niculin
il precizeaza in acelasi mod ca si A.
V. Naumov, adicé putin altfel confi-
gurat de la organizarea migratiunii
ilegale la celelalte doud infractiuni:
trecerea ilegald a frontierei de stat
a Federatiei Ruse si schimbarea/
modificarea frontierei de stat a
Federatiei Ruse [7, p. 729-731].

Punind in vedere anumite opi-
nii doctrinare ale autorilor belarusi
V. Carnaugsenco si A. Cernolev-
schii  (Omeemcmeennocms  3a
cogepuierue NpasoHapyuleHull Ha
eocyoapcmeennou eparuye - 2001
[8]), se precizeaza ca obiectul juri-
dic special al trecerii ilegale a fron-
tierei de stat, in contextul teoriei
penale a Republicii Belarus, este
constituit din relatiile sociale care
asigurd ordinea de administrare 1n
forma trecerii frontierei de stat a
Republicii Belarus prin oricare mo-
dalitate in afara punctelor de trece-
re sau prin punctele de trecere, dar
cu incalcarea regulilor prestabilite
de trecere, adica fara documentele
corespunzatoare de trecere a fron-
tierei de stat.

In opinia noastr, are loc o devi-
ere doctrinard cu caracter restrictiv
de la semnificatia trecerii fraudu-
loase a frontierei de stat. In primul
rind, nu poate fi admisa teza dupa
care sa fie asiguratd ordinea de ad-
ministrare in forma trecerii frontie-
rei in afara punctelor de trecere, in
asemenea mod in care indica auto-
rii citati anterior. In al doilea rind,
incdlcarea regulilor prestabilite de
trecere a frontierei de stat nu poate
fi restrinsa doar la lipsa documen-
telor corespunzatoare de trecere a
frontierei de stat.

Dupé cum se declard in majo-
ritatea statelor lumii, si legislatia
belarusa prevede cd nu constituie
trecere ilegala a frontierei de stat
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a Republicii Belarus, cu incélca-
rea regulilor prestabilite de catre
cetatenii straini sau apatrizi pentru
punerea in actiune a dreptului de
azil in corespundere cu Constitutia
Republicii Belarus, precizeaza au-
torii V. Carnausenco si A. Cerno-
levschii [8, p. 31].

Totusi, doctrina belarusd con-
statd ca fiind 1n actiune discutabila
problematica privind raspunderea
juridica pentru tentativa de trecere
ilegala a frontierei de stat [8, p. 31].
In aspect subiectiv, infractiunile le-
gate de trecerea ilegald a frontierei
de stat se caracterizeaza, fara careva
opinii contradictorii, prin vinovatie
intentionatd, in forma intentiei di-
recte [8, p. 31].

Cu adevarat, mentioneaza Gh.
Voinea (Infractiunea de trecere fra-
uduloasa a frontierei — 2001 [9]) In
raport cu Romania (acest lucru este
cert si pentru RM, desi nu a avut
loc decit liberalizarea regimului de
vize fara a fi integrati in Uniunea
Europeand), cd pind la incheierea
procesului de integrare europeana,
emigrarea a capatat proportiile unui
adevarat fenomen [9, p. 100].

In acest sens, se¢ constatd ca
autoritdtile judiciare romane sunt
tot mai frecvent solicitate de
autoritdtile judiciare ale unor state
pentru tragerea la raspundere pe-
nald a unor cetdteni romani pentru
fapte de trecere ilegala a frontierei
acelor state.

Cu ocazia solutiondrii acestor
cauze, constatd Gh. Voinea, in prac-
tica judiciard penald romand s-a
exprimat opinia dupa care nu poate
fi antrenatd raspunderea penald in
cazul aratat, deoarece legislatia pe-
nald romana nu incrimineaza decit
fapta de trecere frauduloasa a fron-
tierelor statului roman, indiferent
de cetatenia si domiciliul faptuito-
rului [9, p. 100].

Desi in doctrina penala, con-
semneazd Gh. Voinea (invocind
opinia autorilor R. M. Stanoiu, V.
Papadopol, G. Antoniu, C. Bulai, A.
Filipas, C. Mitrache, C. Filisanu) si
in practica judiciard s-a incercat sa
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se justifice extinderea aplicarii legii
penale romane in materie de trecere
frauduloasa a frontierei spre a cu-
prinde si incrimina trecerea fraudu-
loasa a frontierei unui stat strain, cu
argumentul cd dubla incriminare nu
inseamna o identitate de incrimina-
re, argumentarea devine, in aseme-
nea mod, se subliniaza discutabila
[9, p. 101].

Cu adevarat, sustine Gh. Voinea,
dubla incriminare nu este echiva-
lenta cu identitatea de incriminare,
deoarece aceeasi faptd ar putea sa
apara incriminatd 1n legea penald
straind sub o denumire diferitd de
cea existentd in legea penald roma-
na, subzistind totusi dubla incrimi-
nare. Discutia de fata, dupa cum se
precizeazd in opiniile doctrinare
ale autorului citat, se poarta asupra
unor fapte diferite: incalcarea fron-
tierei unui stat strain si incélcarea
frontierei statului roman [9, p. 101].
Or, mentioneaza Gh. Voinea, este
indoielnic daca se poate realiza du-
bla incriminare 1n conditiile n care
se concepe ca legea penala romana
nu apara decit frontiera romana, nu
si a altor state [9, p. 102].

Pentru a iesi din acest impas si a
deschide calea sanctionarii de catre
legea penald romana si a incalcarii
frontierei unui stat strain nu rami-
ne, dupa parerea lui Gh. Voinea
(n.n. - opinie pe care o sustinem pe
deplin), decit a se renunta la carac-
terul exclusiv al ocrotirii de catre
legea penala romanda a frontierei
statului roman. Or, cu adevarat se
nuanteaza faptul ca procesele care
au loc in Europa, de edificare a
unei piete comune, de liberalizare
a circulatiei persoanelor, bunuri-
lor, capitalurilor si serviciilor, ca
si limitarea treptatd a formalitatilor
de frontierd, impun o altd viziune
asupra frontierei nationale, care ar
trebui privitd nu numai din unghiul
de vedere al suveranitatii nationale,
dar si al intereselor comune eco-
nomice, sociale, politice ale tarilor
europene, subliniazd Gh. Voinea [9,
p. 102].

In asemenea concurs de situatii,

legea penala nationala ar trebui sa-
si extindd domeniul de actiune si
asupra acelor incélcari care, desi
privesc valori sociale strins legate
de suveranitatea nationald, prezinta
o Insemnatatea hotaritoare si pen-
tru procesul de cooperare a statelor
europene si de unificare treptatd a
legislatiilor lornationale. In viziunea
lui Gh. Voinea, acest fapt ar facilita
o interpretare mai largd a elemente-
lor de aplicare a legii penale, care ar
urma s opereze si in situatia cind
se incalca frontiera unui stat strain.
In acest sens, autorul citat detali-
zeaza momentul referitor la cazul
in care exista o cerere a autoritatilor
straine - se indreptateste oare im-
plicarea autoritatilor romane de a
dispune tragerea la raspundere a
cetateanului roman care a trecut fra-
udulos frontiera a doua state straine
— pentru doua infractiuni de trecere
frauduloasa a frontierei [9, p. 100].
Desi, subliniaza autorul citat,
la prima vedere avem de a face cu
un act material unic, este aproape
unanim admis cd se comit doud
acte, se infring doud valori sociale
ocrotite prin doua dispozitii legale
de drept penal, deci se comit doua
infractiuni: una de trecere frau-
duloasd a frontierei unui stat (la
iesire) si alta de trecere frauduloasa
a frontierei altui stat (/a intrare), fi-
ind aplicabile, dupa cum indica Gh.
Voinea, regulile privitoare la con-
cursul de infractiuni [9, p. 102].
Nu este exclusd, operind cu
opinia aceluiasi autor citat, nici
aplicarea regulilor unui concurs de
infractiuni atunci cind intrarea intr-
o tard are loc concomitent cu iesirea
dintr-o alta tara (lipsind o zona li-
bera intre cele doua frontiere), prin
trecerea frauduloasd a frontierei
comune celor doud state. Daca se
constatd, in spetd, mentioneaza
Gh. Voinea, ca s-a savirsit o singu-
ra actiune de trecere frauduloasa a
frontierei, Insa prin aceastd actiune
unica cetateanul roman a iesit fra-
udulos dintr-o tard si a intrat, frau-
dulos, 1n alta tara, producind doua
rezultate distincte prin care s-au le-
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zat valori sociale aparate prin doud
dispozitii penale distincte (se are in
vedere sistemul normativ din cele
doud state), va exista un concurs
formal de infractiuni [9, p. 100].

Cu ocazia solutiondrii acestor
cauze, in practica judiciard pena-
l1a roména s-au exprimat pregnant
doua opinii, mentioneaza G. Voinea
(Infractiunea de trecere frauduloa-
sa a frontierei — 2001 [10]):

1. Nu poate fi antrenata raspun-
derea penala, deoarece legislatia pe-
nald romana nu incrimineaza fapta
de trecere frauduloasa a frontierelor
altor state, ci doar fapta de trecere
frauduloasa a frontierelor statului
roman, indiferent de cetatenia si
domiciliul faptuitorului.

2. Poate fi antrenatd necondi-
tionat si fard rezerve raspunderea
penald a cetateanului roméan pentru
trecerea ilegala a frontierelor altor
state, in temeiul dispozitiilor art. 65
din Legea 56 din 4 iunie 1992 pri-
vind frontiera de stat a Romdniei.

Principiul unitatii infractionale
si regulile lui sunt greu, daca nu
imposibil, de aplicat in practica, in
cazul infractiunii de trecere fraudu-
loasa a frontierei pentru ca nu poti
iesi si intra concomitent fraudulos
in aceeasi tara, ci iesi dintr-o tara si
intra in alta prin trecerea frauduloa-
sd a frontierelor comune celor doua
state, ori, iesi fraudulos si reintra tot
fraudulos in aceeasi tara, dar dupa
un anumit interval de timp, ce ex-
clude ca atare ideea de unitate in-
fractionald si o confirma pe cea de
concurs de infractiuni [10, p. 113].

In opinia noastra, aceleasi lucruri
sunt pertinente si reale si pentru po-
sibilitatea si inevitabilitatea aplica-
rii legislatiei penale a Republicii
Moldova in materie de raspundere
pentru infractiunile care afecteaza
regimul juridic al frontierei de stat.
Doar c4, in afara acordului reciproc
intre state si cererea de tragere la
raspundere penald a cetiteanului
Republicii Moldova, nu poate fi
admisa, in opinia noastra, teza dupa
care trecerea ilegald a frontiere-
lor mai multor state ar constitui o
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unitate de infractiuni. Or, C. pen. al
RM, prin art. 362 pune in evidenta
o infractiune unica fara actiuni al-
ternative, retinerea faptei de intrare
si a celei de iesire n/din tard putind
fi retinute obiectiv in mod cumula-
tiv. Adicad, intrarea ilegald in Repu-
blica Moldova si iesirea ilegala din
Republica Moldova va constitui un
concurs de infractiuni (cu toate ca
nu suntem de acord cu aceasta abor-
dare ca fiind necesara intotdeauna;
in opinia noastra, anume aici se im-
pune detalizarea elementului mate-
rial si configurarea unei infractiuni
unice cu actiuni alternative - intra-
rea/iesirea 1n/din tard).

In acest ultim sens, un rol sem-
nificativ il are momentul de consu-
mare a infractiunii de trecere ilegala
a frontierei de stat. Din acest ultim
unghi de vedere, s-a impus anali-
za lucrarii stiintifice a autorului H.
Diaconescu (Din nou cu privire la
momentul si locul consumarii in-
fractiunii de trecere frauduloasa
a frontierei de stat a Romdniei —
1996 [11]). Stabilirea momentului
si locului consumarii infractiunii de
trecere frauduloasd a frontierei de
stat, fara indoiald, prezintd interes
nu numai teoretic, ci si unul practic
major, de aceasta depinzind 1n ega-
12 masura atit calificarea juridica a
faptei, ca infractiune sau contraven-
tie, cit si determinarea competentei
teritoriale a organelor de urmarire
penala si a instantelor judecatoresti,
mentioneazd H. Diaconescu [11, p.
101].

Locul savirsirii infractiunii este
portiunea de teren, de apa sau de
aer, care alcatuieste frontiera de stat
(punctele de control de la granita,
de pe aeroporturi, din gari, porturi
sau orice alt loc de imbarcare pe
teritoriul romdn intr-un mijloc de
transport care urmeaza sa treacd
granita tarii). Momentul consuma-
rii infractiunii este cel al trecerii li-
niei care formeaza frontiera de stat:
»cind este vorba de frontiera aeri-
and, maritima sau fluviald, consu-
marea are loc, pentru iesirea frau-
duloasa din tard, in momentul de-

colarii aeronavei, a plecarii navei,
trenului sau mijlocului de transport
din ultimul punct de control de pe
teritoriul tarii (aeroport, port, gara
etc.); cind este vorba de intrarea
frauduloasa in tara, consumarea
are loc in momentul parasutarii pe
teritoriul Romaniei, a decolarii ae-
ronavei, plecarii navei etc. de pe te-
ritoriul strdin cu destinatia trecerii
Jfrontierei de stat a Romdniei”.

In aceasta conceptie locul si mo-
mentul consumarii infractiunii sunt
diferite in raport de:

- modalitatea de realizare a ele-
mentului material al laturii obiec-
tive;

- actiunea de intrare sau iesire
in/din tara, cdile si mijloacele con-
crete Intrebuintate pentru realizarea
acestora si felul, natura frontierei
(terestra, aeriana, fluviala sau ma-
ritima).

Pe cale de consecinta, in cazu-
rile anume determinate - momentul
consumarii infractiunii a fost consi-
derat ca fiind acela al decolarii ae-
ronavei, al plecarii navei, trenului
din ultimul punct de control de pe
teritoriul tarii (aeroport, port, gara
etc. in cazul iesirii din tard) sau ace-
la al paragutarii pe teritoriul strain
[12, p. 37-44 citat dupa 11, p. 101].
Situarea locului si fixarea momen-
tului savirsirii infractiunii 1n alte
puncte decit linia frontierei de stat
si in alt moment decit acela al tre-
cerii frauduloase a acesteia nu are
suport si justificare nici in litera si
nici in ratiunea si spiritul prevederi-
lor legale in discutie [11, p. 101].

Cert este faptul cad incriminarea
infractiunilor care vizeazd fron-
tiera de stat urmeaza a fi bazat pe
un sistem probator eficient. Mai cu
seama ca 1n cazul acestor categorii
de infractiuni se utilizeaza inclusiv
diferite acte care pot fi puse la baza
comiterii infractiunii (mijloace de
comitere a infractiunilor).

Din acest ultim context, a fost
supusa analizei si lucrarea autorului
C. C. lorgovici (Cercetarea crimi-
nalistica a documentelor false de
trecere a frontierei — 2010 [13]).
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Acest moment s-a impus nu din
perspectiva unor investigatii in ma-
terie de criminalistica, ci din nece-
sitatea si posibilitatea de examinare
a mijloacelor de comitere a unor
categorii de infractiuni care vizeaza
in mod nemijlocit regimul juridic al
frontierei de stat.

Cu adevarat, pentru a trece fron-
tiera de stat a Romaniei (de altfel
si a Republicii Moldova), pe linga
celelalte conditii stabilite de lege,
orice persoana trebuie sa fie in po-
sesia unui document de trecere a
frontierei, recunoscut de stat, va-
labil si autentic, subliniaza C. C.
Iorgovici. Controlul documentelor
pentru trecerea frontierei presu-
pune, in opinia autorului citat, un
complex de activitati, care se refera
atit la stabilirea autenticitatii aces-
tui act (falsificat/ contrafacut), cit si
la faptul ca persoana care s-a pre-
zentat la control este aceeasi cu cea
din fotografia aplicata sau integrata
in document.

In cele mai multe cazuri, con-
stata C. C. lorgovici, falsificarea
documentelor de trecere a frontie-
rei de stat se face prin inlocuirea fo-
tografiei. Introducerea indicatorilor
biometrici si a unor noi elemente de
sigurantd in documentele de trecere
a frontierei diminueaza posibilitatile
de falsificare sau contrafacere, dar
nu le exclude [13, p. 289-294].

Infractiunile care vizeaza fron-
tiera de stat pot fi, in asertiunea
noastra, in legaturd directa cu
infractiunile vamale, dar ele nu
coincid ca continut. In anumite ca-
zuri acest continut poate sa nu vi-
zeze o Intercalare. De asemenea,
in alte cazuri, desi poate fi admi-
sa o infractiune vamala, pot sd nu
se constate anumite elemente ale
infractiunii care afecteaza regimul
juridic al frontierei de stat. Toate
cele expuse au probat necesitatea de
a supune analizei si anumite lucrari
stiintifice in materia infractiunilor /
infractionalitatii vamale.

O primd lucrare, In aceastd
gama de idei, a fost cea a autorului
D. Ticau (Infractiuni vamale. Con-
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troverse — 2000 [14]). Autorul citat
face distinctie principiald, operind
cu valoroase opinii stiintifice, intre
folosirea de acte nereale si folosi-
rea de acte falsificate [14, p. 113].
In opinia lui D. Ticau, folosirea
de acte nereale prezuma situatia
in care faptuitorul (vis-a-vis de
infractiunile vamale) a folosit 1n
fata autoritatii vamale documente
vamale, de transport sau comer-
ciale care se refera la alte marfuri
sau bunuri decit cele prezentate in
vama [14, p. 113]. Desi consideram
ca raportarea actului la anumite va-
lori este diferita, totusi modalitatea
de manifestare a caracterului ireal
al actelor este aceeasi si 1n cazul
infractiunilor vamale, si in cazul
celor care afecteaza regimul juridic
al frontierei de stat.

Este de observat, constata D.
Ticdu, ca in cazul in care falsul a
fost comis de persoana care pre-
zinta aceste documente, va exista
un concurs real de infractiuni intre
infractiunea vamala si cea de fals si
uz de fals in raport cu modalitatea
falsificarii si cu caracterul docu-
mentului falsificat [14, p. 113].

Dificultatea corelarii
infractiunilorvamalecuinfractiunile
care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat rezulta inclusiv din
catalogarea distinctd a continutului
de frontiera vamala si frontiera
de stat. Or, in opinia autorului L.
Rogatith (Yeonosno naxasyemas
xoumpabanoa u  Tamooicennwiil
rooexc 2003 co0a — 2005 [15]), in
cazul contrabandei se opereaza cu
trecerea peste frontiera vamala.

Autorul rus citat precizeaza ca,
in sensul analizei continutului tre-
cerii (care este vizat in norma ju-
ridico-penald a contrabandei) este
aceasta formulare incorectd — ca
actiune legatd de introducerea si
scoaterea in/ de pe teritoriul tarii a
bunurilor ori mijloacelor de trans-
port, fapt care rezulta cu claritate
din continutul normativului vamal
[15, p. 56].

Este important a sublinia fap-
tul, mentioneaza autorii S. Duschin

si S. Rusov (Ocobennocmu
Keanugurayuu MAMOHCEHHBIX
npecmynnenuti - 2001 [16]), cd in
cazul contrabandei cu folosirea do-
cumentelor false, se incalca nu doar
regimul juridic de trecere a bunu-
rilor peste frontiera vamala, dar si
ordinea de documentare a faptelor,
adica ordinea de administrare [16,
p. 38].

Constatam ca frontiera de stat si
frontiera vamala ar fi categorii juri-
dice, pe care legislatia in vigoare a
Republicii Moldova le precizeaza in
mod distinct [17, p. 291]. Acest fapt
este indicat si in literatura de spe-
cialitate. Astfel, autorul S. Duschin
(Hapywenus MAMONCEHHO20
saxonooamenvcmea — 1996 [18])
conchide ca notiunea de frontiera
vamald nu coincide cu cea de fron-
tierd de stat [18, p. 15]. Insa, con-
sideram cd 1n anumite modalitati de
manifestare a infractiunilor vamale
poate fi afectat regimul juridic al
frontierei vamale, concomitent cu
regimul juridic al frontierei de stat
(de exemplu, in cazul eludarii con-
trolului vamal la frontiera de stat).
Nu este si cazul nedeclararii sau
declararii neautentice, cind regimul
juridic al trecerii peste frontiera de
stat a persoanei poate sa nu fie afec-
tat. In acest ultim sens, dupa cum
constatd I. Dumitru (Sustragerea
de la controlul vamal si vamuire
a marfurilor sau a altor bunuri —
2003 [19]), in activitatea de urmari-
re penald s-a ridicat problema daca
faptele de trecere cu autobuzul prin
punctele de frontiera si de nedecla-
rare si neprezentare a marfurilor
sau bunurilor pentru vamuire con-
stituie, in genere, infractiune sau
contraventie la regimul vamal [19,
p- 138].

In baza unor repere de ordin cri-
minologic, pentru a antrena ideea
unei reale necesitati a examindrii
infractiunilor care afecteaza re-
gimul juridic al frontierei de stat
/ frontierei vamale se lanseaza si
lucrarea autorilor T. Dicanova si
V. Ostapenco (O Heobxodumocmu
yeunenus1 60pbObl C MaAMONCEHHBIMU
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npecmynienusmu — 2004 [207]). In
opinia autorilor citati, se considera
naiva ideea precum cé criminalita-
tea organizatd nu va folosi situatia
liberalizarii controlului vamal pen-
tru consolidarea trecerii ilegale a
bunurilor si obtinerea unor profituri
substantiale pe seama inclusiv a ne-
achitarii platilor vamale. Asemenea
categorii de fapte prejudiciabile vor
trece 1n unele cu caracter latent.

Cele consemnate sustin, In opi-
nia autorilor T. Dicanova si V. Os-
tapenco, certitudinea eficientizarii
luptei cu infractiunile vamale, fapt
care predetermind o politicd juri-
dico-penala clara. Aceasta politica
lipseste in Federatia Rusa, constata
autorii vizati anterior [20, p. 105].
Adica, tinind seama ca dupa pra-
busirea regimurilor comuniste din
Europa fenomenul infractional (in
special traficul de droguri, arma-
ment, materiale explozive si radio-
active, substante toxice) a cunoscut
o crestere fard precedent, este si a
fost imperios necesard, in viziu-
nea autorului I. Burlacu (Sugestii
privind —armonizarea legislatiei
noastre in raport cu legislatia euro-
peand in ce priveste infractiunile la
regimul vamal — 2002 [21]), modi-
ficarea legislatiei referitoare la regi-
mul vamal si armonizarea acesteia
in raport cu legislatia europeana in
domeniu. In materia infractiunilor
de contrabanda, se constatid ca ar
fi necesard o reglementare expre-
sd, prin care actele preparatorii sa
primeasca acelasi regim juridic cu
tentativa, avindu-se in vedere gra-
dul ridicat de pericol social pe care
il prezinta [21, p. 153].

O lucrare care determind 1in
mod analitic si exhaustiv semnele
care descriu infractiunile privind
frontiera de stat potrivit legislatiei
penale a Romaniei este cea a auto-
rului Gh. Diaconescu (Infractiuni
in legi speciale si in legi extrape-
nale. Culegere de acte normative —
comentate si adnotate. Doctrind §i
Jurisprudenta—2002 [22]). Prezinta
interes dispozitiile potrivit carora,
mentioneaza autorul Gh. Diacones-
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cu, trecerea frontierei de stat de ca-
tre persoane, mijloace de transport,
marfuri si alte bunuri, se face prin
punctele de control pentru trecerea
frontierei de stat deschise traficului
international, cit si prin alte locuri,
in conditiile stabilite prin acorduri
si intelegeri prealabile intre Roma-
nia si statele vecine. In fapt, de aici
se deduce ideea noastrd, precum ca
regimul juridic al frontierei poate fi
afectat nu doar prin trecerea ilega-
la peste aceasta a persoanei, ci si a
bunurilor, mijloacelor de transport
etc. In contextul trecerii ilegale a
persoanei, regimul juridic al fronti-
erei de stat este Incalcat de fiecare
data, pe cind in cazul contrabandei
(trecerea ilegala a bunurilor) poate
si s nu fie afectat. De asemenea,
din cele descrise de autorul Gh.
Diaconescu, sunt de mentionat pre-
vederile care definesc scopul con-
trolului efectuat in punctele special
destinate acestei activitati, si anume
de a verifica si constata indeplinirea
conditiilor stabilite de lege pentru
intrarea si iesirea din tard a per-
soanelor, mijloacelor de trans-
port, marfurilor si a altor bunuri
[22, p. 169-170].

Cu adevarat, in cazul trecerii
frauduloase a frontierei de stat este
indiferent faptul dacd faptuitorul
poseda sau nu documente in regula,
infractiunea realizindu-se oricum,
de indata ce acesta a trecut frontiera
prin alte locuri decit cele destinate
scopului si stabilite de lege. In alt
context obiectiv, frauda poate sa se
manifeste fie prin ascunderea fizica
a autorului la trecerea prin locul de
frontiera, fie prin ascunderea realei
sale entitati [22, p. 169-170].

Toate aceste opinii stiintifice
necesitd un examen complex in
cadrul investigatiilor stiintifice in
ipoteza racordarii legislatiei Repu-
blicii Moldova la standardele Uniu-
nii Europene si celor regionale, efi-
ciindu-se lupta contra infractiunilor
care afecteaza regimul juridic al
frontierei de stat.

Concluzii:

1. Nu poate fi admisa teza dupa

care sa fie asigurata ordinea de ad-
ministrare in forma trecerii frontie-
rei in afara punctelor de trecere.

2. Incélcarea regulilor prestabi-
lite de trecere a frontierei de stat nu
poate fi restrinsa doar la lipsa docu-
mentelor corespunzatoare de trece-
re a frontierei de stat.

3. In afara acordului reciproc
intre state si cererea de tragere la
raspundere penalda a cetateanului
Republicii Moldova, nu poate fi
admisa teza dupa care trecerea ile-
gala a frontierelor mai multor state
ar constitui o unitate de infractiuni.
Or, C. pen. al RM, prin art. 362
pune in evidentd o infractiune uni-
ca fara actiuni alternative, retinerea
faptei de intrare si a celei de iesire
in/din tara putind fi retinute obiec-
tiv in mod cumulativ.

4. Intrarea ilegald in Republica
Moldovassi iesirea ilegald din Repu-
blica Moldova va constitui un con-
curs de infractiuni (cu toate cd nu
suntem de acord cu aceasta aborda-
re ca fiind necesara intotdeauna; in
opinia noastra, anume aici se impu-
ne detalizarea elementului material
si configurarea unei infractiuni uni-
ce cu actiuni alternative - intrarea/
iesirea in/din tard).

5. Infractiunile care vizeazi
frontiera de stat pot fi in legatura
directa cu infractiunile vamale, dar
ele nu coincid ca continut.
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REZUMAT
Articolul este consacrat abordarii comparative a notiunilor de proces si proce-
dura, precum si a categoriilor de proces juridic si procedura juridica. Scopul urmarit
este de a preciza esenta acestor institutii si particularitatile lor distincte. Rezultatele
stiintifice obtinute vor sta la baza delimitarii procesului legislativ de procedura le-
gislativa.
Cuvinte-cheie: proces, proces juridic, procedurd, procedura juridica.

THE LEGISLATIVE PROCESS AND LEGISLATIVE
PROCEDURE
(PART I)

SUMMARY
The articleisdevotedtothe comparative approach of thenotions of processand-
proceeding, as well as thecategories of legal processand legal procedure. The ai-
mistospecifytheessence of thesecategoriesandtheir distinct peculiarities. The scien-
tificresultsobtainedwillbethebasis of thedelimitation of the legislative process of the

legislative procedure.

Keywords: process, legal process, procedure, legal procedure.

ntroducere. In multe din-

tre publicatiile din domeniul
dreptului constitutional, dreptului
parlamentar, legisticii formale, te-
oriei generale a dreptului etc., care
pun in discutie activitatea legislativa
desfasurata de catre unica autoritate
legiutoare a statului — Parlamentul,
se poate atesta o utilizare practic
constanta a notiunilor de ,,proces le-
gislativ” si ,,procedura legislativa”,
uneori fard a se face vreo distinctie
dintre acestea. In opinia noastra,
notiunile date prezinta particularitati
distincte, mai ales sub aspect juridic,
care nu trebuie ignorate, ci elucidate
si analizate.

Scopul studiului. Pornind de
la faptul ca in doctrina autohtona,
acest subiect practic a rdmas in um-
bra, prin prezentul demers stiintific
ne propunem sa aborddm compa-
rativ notiunile de proces legislativ
si procedura legislativa n vederea
precizarii esentei acestor institutii si
a particularitatilor distincte.

Initial 1nsa, consideram justifi-
catd si necesara o analizd succinta,
cu caracter prelimiar, a insasi pro-
blemei coraportului dintre proces si
procedura (proces juridic si proce-
dura juridica), care la fel este putin
abordata 1n arealul nostru stiintific.

Rezultate obtinute si discutii.

Proces si procedurd: delimi-
tari conceptuale. Pentru a trasa o
distinctie clara intre procesul legis-
lativ si procedura legislativa, vom
apela, pentru inceput, la doctrina
rusa in care, deja de cateva decenii,
sunt abordate in paralel asemenea
categorii juridice ca proces si pro-
cedurd. In primul rand, cerceta-
torii atrag atentia asupra sensului
filologic al acestor notiuni. Astfel,
potrivit dictionarelor explicative a
limbii ruse procesul desemneaza
»~mersul, dezvoltarea (prin schim-
barea consecutiva a starilor) unui
fenomen” [8, p. 89], iar procedura
— ,,ordinea stabilitd de realizare a
unei activitati” [5].



