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REZUMAT
Articolul este consacrat abordării comparative a noțiunilor de proces și proce-

dură, precum și a categoriilor de proces juridic și procedură juridică. Scopul urmărit 
este de a preciza esența acestor instituții și particularitățile lor distincte. Rezultatele 
științifice obținute vor sta la baza delimitării procesului legislativ de procedura le-
gislativă.
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THE LEGISLATIVE PROCESS AND LEGISLATIVE 
PROCEDURE

(PART I)

SUMMARY
The articleisdevotedtothe comparative approach of thenotions of processand-

proceeding, as well as thecategories of legal processand legal procedure. The ai-
mistospecifytheessence of thesecategoriesandtheir distinct peculiarities.The scien-
tificresultsobtainedwillbethebasis of thedelimitation of the legislative process of the 
legislative procedure.

Keywords: process, legal process, procedure, legal procedure.

Introducere. În multe din-
tre publicațiile din domeniul 

dreptului constituțional, dreptului 
parlamentar, legisticii formale, te-
oriei generale a dreptului etc., care 
pun în discuție activitatea legislativă 
desfășurată de către unica autoritate 
legiutoare a statului – Parlamentul, 
se poate atesta o utilizare practic 
constantă a noțiunilor de „proces le-
gislativ” și „procedură legislativă”, 
uneori fără a se face vreo distincție 
dintre acestea. În opinia noastră, 
noțiunile date prezintă particularități 
distincte, mai ales sub aspect juridic, 
care nu trebuie ignorate, ci elucidate 
și analizate. 

Scopul studiului. Pornind de 
la faptul că în doctrina autohtonă, 
acest subiect practic a rămas în um-
bră, prin prezentul demers științific 
ne propunem să abordăm compa-
rativ noțiunile de proces legislativ 
și procedură legislativă în vederea 
precizării esenței acestor instituții și 
a particularităților distincte.

Inițial însă, considerăm justifi-
cată și necesară o analiză succintă, 
cu caracter prelimiar, a însăși pro-
blemei coraportului dintre proces și 
procedură (proces juridic și proce-
dură juridică), care la fel este puțin 
abordată în arealul nostru științific.

Rezultate obținute și discuții.
Proces și procedură: delimi-

tări conceptuale. Pentru a trasa o 
distincție clară între procesul legis-
lativ și procedura legislativă, vom 
apela, pentru început, la doctrina 
rusă în care, deja de câteva decenii, 
sunt abordate în paralel asemenea 
categorii juridice ca proces și pro-
cedură. În primul rând, cercetă-
torii atrag atenția asupra sensului 
filologic al acestor noțiuni. Astfel, 
potrivit dicționarelor explicative a 
limbii ruse procesul desemnează 
„mersul, dezvoltarea (prin schim-
barea consecutivă a stărilor) unui 
fenomen” [8, p. 89], iar procedura 
– „ordinea stabilită de realizare a 
unei activități” [5].
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dura se transpune în sfera juridică, 
ea încetează a fi un fenomen social 
şi devine un fenomen juridic, deci 
o procedură juridică [21, p. 10; 13, 
p. 81], care astfel desemnează „or-
dinea reglementată de lege de rea-
lizare a acțiunilor juridice, orientate 
spre atingerea unui rezultat juridic” 
[16, p. 23].

În ceea ce privește procesul, cu 
câteva decenii în urmă, în doctrină 
s-a negat existența procesului juri-
dic, întrucât se susținea că nu exis-
tă o asemenea ramură de drept [23, 
p. 174]. În timp însă, fiind analizat 
conceptul în conținutul său ca o 
„schimbare/substituire consecutivă 
a stărilor unor fenomene; cale/mod 
de dezvoltare a ceva”, cercetătorii 
au admis ca fiind reală posibilitatea 
existenței proceselor juridice, ală-
turi de procesele sociale, biologice, 
chimice etc. [4, p. 7]. Pe de altă par-
te, unii autori, negând ipostaza pro-
cesului juridic de a fi un fenomen, 
afirmă că acesta trebuie înțeles ca 
un concept unificat, o abstractizare 
științifică, precum sunt noțiunile de 
stat, răspundere juridică, capacita-
te juridică, persoană juridică etc. 
[6, p. 22].

Prin urmare, în prezent, practic 
este de necontestat existența unor 
astfel de categorii, precum procesul 
juridic și procedura juridică, doar 
că în doctrina juridică nu s-a ajuns 
la unanimitate referitor la conținutul 
acestora și la distincția dintre ele.

Procesul juridic și procedura ju-
ridică. Dat fiind faptul că conținutul 
noțiunilor de proces și procedură nu 
este stabilit normativ, adeseori aces-
te noțiuni sunt utilizate fie ca sinoni-
me, fie cu sens diferit. În consecință, 
se creează diferite neclarități atât în 
activitatea de creare, cât și de apli-
care a dreptului [13, p. 81; 17, p. 96; 
12, p. 3], ceea ce afectează conside-
rabil eficiența acestuia în ansamblu. 
Iată de ce, una dintre preocupările 
constante ale doctrinarilor, în ulti-
mul timp, ține de trasarea unei limi-
te clare între proces și procedură în 
sfera juridică.

Practic majoritatea pozițiilor ex-

puse în doctrină pe marginea cora-
portului dintre noțiunile de proces și 
procedură pornesc de la accepțiunile 
date termenului de proces, care este 
văzut atât într-un sens îngust, cât și 
într-un sens larg. 

În sens îngust (tradițional), pro-
cesul juridic este privit fie ca activi-
tatea jurisdicțională a organelor de 
stat, fie doar exclusiv ca proces ju-
diciar (adepți: V.N. Protasov [19, p. 
14], N.A. Greșnova [7, p. 32] etc.), 
în timp ce, privit în sens larg, proce-
sul juridic cuprinde orice activitate, 
inclusiv normativă, a subiecților de 
drept orientată spre crearea și reali-
zarea (sub orice formă) a normelor 
de drept [22, p. 155-156]. 

Din această perspectivă, proce-
sul juridic este definit ca fiind: 

„activitatea de creare și apli-- 
care a dreptului, bazată pe normele 
procesuale, realizată de organele 
competente ale statului și a altor 
subiecți, orientată spre satisfacerea 
și garantarea optimă a intereselor 
subiecților de drept” [22, p. 156]; 

„activitatea consecutivă a di-- 
feritor subiecți de drept, reglemen-
tată juridic, orientată spre atingerea 
unui rezultat concret cu semnificație 
juridică; fie ca o dezvoltare în etape 
a fenomenelor juridice” [13, p. 81]; 

„activitatea ordonată a organe-- 
lor de stat competente, reglementată 
de norme procesuale, care constă în 
pregătirea, adoptarea și perfectarea 
scrisă a deciziilor juridice cu ca-
racter general sau individual” [3, p. 
158; 27, p. 405];

„toate formele juridice de - 
activitate a organelor de stat și a 
funcționarilor publici, precum și a 
altor subiecți de drept, orientate spre 
realizarea anumitor acțiuni/fapte ju-
ridice” [28, p. 6].

După cum se poate observa, o 
asemenea definiție largă permite de 
a cuprinde în sine nu doar proce-
sele „clasice” (precum: penal, civil 
sau arbitrajul), adică care privesc 
soluționarea unui litigiu sau consta-
tarea unor fapte juridice, ci și alte 
activități juridice, precum: procesul 
electoral, procesul legislativ etc. În 

În linii generale, o asemenea 
explicație a termenilor în cauză 
atestăm și în dicționarul explicativ 
al limbii române. Astfel, procesul 
este apreciat ca: „succesiune de 
stări, etape, stadii prin care trec, în 
desfășurarea lor temporală, în schim-
barea lor, diverse obiecte, fenomene 
etc.”; „mers, evoluție, dezvoltare, 
desfășurare (a unui fenomen, a unui 
eveniment etc.)”; „succesiune de 
acțiuni sau de operații prin care se 
realizează o lucrare” [1]; iar proce-
dura – drept „formă legală de a pro-
ceda în cazuri determinate de lege”; 
„manieră de a proceda juridic”; 
„ansamblul de reguli de organizare 
a activității, folosite în vederea atin-
gerii unui anumit rezultat; serie de 
formalități care trebuie executate 
într-un proces”; „formalitate; chip, 
fel, formă, manieră, metodă, mijloc, 
mod, modalitate... de a acționa” [1].

Din cele enunțate se poate ob-
serva o anumită asemănare dintre 
proces și procedură, exprimată prin 
faptul că ambele presupun o oareca-
re etapizare, o succesiune de mani-
festări. Cu toate acestea, este destul 
de clară și lipsa identității între aces-
te categorii [22, p. 156], întrucât [30, 
p. 2-3; 9, p. 129]: 

dacă - procesul se referă la un 
oarecare fenomen în ansamblul său, 
atunci procedura presupune doar 
conduita în cadrul acestuia (acțiuni 
sau inacțiuni ca parte a procesului);

procesul-  cuprinde în sine ele-
mentul consecutivității prin însăși 
natura sa, în timp ce procedura poa-
te fi și neconsecutivă; ea presupune 
doar formalitatea; 

spre deosebire de - procedură, 
procesul nu are nici un caracter ofi-
cial „obligatoriu”.

În general, atât procesul, cât 
și procedura inițial au fost văzute 
doar ca fenomene sociale. În aceas-
tă ipostază, se consideră că proce-
dura este constituită dintr-un sistem 
de relații sociale strâns legate între 
ele, orientate spre atingerea unui re-
zultat social concret, care reprezintă 
scopul procedurii [25, p. 26]. Im-
portant e că, în cazul în care proce-
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acest caz este vorba de așa-numita 
concepție extensivă a procesului 
juridic, susținută de majoritatea 
cercetătorilor (P.E. Nedbailo, V.M. 
Gorșenev, A.I. Kim, V.S. Osnovin, 
Iu. I. Melnicov etc.). De regulă, 
adepții acesteia privesc noțiunile de 
proces și procedură ca fiind identice 
[6, p. 22].

Chiar dacă sunt mai puțini, 
oponenții acestei concepții consi-
deră că procesul juridic se referă 
exclusiv la activitatea judiciară a 
autorităților competente ale sta-
tului (V.N. Protasov[20, p. 6-7]). 
Mai mult, unii adepți ai acestei 
accepțiuni neagă categoric existența 
unor asemenea categorii de procese 
precum: procesul legislativ, procesul 
bugetar, procesul electoral, procesul 
administrativ (Iu.N. Starilov[24, 
p. 7]). Oferind unele explicații în 
acest sens, cercetătorul А.Potanin 
menționează că în mediul juriștilor 
s-a acceptat deja ca prin proces să 
fie desemnate exclusiv activitățile de 
stabilire a faptelor și de soluționare 
a litigiilor (procesul clasic), iar ce-
lelalte activități, precum cea legis-
lativă, să fie desemnate ca proce-
duri (procedura legislativă). Prin 
urmare, în opinia sa, procesul este 
orientat spre obținerea unui rezultat 
cu caracter individual (o hotărâre 
judecătorească, o sentință etc.), iar 
procedura – spre obținerea unui re-
zultat cu caracter general (alegerea 
șefului de stat, adoptarea unui act 
normativ) [18].

În același context, N.A. Greșnova 
consideră că procesul juridic este 
doar procesul jurisdicțional, în timp 
ce evidențierea unor astfel de pro-
cese precum cele nejurisdicționale 
(procesul notarial, procesul înregis-
trării etc.), procesul normativ, pro-
cesul de interpretare a normelor este 
eronată, întrucât acestea reprezintă 
proceduri juridice [7, p. 32].

Contrar acestor opinii, în doctri-
nă se susține că procesul juridic dis-
pune de următoarele particularități: 
în primul rând, aceasta presupune o 
activitate statală realizată de organe-
le și funcționarii statului; în al doilea 

rând, este o activitate reglementată 
de norme juridice procesuale; în al 
treilea rând, este o activitate orienta-
tă spre adoptare de decizii juridice, 
cu caracter general (acte normative) 
sau individual (acte de aplicare a 
dreptului) [9, p. 127]. 

Pornind de la aceasta, în opinia 
noastră, pozițiile cercetătorilor citați 
nu pot fi acceptate, întrucât sunt 
argumentate insuficient. Mai mult, 
în doctrină, la moment, există deja 
criterii bine conturate (inclusiv cele 
enunțate mai sus), care ne permit să 
delimităm clar procesul de proce-
dură, fără a le denatura esența (care 
nu rezervă nici o șansă la existența 
pozițiilor expuse supra). Cel mai 
simplu argument opus poziției de 
mai sus constă în însăși delimitarea 
noțiunilor de proces și procedură 
în teoria dreptului procesual civil. 
Astfel, potrivit cercetătorilor, con-
ceptul de proces nu este sinonim cu 
cel de procedură, deoarece: proce-
sul desemnează activitatea comple-
xă realizată de instanță, părți și alți 
participanți, precum și raporturile 
ce se stabilesc între aceștia în scopul 
restabilirii drepturilor și intereselor 
încălcate sau contestate; iar proce-
dura, la rândul său, desemnează, în 
general, un ansamblu de forme și 
reguli de realizare a unei anumite 
activități. Din punct de vedere ju-
ridic, termenul de procedură indică 
totalitatea normelor după care se 
soluționează un conflict ivit în viața 
socială [2, p. 17-18].

Așadar, dacă în cadrul dreptu-
lui procesual se delimitează clar 
noțiunea de proces de cea de pro-
cedură, e de la sine înțeles că și în 
cadrul teoriei dreptului poate fi ates-
tată o asemenea delimitare, în baza 
acelorași criterii, bine gândite.

În pofida acestor constatări, 
totuși atragem atenția că în doctrina 
juridică, pe marginea coraportului 
dintre noțiunile de proces și proce-
dură pot fi atestate câteva poziții 
[13, p. 82; 29, p. 23; 30, p. 3]:

Prima poziție-  optează pen-
tru un sens mai larg al procedurii 
juridice. Potrivit acesteia, procesul 

juridic este doar o variantă a pro-
cedurii cu același nume. Respectiv, 
V.N. Protasov consideră procedu-
ra o noțiune mai largă în raport cu 
noțiunea de proces [20, p. 7-6].

A doua poziție-  privește cele 
două categorii ca sinonime/identi-
ce [15, p. 11-15], argumentându-se 
lipsa necesității de a le delimita. În 
acest sens, V.O. Lucin menționează 
că procesul este practic echivalent 
cu procedura, nefiind posibil de 
trasat o delimitare între acestea 
[14, p. 25].

A treia poziție- – atestă o 
prevalență (în raport cu procedura 
juridică) a volumului conținutului 
și semnificației semantice a proce-
sului juridic. Deci, potrivit acesteia, 
procesul este o noțiune mai largă ca 
procedura, care la rândul său, este o 
parte componentă a procesului [30, 
p. 3]. În acest sens, B.M. Lazarev 
subliniază că procedurile juridice 
determină etapele procesului juridic, 
scopul acestora, consecutivitatea lor 
și limitele temporale, acțiunile con-
crete pentru fiecare etapă, temeiuri-
le de realizare și interacțiunea lor, 
modalitățile de perfectare și fixare 
[11, p. 5].

În ultimul timp, în doctrină a 
fost expus și un alt punct de vedere 
asupra coraportului dintre proces 
și procedură, care nu poate fi în-
cadrat în nicinuna dintre pozițiile 
enunțate supra. Potrivit acestuia, 
cele două categorii – procesul și 
procedura se află într-un raport 
dintre conținut și formă [10, p. 16; 
6, p. 23; 13, p. 82]. Astfel, în lu-
mina acestei opinii „procesul juri-
dic reprezintă conținutul activității 
juridice (totalitatea acțiunilor ju-
ridice), iar procedura juridică – 
modelul acestei activități (forma 
procesuală)” [31, p. 6].

Prin urmare, se consideră că pro-
cesul juridic reprezintă activitatea 
subiecților de drept orientată spre 
asigurarea reglementării juridice a 
relațiilor sociale, iar procedura juri-
dică – ca forma juridică reglemen-
tată de normele procesuale de rea-
lizare a acestei activități. Procedura 
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juridică stabilește astfel, ordinea de 
realizare de către subiecții de drept a 
anumitor acțiuni juridice, totalitatea 
cărora formează procesul juridic [6, 
p. 23]. Or, într-o altă opinie, „pro-
cedura juridică constituie un atribut 
indispensabil al procesului juridic, 
întrucât determină forma juridică de 
realizare a acestuia” [10, p. 16].

Merită atenție în context, opi-
nia lui V. A. Tarasova, care susține 
că „dacă vom admite confundarea 
noțiunilor în cauză, atunci vom 
asista la o devalorizare a noțiunii de 
proces în sensul său juridic special, 
consacrat deja istoric în doctrină, 
legislație și practică. Procedura este 
doar o formă inițială de reglemen-
tare a activității organelor corespun-
zătoare care, în condițiile existenței 
unei necesități obiective, poate evo-
lua în forma numită proces [25, p. 
112-113].

Expunându-se pe marginea 
acestor opinii, cercetătorul P. Lang 
subliniază că procesul și procedura 
sunt noțiuni înrudite, nefiind însă 
identice, întrucât procesul repre-
zintă o totalitate de acțiuni conse-
cutive, iar procedura – ordinea de 
desfășurare a acestor acțiuni, altfel 
spus forma internă a procesului [13, 
p. 82]. Mai mult, în opinia sa, pro-
cedura juridică desemnează anumi-
te acțiuni juridice, stabilite de acte 
normative concrete, în cadrul pro-
cesului juridic. De aici, noțiunile de 
proces juridic și procedură juridică 
trebuie înțelese ca fiind în raport de 
general și special, formă și conținut. 
Mai mult, în opinia sa, procedu-
ra juridică nu poate exista în afara 
procesului, care la rândul său poate 
fi realizat doar prin intermediul pro-
cedurilor juridice [13, p. 83].

În concluzie, generalizând asu-
pra celor analizate, subliniem că în 
statul de drept sau în statul care tinde 
să devină unul de drept, întreaga ac-
tivitate a organelor și funcționarilor 
de stat trebuie să fie organizată ast-
fel încât să se desfășoare în anumi-
te forme juridice, adică conform 
unor norme juridice prestabilite [9, 
p. 127]. Pornind de la complexita-

tea activităților desfășurate de că-
tre autorități și întinderea în timp a 
acestora, e de la sine înțeles că ele 
formează veritabile procese juridi-
ce, care trebuie realizate în strictă 
conformitate cu procedurile juri-
dice stabilite de lege, ca o garanție 
inerentă a legalității lor. 
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REGLEMENTAREA INSTITUȚIEI REȚINERII 
INFRACTORULUI ÎN DREPTUL PENAL AL 

MARII BRITANII ȘI AL SUA
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REZUMAT
Este comun ordinii juridice interesul de a asigura restabilirea promptă a or-

dinii de drept, acordând în acest scop oricărei persoane dreptul de a răspunde 
imediat, cu forța pentru a-l neutraliza pe infractor, dacă autoritatea nu este în 
măsură să intervină ca să-l stopeze. Ordinul legii exprimă interesul ordinii judi-
ciare de a asigura pe orice cale ordinea și disciplina în relațiile sociale, de a întări 
respectul față de lege și față de autoritatea legitimă. Sistemul cauzelor justifi-
cative reprezintă expresia unor necesități obiective de reglementare. Docrtrina 
penală și experiența legislativă, practic a tuturor statelor, evidențiază că în raport 
cu relațiile sociale există și cerințe, și posibilități normative de asigurare și ga-
rantare a ordinii publice în ansamblul ei. Acestea, la care se atribuie și instituția 
reținerii infractorului, sunt chemate să ocrotească anumite valori sociale prin 
neutralizarea și reținerea persoanelor care au comis infracțiuni.

Cuvinte-cheie: infractor, reținere, lege penală, prejudiciu, sistem de drept, 
normă penală, articol, caracter penal, drept penal comparat, act normativ, justiție, 
organ de poliție, arest preventiv, evadare.

REGULATION OF THE INSTITUTION OF DETENTION OF A 
CRIMINAL IN CRIMINAL LAW OF GREAT BRITAIN AND USA

Ana TURCAN-ZABULICA, 
PhD student, Institute of Legal and Political Research of the Academy 

of Sciences of Moldova

SUMMARY
It is common to the legal order to ensure the prompt restoration of the rule of 

law by granting to any person the right to respond immediately with the force to 
neutralize the offender if the authority is unable to intervene to stop him. The or-
der of the law expresses the interest of the judicial order to ensure in every way 
the order and discipline of social relations, to strengthen the respect for the law 
and the legitimate authority. The system of supporting cases is the expression of 
objective regulatory needs. The criminal doctrine and the legislative experien-
ce, practically of all states, show that in report to the social relations there are 
also requirements and normative possibilities of ensuring and guaranteeing the 
public order as a whole. Those, to which is also assigned the institution of the 
offender’s detention, are called to protect certain social values by neutralizing 
and detaining the offenders.

Keywords: offender, detention, criminal law, prejudice, legal system, crimi-
nal norm, article, criminal character, comparative criminal law, normative act, 
justice, police, preventive detention, escape.

Introducere. Cerința superi-
oară a ordinii publice de a înlătura 
caracterul ilicit al unei fapte prevă-
zute de legea penală sau de legile 
extrapenale, îi conferă caracter li-
cit (permis), care este valorificată 

în prezent în doctrina penală mo-
dernă prin justificarea exonerării 
de răspundere a făptuitorului și 
în alte ipoteze decât cele explicit 
prevăzute de lege, chiar și dacă s-a 
comis o faptă considerată ilegală 


