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REZUMAT
Articolul este consacrat abordarii comparative a notiunilor de proces si proce-
dura, precum si a categoriilor de proces juridic si procedura juridica. Scopul urmarit
este de a preciza esenta acestor institutii si particularitatile lor distincte. Rezultatele
stiintifice obtinute vor sta la baza delimitarii procesului legislativ de procedura le-
gislativa.
Cuvinte-cheie: proces, proces juridic, procedurd, procedura juridica.

THE LEGISLATIVE PROCESS AND LEGISLATIVE
PROCEDURE
(PART I)

SUMMARY
The articleisdevotedtothe comparative approach of thenotions of processand-
proceeding, as well as thecategories of legal processand legal procedure. The ai-
mistospecifytheessence of thesecategoriesandtheir distinct peculiarities. The scien-
tificresultsobtainedwillbethebasis of thedelimitation of the legislative process of the

legislative procedure.

Keywords: process, legal process, procedure, legal procedure.

ntroducere. In multe din-

tre publicatiile din domeniul
dreptului constitutional, dreptului
parlamentar, legisticii formale, te-
oriei generale a dreptului etc., care
pun in discutie activitatea legislativa
desfasurata de catre unica autoritate
legiutoare a statului — Parlamentul,
se poate atesta o utilizare practic
constanta a notiunilor de ,,proces le-
gislativ” si ,,procedura legislativa”,
uneori fard a se face vreo distinctie
dintre acestea. In opinia noastra,
notiunile date prezinta particularitati
distincte, mai ales sub aspect juridic,
care nu trebuie ignorate, ci elucidate
si analizate.

Scopul studiului. Pornind de
la faptul ca in doctrina autohtona,
acest subiect practic a rdmas in um-
bra, prin prezentul demers stiintific
ne propunem sa aborddm compa-
rativ notiunile de proces legislativ
si procedura legislativa n vederea
precizarii esentei acestor institutii si
a particularitatilor distincte.

Initial 1nsa, consideram justifi-
catd si necesara o analizd succinta,
cu caracter prelimiar, a insasi pro-
blemei coraportului dintre proces si
procedura (proces juridic si proce-
dura juridica), care la fel este putin
abordata 1n arealul nostru stiintific.

Rezultate obtinute si discutii.

Proces si procedurd: delimi-
tari conceptuale. Pentru a trasa o
distinctie clara intre procesul legis-
lativ si procedura legislativa, vom
apela, pentru inceput, la doctrina
rusa in care, deja de cateva decenii,
sunt abordate in paralel asemenea
categorii juridice ca proces si pro-
cedurd. In primul rand, cerceta-
torii atrag atentia asupra sensului
filologic al acestor notiuni. Astfel,
potrivit dictionarelor explicative a
limbii ruse procesul desemneaza
»~mersul, dezvoltarea (prin schim-
barea consecutiva a starilor) unui
fenomen” [8, p. 89], iar procedura
— ,,ordinea stabilitd de realizare a
unei activitati” [5].
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In linii generale, o asemenea
explicatie a termenilor in cauza
atestam si 1n dictionarul explicativ
al limbii romane. Astfel, procesul
este apreciat ca: ,succesiune de
stari, etape, stadii prin care trec, in
desfasurarea lor temporald, in schim-
barea lor, diverse obiecte, fenomene
etc.”; ,,mers, evolutie, dezvoltare,
desfasurare (a unui fenomen, a unui
eveniment etc.)”; ,,succesiune de
actiuni sau de operatii prin care se
realizeaza o lucrare” [1]; iar proce-
dura — drept ,,forma legala de a pro-
ceda n cazuri determinate de lege”;
,maniera de a proceda juridic”;
»ansamblul de reguli de organizare
a activitatii, folosite in vederea atin-
gerii unui anumit rezultat; serie de
formalitati care trebuie executate
intr-un proces”; ,,formalitate; chip,
fel, forma, maniera, metoda, mijloc,
mod, modalitate... de a actiona” [1].

Din cele enuntate se poate ob-
serva o anumitd asemanare dintre
proces si procedurd, exprimata prin
faptul ca ambele presupun o oareca-
re etapizare, o succesiune de mani-
festari. Cu toate acestea, este destul
de clara si lipsa identitatii intre aces-
te categorii [22, p. 156], Intrucat [30,
p. 2-3;9,p. 129]:

- daca procesul se referd la un
oarecare fenomen 1n ansamblul sau,
atunci procedura presupune doar
conduita in cadrul acestuia (actiuni
sau inactiuni ca parte a procesului);

- procesul cuprinde in sine ele-
mentul consecutivitatii prin insasi
natura sa, In timp ce procedura poa-
te fi si neconsecutiva; ea presupune
doar formalitatea;

- spre deosebire de procedura,
procesul nu are nici un caracter ofi-
cial ,,obligatoriu”.

In general, atat procesul, cat
si procedura initial au fost vazute
doar ca fenomene sociale. In aceas-
ta ipostaza, se considera ca proce-
dura este constituita dintr-un sistem
de relatii sociale strans legate intre
ele, orientate spre atingerea unui re-
zultat social concret, care reprezinta
scopul procedurii [25, p. 26]. Im-
portant e ca, in cazul in care proce-

dura se transpune in sfera juridica,
ea Inceteaza a fi un fenomen social
si devine un fenomen juridic, deci
o procedura juridica [21, p. 10; 13,
p. 81], care astfel desemneaza ,,or-
dinea reglementata de lege de rea-
lizare a actiunilor juridice, orientate
spre atingerea unui rezultat juridic”
[16, p. 23].

In ceea ce priveste procesul, cu
cateva decenii in urma, in doctrina
s-a negat existenta procesului juri-
dic, intrucat se sustinea ca nu exis-
ta o asemenea ramura de drept [23,
p. 174]. In timp insa, fiind analizat
conceptul in continutul sdu ca o
,,schimbare/substituire consecutiva
a starilor unor fenomene; cale/mod
de dezvoltare a ceva”, cercetatorii
au admis ca fiind reala posibilitatea
existentei proceselor juridice, ala-
turi de procesele sociale, biologice,
chimice etc. [4, p. 7]. Pe de alta par-
te, unii autori, negand ipostaza pro-
cesului juridic de a fi un fenomen,
afirma ca acesta trebuie inteles ca
un concept unificat, o abstractizare
stiintifica, precum sunt notiunile de
stat, raspundere juridica, capacita-
te juridica, persoana juridica etc.
[6, p. 22].

Prin urmare, in prezent, practic
este de necontestat existenta unor
astfel de categorii, precum procesul
Juridic si procedura juridica, doar
ca in doctrina juridicd nu s-a ajuns
la unanimitate referitor la continutul
acestora si la distinctia dintre ele.

Procesul juridic si procedura ju-
ridica. Dat fiind faptul ca continutul
notiunilor de proces si procedura nu
este stabilit normativ, adeseori aces-
te notiuni sunt utilizate fie ca sinoni-
me, fie cu sens diferit. In consecinta,
se creeaza diferite neclaritati atat in
activitatea de creare, cat si de apli-
care a dreptului [13, p. 81; 17, p. 96;
12, p. 3], ceea ce afecteaza conside-
rabil eficienta acestuia in ansamblu.
lata de ce, una dintre preocuparile
constante ale doctrinarilor, in ulti-
mul timp, tine de trasarea unei limi-
te clare intre proces si procedura n
sfera juridica.

Practic majoritatea pozitiilor ex-
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puse in doctrind pe marginea cora-
portului dintre notiunile de proces si
procedurdpornesc de laacceptiunile
date termenului de proces, care este
vazut atat intr-un sens ingust, cat si
intr-un sens larg.

In sens Ingust (traditional), pro-
cesul juridic este privit fie ca activi-
tatea jurisdictionald a organelor de
stat, fie doar exclusiv ca proces ju-
diciar (adepti: V.N. Protasov [19, p.
14], N.A. Gresnova [7, p. 32] etc.),
in timp ce, privit in sens larg, proce-
sul juridic cuprinde orice activitate,
inclusiv normativa, a subiectilor de
drept orientata spre crearea si reali-
zarea (sub orice forma) a normelor
de drept [22, p. 155-156].

Din aceastd perspectiva, proce-
sul juridic este definit ca fiind:

»activitatea de creare si apli-
care a dreptului, bazata pe normele
procesuale, realizata de organele
competente ale statului si a altor
subiecti, orientatd spre satisfacerea
si garantarea optimd a intereselor
subiectilor de drept” [22, p. 156];

- ,,activitatea consecutiva a di-
feritor subiecti de drept, reglemen-
tata juridic, orientata spre atingerea
unui rezultat concret cu semnificatie
juridica; fie ca o dezvoltare in etape
a fenomenelor juridice” [13, p. 81];

- ,,activitatea ordonatd a organe-
lor de stat competente, reglementata
de norme procesuale, care consta n
pregatirea, adoptarea si perfectarea
scrisd a deciziilor juridice cu ca-
racter general sau individual” [3, p.
158; 27, p. 405];

- toate formele juridice de
activitate a organelor de stat si a
functionarilor publici, precum si a
altor subiecti de drept, orientate spre
realizarea anumitor actiuni/fapte ju-
ridice” [28, p. 6].

Dupa cum se poate observa, o
asemenea definitie larga permite de
a cuprinde in sine nu doar proce-
sele ,,clasice” (precum: penal, civil
sau arbitrajul), adica care privesc
solutionarea unui litigiu sau consta-
tarea unor fapte juridice, ci si alte
activitati juridice, precum: procesul
electoral, procesul legislativ etc. In
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acest caz este vorba de asa-numita
conceptie extensiva a procesului
Juridic, sustinuta de majoritatea
cercetatorilor (P.E. Nedbailo, V.M.
Gorsenev, A L. Kim, V.S. Osnovin,
Iu. I. Melnicov etc.). De regula,
adeptii acesteia privesc notiunile de
proces si procedura ca fiind identice
[6, p. 22].

Chiar dacd sunt mai putini,
oponentii acestei conceptii consi-
derda ca procesul juridic se refera
exclusiv la activitatea judiciara a
autoritatilor competente ale sta-
tului (V.N. Protasov[20, p. 6-7]).
Mai mult, unii adepti ai acestei
acceptiuni neaga categoric existenta
unor asemenea categorii de procese
precum: procesul legislativ, procesul
bugetar, procesul electoral, procesul
administrativ  (Iu.N. Starilov[24,
p. 7]). Oferind unele explicatii in
acest sens, cercetitorul A.Potanin
mentioneaza ca in mediul juristilor
s-a acceptat deja ca prin proces sa
fie desemnate exclusiv activitatile de
stabilire a faptelor si de solutionare
a litigiilor (procesul clasic), iar ce-
lelalte activitati, precum cea legis-
lativa, sa fie desemnate ca proce-
duri (procedura legislativa). Prin
urmare, in opinia sa, procesul este
orientat spre obtinerea unui rezultat
cu caracter individual (o hotarare
judecdtoreascd, o sentintd etc.), iar
procedura — spre obtinerea unui re-
zultat cu caracter general (alegerea
sefului de stat, adoptarea unui act
normativ) [18].

Inacelasi context,N.A. Gresnova
considerd ca procesul juridic este
doar procesul jurisdictional, in timp
ce evidentierea unor astfel de pro-
cese precum cele nejurisdictionale
(procesul notarial, procesul inregis-
trarii etc.), procesul normativ, pro-
cesul de interpretare a normelor este
eronata, intrucat acestea reprezinta
proceduri juridice |7, p. 32].

Contrar acestor opinii, in doctri-
na se sustine ca procesul juridic dis-
pune de urmatoarele particularitati:
in primul rand, aceasta presupune o
activitate statald realizatd de organe-
le si functionarii statului; in al doilea

rand, este o activitate reglementata
de norme juridice procesuale; in al
treilea rand, este o activitate orienta-
ta spre adoptare de decizii juridice,
cu caracter general (acte normative)
sau individual (acte de aplicare a
dreptului) [9, p. 127].

Pornind de la aceasta, in opinia
noastra, pozitiile cercetatorilor citati
nu pot fi acceptate, intrucat sunt
argumentate insuficient. Mai mult,
in doctrina, la moment, exista deja
criterii bine conturate (inclusiv cele
enuntate mai sus), care ne permit sa
delimitam clar procesul de proce-
dura, fara a le denatura esenta (care
nu rezerva nici o sansa la existenta
pozitiilor expuse supra). Cel mai
simplu argument opus pozitiei de
mai sus consta 1n Insasi delimitarea
notiunilor de proces si procedura
in teoria dreptului procesual civil.
Astfel, potrivit cercetatorilor, con-
ceptul de proces nu este sinonim cu
cel de procedurd, deoarece: proce-
sul desemneaza activitatea comple-
xa realizatd de instanta, parti si alti
participanti, precum si raporturile
ce se stabilesc Intre acestia in scopul
restabilirii drepturilor si intereselor
incélcate sau contestate; iar proce-
dura, la randul sau, desemneaza, in
general, un ansamblu de forme si
reguli de realizare a unei anumite
activitati. Din punct de vedere ju-
ridic, termenul de procedura indica
totalitatea normelor dupd care se
solutioneaza un conflict ivit In viata
sociala [2, p. 17-18].

Asadar, dacd in cadrul dreptu-
lui procesual se delimiteaza clar
notiunea de proces de cea de pro-
cedura, e de la sine inteles ca si In
cadrul teoriei dreptului poate fi ates-
tata o asemenea delimitare, In baza
acelorasi criterii, bine gandite.

In pofida acestor constatiri,
totusi atragem atentia cad Tn doctrina
juridica, pe marginea coraportului
dintre notiunile de proces si proce-
dura pot fi atestate cateva pozitii
[13, p. 82; 29, p. 23; 30, p. 3]:

- Prima pozitie opteazd pen-
tru un sens mai larg al procedurii
Juridice. Potrivit acesteia, procesul

\j.

LEGEA 81 VIATA

Juridic este doar o variantd a pro-
cedurii cu acelasi nume. Respectiv,
V.N. Protasov considera procedu-
ra o notiune mai largad 1n raport cu
notiunea de proces [20, p. 7-6].

- A doua pozitie priveste cele
doud categorii ca sinonime/identi-
ce [15, p. 11-15], argumentandu-se
lipsa necesititii de a le delimita. in
acest sens, V.O. Lucin mentioneaza
ca procesul este practic echivalent
cu procedura, nefiind posibil de
trasat o delimitare intre acestea
[14, p. 25].

- A ftreia pozitie- atestd o
prevalentd (in raport cu procedura
Jjuridica) a volumului continutului
si semnificatiei semantice a proce-
sului juridic. Deci, potrivit acesteia,
procesul este o notiune mai larga ca
procedura, care la randul sau, este o
parte componenta a procesului [30,
p. 3]. In acest sens, B.M. Lazarev
subliniaza cd procedurile juridice
determina etapele procesului juridic,
scopul acestora, consecutivitatea lor
si limitele temporale, actiunile con-
crete pentru fiecare etapa, temeiuri-
le de realizare si interactiunea lor,
modalitatile de perfectare si fixare
[11, p. 5].

In ultimul timp, in doctrind a
fost expus si un alt punct de vedere
asupra coraportului dintre proces
si procedurd, care nu poate fi in-
cadrat in nicinuna dintre pozitiile
enuntate supra. Potrivit acestuia,
cele doud categorii — procesul si
procedura se afla intr-un raport
dintre continut si forma [10, p. 16;
6, p. 23; 13, p. 82]. Astfel, in lu-
mina acestei opinii ,,procesul juri-
dic reprezinta continutul activitatii
juridice (totalitatea actiunilor ju-
ridice), iar procedura juridica —
modelul acestei activitati (forma
procesuald)” [31, p. 6].

Prin urmare, se considera ca pro-
cesul juridic reprezintd activitatea
subiectilor de drept orientatd spre
asigurarea reglementarii juridice a
relatiilor sociale, iar procedura juri-
dica — ca forma juridica reglemen-
tatd de normele procesuale de rea-
lizare a acestei activitati. Procedura
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Juridica stabileste astfel, ordinea de
realizare de catre subiectii de drept a
anumitor actiuni juridice, totalitatea
carora formeaza procesul juridic [6,
p. 23]. Or, intr-o altd opinie, ,,pro-
cedura juridica constituie un atribut
indispensabil al procesului juridic,
intrucat determina forma juridica de
realizare a acestuia” [10, p. 16].

Merita atentie in context, opi-
nia lui V. A. Tarasova, care sustine
ca ,,dacd vom admite confundarea
notiunilor in cauzd, atunci vom
asista la o devalorizare a notiunii de
proces in sensul sau juridic special,
consacrat deja istoric in doctrind,
legislatie si practica. Procedura este
doar o formad initiala de reglemen-
tare a activitatii organelor corespun-
zatoare care, in conditiile existentei
unei necesitati obiective, poate evo-
lua in forma numita proces [25, p.
112-113].

Expunandu-se pe marginea
acestor opinii, cercetatorul P. Lang
subliniaza ca procesul si procedura
sunt notiuni inrudite, nefiind insa
identice, intrucdt procesul repre-
zintd o totalitate de actiuni conse-
cutive, iar procedura — ordinea de
desfasurare a acestor actiuni, altfel
spus forma interna a procesului [13,
p. 82]. Mai mult, in opinia sa, pro-
cedura juridica desemneaza anumi-
te actiuni juridice, stabilite de acte
normative concrete, in cadrul pro-
cesului juridic. De aici, notiunile de
proces juridic si procedura juridica
trebuie intelese ca fiind in raport de
general si special, forma si continut.
Mai mult, In opinia sa, procedu-
ra juridica nu poate exista In afara
procesului, care la randul sau poate
fi realizat doar prin intermediul pro-
cedurilor juridice [13, p. 83].

in concluzie, generalizand asu-
pra celor analizate, subliniem ca in
statul de drept sau in statul care tinde
sa devind unul de drept, intreaga ac-
tivitate a organelor si functionarilor
de stat trebuie sa fie organizata ast-
fel incat sa se desfasoare In anumi-
te forme juridice, adicd conform
unor norme juridice prestabilite [9,
p. 127]. Pornind de la complexita-

tea activitatilor desfasurate de ca-
tre autoritati si intinderea in timp a
acestora, ¢ de la sine inteles cd ele
formeaza veritabile procese juridi-
ce, care trebuie realizate in stricta
conformitate cu procedurile juri-
dice stabilite de lege, ca o garantie
inerenta a legalitatii lor.
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REGLEMENTAREA INSTITUTIEI RETINERII
INFRACTORULUI iN DREPTUL PENAL AL
MARII BRITANII ST AL SUA

Ana TURCAN-ZABULICA,
doctoranda, Institutul de Cercetari Juridice si Politice al Academiei
de Stiinte a Moldovei

REZUMAT

Este comun ordinii juridice interesul de a asigura restabilirea prompta a or-
dinii de drept, acordand in acest scop oricarei persoane dreptul de a raspunde
imediat, cu forta pentru a-1 neutraliza pe infractor, daca autoritatea nu este in
masura sa intervina ca sa-1 stopeze. Ordinul legii exprima interesul ordinii judi-
ciare de a asigura pe orice cale ordinea si disciplina in relatiile sociale, de a intari
respectul fatd de lege si fata de autoritatea legitima. Sistemul cauzelor justifi-
cative reprezintd expresia unor necesitati obiective de reglementare. Docrtrina
penala si experienta legislativa, practic a tuturor statelor, evidentiaza ca in raport
rantare a ordinii publice In ansamblul ei. Acestea, la care se atribuie si institutia
retinerii infractorului, sunt chemate sa ocroteasca anumite valori sociale prin
neutralizarea si retinerea persoanelor care au comis infractiuni.

Cuvinte-cheie: infractor, retinere, lege penala, prejudiciu, sistem de drept,
norma penald, articol, caracter penal, drept penal comparat, act normativ, justitie,
organ de politie, arest preventiv, evadare.

REGULATION OF THE INSTITUTION OF DETENTION OF A
CRIMINAL IN CRIMINAL LAW OF GREAT BRITAIN AND USA

Ana TURCAN-ZABULICA,
PhD student, Institute of Legal and Political Research of the Academy
of Sciences of Moldova

SUMMARY

It is common to the legal order to ensure the prompt restoration of the rule of
law by granting to any person the right to respond immediately with the force to
neutralize the offender if the authority is unable to intervene to stop him. The or-
der of the law expresses the interest of the judicial order to ensure in every way
the order and discipline of social relations, to strengthen the respect for the law
and the legitimate authority. The system of supporting cases is the expression of
objective regulatory needs. The criminal doctrine and the legislative experien-
ce, practically of all states, show that in report to the social relations there are
also requirements and normative possibilities of ensuring and guaranteeing the
public order as a whole. Those, to which is also assigned the institution of the
offender’s detention, are called to protect certain social values by neutralizing
and detaining the offenders.

Keywords: offender, detention, criminal law, prejudice, legal system, crimi-
nal norm, article, criminal character, comparative criminal law, normative act,
justice, police, preventive detention, escape.

Introducere. Cerinta superi-
oara a ordinii publice de a inlatura
caracterul ilicit al unei fapte preva-
zute de legea penala sau de legile
extrapenale, 1i conferd caracter li-
cit (permis), care este valorificata

in prezent in doctrina penala mo-
derna prin justificarea exonerarii
de raspundere a faptuitorului si
in alte ipoteze decat cele explicit
prevazute de lege, chiar si dacd s-a
comis o faptd consideratd ilegala



