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REZUMAT

Este comun ordinii juridice interesul de a asigura restabilirea prompta a or-
dinii de drept, acordand in acest scop oricarei persoane dreptul de a raspunde
imediat, cu forta pentru a-1 neutraliza pe infractor, daca autoritatea nu este in
masura sa intervina ca sa-1 stopeze. Ordinul legii exprima interesul ordinii judi-
ciare de a asigura pe orice cale ordinea si disciplina in relatiile sociale, de a intari
respectul fatd de lege si fata de autoritatea legitima. Sistemul cauzelor justifi-
cative reprezintd expresia unor necesitati obiective de reglementare. Docrtrina
penala si experienta legislativa, practic a tuturor statelor, evidentiaza ca in raport
rantare a ordinii publice In ansamblul ei. Acestea, la care se atribuie si institutia
retinerii infractorului, sunt chemate sa ocroteasca anumite valori sociale prin
neutralizarea si retinerea persoanelor care au comis infractiuni.

Cuvinte-cheie: infractor, retinere, lege penala, prejudiciu, sistem de drept,
norma penald, articol, caracter penal, drept penal comparat, act normativ, justitie,
organ de politie, arest preventiv, evadare.

REGULATION OF THE INSTITUTION OF DETENTION OF A
CRIMINAL IN CRIMINAL LAW OF GREAT BRITAIN AND USA

Ana TURCAN-ZABULICA,
PhD student, Institute of Legal and Political Research of the Academy
of Sciences of Moldova

SUMMARY

It is common to the legal order to ensure the prompt restoration of the rule of
law by granting to any person the right to respond immediately with the force to
neutralize the offender if the authority is unable to intervene to stop him. The or-
der of the law expresses the interest of the judicial order to ensure in every way
the order and discipline of social relations, to strengthen the respect for the law
and the legitimate authority. The system of supporting cases is the expression of
objective regulatory needs. The criminal doctrine and the legislative experien-
ce, practically of all states, show that in report to the social relations there are
also requirements and normative possibilities of ensuring and guaranteeing the
public order as a whole. Those, to which is also assigned the institution of the
offender’s detention, are called to protect certain social values by neutralizing
and detaining the offenders.

Keywords: offender, detention, criminal law, prejudice, legal system, crimi-
nal norm, article, criminal character, comparative criminal law, normative act,
justice, police, preventive detention, escape.

Introducere. Cerinta superi-
oara a ordinii publice de a inlatura
caracterul ilicit al unei fapte preva-
zute de legea penala sau de legile
extrapenale, 1i conferd caracter li-
cit (permis), care este valorificata

in prezent in doctrina penala mo-
derna prin justificarea exonerarii
de raspundere a faptuitorului si
in alte ipoteze decat cele explicit
prevazute de lege, chiar si dacd s-a
comis o faptd consideratd ilegala
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de legea penald. Astfel, se propune
drept cauza justificativa interesul
major care prevaleaza in fata unui
interes minor (o fapta ar trebui
considerata permisa, daca incalca
un interes minor al societdtii) sau
s-ar justifica fapta care constituie
o modalitate corectd pentru atinge-
rea acestui scop just in sensul ca
nu va constitui infractiune fapta
care a reprezentat un mijloc adec-
vat pentru realizarea unui scop re-
cunoscut de lege. Daca o actiune a
corespuns exigentelor si finalitatii
societdtii Intr-un anumit moment
istoric, ar fi justificatd inlaturarea
caracterului ei ilicit [3, p. 95; 2, p.
211].

Scopul articolului este axat
pe  evidentierea  specificului
retinerii infractorului in calitate
de circumstanta care inlaturd ca-
racterul penal al faptei prin prisma
analizei prevederilor legii penale a
Marii Britanii si a SUA.

Materiale si metode de cer-
cetare. In procesul cercetdrii
stiintifice a institutiei retinerii in-
fractorului in legea penald a Marii
Britanii si a SUA a fost utilizata, n
mod aparte, metoda istorica, siste-
mica si cea comparativa. Totodata,
pentru asigurarea unei cercetari
aprofundate a acestui subiect, au
mai fost folosite pe larg si urmatoa-
rele metode de cercetare stiintifica:
metoda analizei, metoda deductiei,
metoda inductiei etc. Materialele
folosite la elaborarea articolului
reprezinta atat lucrdri ale cerceta-
torilor din Republica Moldova, cat
si cercetdri realizate In alte state:
Romania, Federatia Rusad, SUA,
Marea Britanie etc.

Rezultate obtinute si discutii.
Marea Britanie face parte din
grupul de state care se atribuie la
sistemul de drept anglo-saxon. In
mod traditional, aici, in calitate de
izvoare de baza ale dreptului sunt
considerate statutele (actele le-
gislative, adoptate de Parlament)
si precedentul judiciar. In Marea
Britanie lipseste un act normativ
unic codificat, care ar fi compus

din Partea generald si Partea spe-
ciala, ceea ce este specific pentru
statele ce se atribuie la sistemul
de drept continental. In legatura
cu acest fapt, s-a instituit o prac-
tica conform careia, normele ce
au caracter general sunt expuse
in statute, iar cele care se refera
la anumite componente concrete
de infractiune — sunt reflectate in
continutul precedentelor judicia-
re [12, p. 62]. Din acest conside-
rent, initial, vom efectua o analiza
stiintifica a izvoarelor dreptului
penal englez.

Statutele sunt acte legislative,
adoptate de Parlamentul englez.
Lucrul de baza asupra lor este
efectuat in cadrul palatei Comune.
Aici, proiectul de lege parcurge
trei lecturi si, in caz de adoptare,
este directionat spre aprobare in
cadrul Palatei Lorzilor. Dupa ac-
ceptarea acestuia, el este transmis
reginei spre aprobare, care, juridic,
are dreptul de a-l respinge, ceea ce,
insd, nu este aplicat in practicad in
ultima perioadd de timp. Statutele
au o pozitie destul de diversificata
in sistemul dreptului penal englez.
Pe de o parte, ele au aparut cu mult
mai tarziu in comparatie cu drep-
tul comun ,,commonlaw”, iar, pe
de altd parte, in Marea Britanie
se simte, totusi, tendinta eviden-
ta de a spori rolul lor. Aceasta, se
reflectd atat n cresterea numaru-
lui statutelor, cat si in promovarea
importantei lor [6, p. 34]. Faptul
dat poate fi explicat prin aceea ca
doar statutele pot stabili raspun-
derea pentru noi infractiuni si, de
asemenea, sa largeascd numarul de
componente deja existente. Toto-
data, nu trebuie sa supraapreciem
importanta lor. Astfel, de exemplu,
evolutia istorica specificd a deter-
minat faptul ca Legea cu privire la
infractiunile contra persoanei de
la 1861 si alte acte normative pre-
vedeau raspunderea penald pentru
anumite infractiuni, definite doar
in continutul precedentelor judici-
are.

In acest fel, in Marea Britanie a
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fost constituit un sistem, caruia i-a
fost atribuita denumirea de ,,drept
statutar”. Pana nu demult, se con-
sidera ca dreptul statutar nu trebu-
ie sd contravind dreptului comun.
Actualmente, dreptul statutar fie ca
pur si simplu evidentiaza si declara
anumite norme care sunt reflectate
in continutul dreptului comun, sau,

cearcd sa sistematizeze dreptul co-
mun si sa inldture contradictiile in-
talnite in textul acestuia. Necatand
la faptul c4, institutiile de baza ale
dreptului penal au fost elaborate
si sunt expuse in sistemul dreptu-
lui comun, un sir de notiuni si-au
gasit locul in normele dreptului
statutar. La general, 1nsa, dreptul
statutar acorda o atentie deosebita
chestiunilor referitoare la comite-
rea infractiunilor si instituie, dea-
semenea, sanctiunile corespunza-
toare [5, p. 241].

Precedentul judiciar detine o
pozitie importanta pe arena infap-
tuirii justitiei iIn Marea Britanie.
Aceasta practica isi are originile
inca in secolul al XlI-lea. Anu-
me atunci si-au inceput activita-
tea Judecatorii Regelui, care isi
desfasurau sedintele la Londra sau
in teritoriu. Judecatorii luau in cal-
cul si se conduceau de obiceiurile
si traditiile instituite. Pe parcurs,
in temeiul acestor hotérari a fost
creat un sistem de precedente, care
actioneazd si pand astazi, esenta
lor constand in urmadtoarele: fieca-
re instantd, in procesul examinadrii
unei cauze penale trebuie sd se
conducd de hotdrarea, pronuntatd
anterior de instanta superioara la
examinarea unui dosar analogic.
In afard de aceasta, instantele de
apel nu au dreptul sd modifice
propriile hotarari. Clauza data nu
se raspadeste, insd, asupra Palatei
Lorzilor, care, in cazul dat, figu-
reaza in calitate de instanta de ju-
decatd superioara. De asemenea,
orice norma de drept creatd in baza
de precedent poate fi modificata in
baza statutului, adoptat de Parla-
ment.
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Dupa cum am mentionat deja,
in Marea Britanie nu existda un act
normativ unic codificat. In orice
caz, la diferite perioade de timp
au fost elaborate cateva acte nor-
mative care ar putea fi conside-
rate capitole ale Codului penal.
La acestea se atribuie Legea cu
privire la dreptul penal din 1967.
Anume 1n continutul ei (in art. 3)
a fost normativ fixata si reglemen-
tatd institutia retinerii infractoru-
lui. Aici se mentiona cd persoana
poate face uz de fortd, care este
admnisibila in conditiile prevenirii
infractiunii sau a arestului legal al
banuitului, infractorului. Punctul 1
al acestui articol substituie norma
de drept comun referitoare la uti-
lizarea fortei in procesul retinerii
infractorului [10, p. 14].

Analizand aceasta norma de
drept, ajungem la concluzia ca po-
sibilitatea aplicarii fortei n proce-
sul retinerii infractorului este ofe-
ritd oricdrui cetdtean, ceea ce este
traditional pentru legea penala a
majoritatii statelor. O atentie apar-
te urmeaza a fi acordata prevederii
referitoare la aplicarea fortei in ve-
derea prevenirii infractiunii. Aici,
o importanta aparte o detine eve-
nimentul, faptul, care determina
aparitia dreptului de a aplica forta.
Totodata, acest articol nu ofera un
raspuns direct la intrebarea care ne
intereseaza si putem doar presupu-
ne ca, reiesind din principiile gene-
rale ale dreptului penal, ar fi vorba
doar despre pregatirea infractiunii
sau de tentativa la ea.

Nu putem trece cu vederea
si termenul de ,,fortd” care este
folosit de legiuitorul englez. In
comparatie cu dreptul penal ameri-
can, unde continutul acesei notiuni
este explicat la nivel legislativ
superior, in legea Marii Britanii
importanta termenului ,,fortd” nu
este concretizat. De aici, putem
ajunge la concluzia ca se admite
cauzarea prejudiciului, care este
admisibil in anumite circumstante
fiind, respectiv, posibila si surveni-
rea celor mai nevaforabile urmari

pentru infractor, inclusiv chiar si
cauzarea mortii. Aplicarea fortei
este considerata legala, in afara
celor expuse, si in cazul efectuarii
arestului. O conditie importanta
a retinerii infractorului, in cazul
dat, o reprezintd recunoasterea
legalitatii arestului. Aceasta are
loc In urmatoarele doud cazuri: 1)
daca persoana a comis anume o
infractiune si nu o careva alta aba-
tere; 2) daca arestul a fost efectuat
in prezenta conditiilor legale. Una
dintre aceste conditii presupune
eliberarea mandatului de arest, In
lipsa caruia méasura vizatd nu poa-
te fi aplicata. Organul Imputernicit
cu eliberarea acestui mandat este
instanta de judecata.

In dreptul penal englez, de rand
cu posibilitatea cauzarii de preju-
dicii infractorului, este admisa
si posibilitatea aplicarii fortei in
privinta banuitului. In acest con-
text, In mod absolut justificat apa-
re intrebarea 1n baza cérei temei se
admite cauzarea prejudiciilor per-
soanei banuite, adicd in privinta
cdreia Incd nu este Tnaintatd o in-
vinuire 1n comiterea infractiunii.
Mai curand, o astfel de situatie
este posibila doar in cazul in care
persoana a fost retinuta nemijlocit
la locul infractiunii sau exista anu-
mite informatii care indica anu-
me la ea ca la un potential banuit
(declaratiile martorilor, urme ale
infractiunii pe hainele banuitului
etc.).Si, in sfarsit, urmeaza sa ne
concentram atentia la persoanele
care acordd ajutor la infaptuirea
arestului legal. Acestea sunt per-
soanele private care acorda ajutor
colaboratorilor de politie sau altor
cetdteni de la retinerea faptica.
Ei, de asemenea, nu sunt supusi
raspunderii penale, dacd prin
actiunile proprii nu vor depasi li-
mitele stabilite si vor constientiza
ca, in cazul dat, acorda ajutor anu-
me la realizarea masurii arestului
legal [7, p. 19].

Statele Unite ale Americii fac
parte, de asemenea, din sistemul de
drept anglo-saxon. Din acest mo-

\j.
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tiv, legislatia lor are multe trasaturi
comune cu cea engleza. Totodata,
persistd si anumite particularitati
care sunt specifice doar pentru
SUA. Aici, ca si in Marea Britanie,
are loc imbinarea dreptului comun
cu dreptul statutar. Totodata, insa,
preferinta se acorda folosirii ac-
telor normative, sfera de aplicare
a dreptului comun fiind limitata.
Si, in sfarsit, cea mai importanta
particularitate consta in faptul ca
in SUA nu exista un act normativ
unic codificat care ar reglementa
raporturile juridico-penale. Acest
fapt este determinat de organiza-
rea federald a SUA, unde in fiecare
stat existd coduri penale proprii.
Astfel, ca izvoare de baza a dreptu-
lui penal la nivel de federatie sunt
recunoscute: Constitutia SUA, ac-
tele adoptate de Congresul SUA 1n
calitate de organ legislativ superi-
or si multiple acte normative sub-
ordonate legii.

Constitutia SUA are atributie
atat directd, cat si indirectd in
privinta dreptului penal, stabilind
si delimitand competenta Intre or-
ganele de stat federale si cele lo-
cale. Ea contine si norme de drept
penal sau care au atributie nemij-
locita la dreptul penal (intrerdictia
adoptarii normelor penale care ar
avea efect retroactiv, care ar stabili
pedepse prea aspre pentru anumite
fapte sau care ar lipsi persoana de
viata, proprietate in afara judecatii
etc.).

Urmatoarea verigd In sistemul
legii penale a SUA o reprezintd
legile federale. in SUA ele sunt
putine la numar, deoarece majori-
tatea chestiunilor sunt rezolvate la
nivelul statelor. La 25 iunie 1948
Congresul SUA a adoptat un act,
conform caruia continutul de baza
al legii penale care actiona la acel
moment a fost revizuit, modificat
si codificat in Capitolul 18 al Cu-
legerii de legi ale SUA, cu titulu
»Infractiunile si alte delicte”. Din
punct de vedere formal, acest ca-
pitol nu a fost divizat in Partea
generala si Partea speciala, iar ca
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rezultat a fost limitatd sfera de
aplicare, si asa destul de ingus-
ta, a dreptului penal federal. Ast-
fel, in primul rand, sub jurisdictia
acestor reglementari erau plasate
doar infractiunile care intruneau
elementul federal, iar in al doi-
lea rand, normele vizate puteau
fi puse in aplicare cu conditia ca
infractiunile erau comise in anu-
mite locuri de importanta federalad
(parcuri nationale, rezervatii natu-
rale, porturi maritime etc.) [9, p.
52].

Unilizarea actelor normati-
ve subordonate legii in calitate
de izvor a dreptului penal nu este
caracteristica pentru SUA. Neca-
tand la aceasta, istoria cunoaste
situatii cand in decretele emise de
presedintele SUA se contineau nor-
me ce fixau anumite componente
de infractiune si raspunderea pen-
tru comiterea lor [8, p. 16]. Ca si
in marea majoritate a statelor din
sistemul de drept anglo-saxon, in
SUA, precedentul judiciar are o
importantd deosebitd, el fiind ul-
terior reflectat in continutul ac-
telor normative. Unica prin ce se
deosebeste SUA de Marea Britanie
tine de faptul cd numarul prece-
dentelor este cu mult mai redus,
fapt datorat unei perioade mai mici
de dezvoltare istorica.

In SUA au fost stabilite anumite
reguli, de naturd legald (statutara)
sau jurisprudentiala, care limiteaza
aplicarea fortei fatd de o persoana
care a comis o infractiune in sco-
pul retinerii sau arestdrii ei de catre
politie sau persoane private. Com-
mon Law permitea aplicarea fortei
letale nu numai pentru prevenirea
unei felonii, dar si pentru preveni-
rea evadarii celor care au comis-o.
Aceasta norma, codificatd in mul-
te state americane, de regula, nu
starneste careva restrictii cu privi-
re la natura feloniei (infractiunii),
dar uneori cere ca infractiunea
de fapt sa fie comisd, eroarea re-
zonabila neservind ca mijloc de
aparare. Cand persoana privata are
suspiciuni cu privire la faptul daca

infractiunea a fost comisa sau nu,
ea actioneaza pe riscul sau propriu
[1, p. 223; 4, p. 232-233].

Dupa cum am mentionat deja, in
SUA nu exista un act unic codificat
care ar contine norme referitoare la
retinerea infractorului si la preju-
dicierea lui in cadrul ei. In legatura
cu acest fapt, in procesul descrierii
subiectului vizat vom face referi-
re la legea penald de nivel local (a
unor state luate aparte). In acest
context, in continuare, vom descrie
fixarea si reglementarea normativa
a acestei institutii in legea penala a
statului New-York. Astfel, § 35.27
cu titlul ,,Circumstanta justificati-
va: aplicarea fortei fizice pentru
evitarea sau curmarea sustragerii
sau in vederea prevenirii unui pre-
Judiciu sanctionat penal” prevede
ca o persoana poate aplica violenta
fizica impotriva altei persoane, cu
exceptia celeilalte, atunci, In acea
masura si 1n acele circumstante in
care presupune, in mod rational,
ca aceasta comite sau intreprinde
tentativa de a comite o sustragere
sau o alta faptd cauzatoare de pre-
judicii bunurilor, cu exceptia celor
imobile [11, p. 114].

In afara de aceastd norma, legea
penala a statului New-York mai fi-
xeazd o norma de drept penal refe-
ritoare la acest subiect. Este vorba
despre § 30, intitulat,,Circumstanta
Justificativa: aplicarea fortei fizice
in procesul aplicarii arestului sau
pentru prevenirea evadarii de sub
arest”. Conform textului din aceas-
ta norma, colaboratorul politiei, Tn
procesul aplicarii sau a Incercarii
de a aplica masura de arest, poate
folosi forta, pentru a preveni eva-
darea persoanei care a comis fapta
infractionald. Colaboratorul orga-
nului de politie poate aplica forta
fizica atunci, si in masura in care
considera ca aceasta este necesara
pentru aplicarea arestului sau pen-
tru prevenirea evadarii persoanei,
pentru a se apdra pe sine sau tertele
persoane de individul ce prezintda
pericol social. Totodata, este in-
terzisa aplicarea violentei letale
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in privinta persoanei, in scopurile
enuntate, in cazurile in care se pre-
supune ca:

,a) a fost comisd o faptd din
categoria felony de gradul I sau ca
tentativa de comitere a felony in-
clude in sine incercarea de a aplica
sau chiar aplicarea violentei fizice
in privinta persoanei ori rapirea
persoanei, incendierea de gradul I,
berglery de gradul 1, fie orice ten-
tativd de comitere a acestor fapte;

b) a fost comisd o infractiune
sau o tentativa de infractiune din
categoria felony si, ca rezultat,
infractorul, in procesul aplicarii
arestului opune rezistentd sau in-
cearca sa se sustraga, folosindu-se
de arma de foc;

¢) indiferent de categoria
infractiunii in privinta careia se
aplica, pentru a aresta infracto-
rul sau pentru a preveni evadarea
lui, violenta letala este considerata
ca necesard dacad ea este aplicata
pentru apdrarea colaboratorului
de politie sau a altei persoane de
actiunile individului ce comporta
un pericol sau o amenintare emi-
nentd pentru ei” [10, p. 34].

Acel fapt ca politistul este
indreptatit in latura aplicarii
fortei cauzatoare de moarte In
circumstantele specificate mai sus
nu poate figura, de fiecare data, n
calitate de justificare pentru com-
portamentul neglijent al acestuia,
in special, dacd aceste acte au fost
intreprinse in privinta persoanelor
pe care el nu urma sa le aresteze
sau sa le retind.

Persoana privata, antrenatd de
catre colaboratorul de politie pen-
tru acordarea de ajutor in procesul
arestului sau pentru prevenirea
evadarii de sub straja poate aplica
forta fizica, cu exceptia violentei
letale, in timpul si in masura in
care ea presupune, in mod rational,
cd aceasta este necesard pentru
indeplinirea indicatiilor acestui
functionar. Totodatd, in conditiile
in care acesteia nu 1i este cunoscut
faptul nesanctionarii arestului, ea
poate aplica forta fizicd letald in
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urmatoarele cazuri: a) daca presu-
pune, in mod judicios, cid aceasta
este necesara pentru propria apara-
re sau pentru apararea unei persoa-
ne terte de actiunile violente, cau-
zatoare de moarte ale infractorului;
b) dacd i se indica sau i se permite
aplicarea fortei fizice de cétre cola-
boratorul de politie, cu conditia ca
el nu cunoaste despre lipsa impu-
ternicirilor politistului de a aplica
forta fizica 1n aceste circumstante.

Persoana privata, care
actioneaza din propria initiativa,
poate aplica forta fizica in privinta
altei persoane, cu exceptia celei le-
tale, in timpul si Tn masura in care
ea considera, ITn mod rational, ca
aceasta ar fi necesard pentru apli-
carea arestului sau a prevenirii
evadarii de sub straja a persoanei
despre care se presupune cd a co-
mis o infractiune si care realmente
a comis-o. De asemenea, persoana
privata poate face uz si de forta fi-
zicd periculoasa pentru viata, daca
ea presupune, in mod rezonabil, ca
ea este necesara: a) pentru propria
aparare sau pentru apararea unei
persoane terte de actiunile violen-
te, cauzatoare de moarte ale infrac-
torului; b) pentru arestul persoanei
care a comis o infractiune de omor
cu circumstante agravante sau de
omor simplu de categoria I, de jaf
sau viol si care este pe cale de a se
sustrage de la locul faptei.

Paznicii, colaboratorii  de
politie, abilitati cu atributii de san-
tinela in locurile de detentie a per-
soanelor, pot aplica forta fizicd in
timpul si in masura in care ei con-
siderd, in mod rezonabil, ca aceas-
ta este necesard pentru prevenirea
evadarii detinutilor din institutiile
privative de libertate [11, p. 114-
115].

In acest fel, reglementarile vi-
zate fixeaza doud posibilitati de
cauzare a prejudiciilor in procesul
retinerii infractorului. in primul
caz, este vorba despre infractiunile
savarsite In scop cupidant. Reiesind
din prevederile legii, In situatia
data, dreptul de a retine infractorul

il are insusi partea vatamata. Sco-
pul acestei retineri este evident —
de a curma infractiunea in proces
de infaptuire si de a evita comite-
rea ei pe viitor. Dupa cum am spe-
cificat ceva mai sus, aceasta este
posibil doar in cazul infractiunilor
de furt sau in privinta altor aten-
tate asupra proprietatii. Trecem 1n
revista faptul ca predarea infracto-
rului organelor de stat corespunza-
toare nu este prevazutd, in calitate
de conditie obligatorie, a acestei
varietdti de retinere. De aseme-
nea, un interes deosebit prezinta
limitele cauzdrii acestui prejudi-
ciu. Legiuitorul statului New-York
(de fapt, ca si marea majoritate a
legiuitorilor din alte state) folosesc
termenul , forta fizica”. In acest act
este specificat si continutul terme-
nului ,.fortd fizica letald”, prin care
se subinteleg vatamarile corporale
grave care prezintd pericol pentru
viata si sanatatea persoanei (pier-
derea unui organ sau a functiei lui,
desfigurarea iremediabild, pier-
derea capacitatii de munca pentru
o perioadi indelungati etc.). In
situatia descrisa, legea americana
ia In calcul atitudinea subiectiva
fatd de prejudiciul cauzat. Ca ur-
mare a acestui fapt, daca cel care
cauzeaza un prejudiciu considera
ca a actionat 1n limitele rezonabi-
lului, apoi actiunile lui sunt legale
[7, p- 25].

In al doilea caz, este vorba des-
pre un cerc mai larg de infractiuni,
cand poate fi cauzat un prejudiciu
infractorilor care le comit. Tot aici
sunt specificate si persoanele care
au dreptul de a aplica forta fizica
in procesul retinerii, la ele fiind
atribuite colaboratorii de politie,
persoanele private, antrenate de
catre politisti in actul de retinere
pentru acordarea de ajutor, persoa-
nele private, care actioneaza din
propria initiativa si, de asemenea,
colaboratorii institutiilor peniten-
ciare. Clasificarea vizatd poate fi
explicatd prin diferentierea cau-
zelor posibilei aplicari a violentei
letale.
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In continuare, vom expune
aceste situatii. In primul rand, co-
laboratorul organului de politie are
dreptul de a folosi forta fizica in ur-
matoarele doua cazuri: cand aplica
masura arestului preventiv si cand
previne fapta de evadare de sub
arest. In prima ipotezi, politistul
actioneaza legal doar atunci cand
detine mandatul de arest eliberat
de catre magistrat. In urmatorul
caz, cauzarea de prejudicii este
posibild doar atunci cand politistul
are toate temeiurile de a considera
si a banui cd anume aceasta persoa-
ni a comis infractiunea. In aceasta
situatie, sunt stabilite obiectivele si
scopurile care urmeaza a fi atinse,
pentru ca actiunile celui care retine
infractorul sa fie recunoscute lega-
le, si anume: prevenirea evadarii
de sub straja (arest), autoapararea
si apararea tertelor persoane. Insa,
aceste momente se refera doar la
situatiile cauzarii unor prejudi-
cii simple. Posibilitatea aplicarii
fortei fizice letale este strict regle-
mentatd de lege si are un caracter
exaustiv, aici fiind atribuite cazu-
rile infractiunilor grave, a infracto-
rilor inarmati cu arme de foc sau
cu alte arme, prezenta unui pericol
real pentru viata colaboratorilor
de politie sau a altor persoane.
Tot aici, sunt specificate si limite-
le cauzarii unui asa prejudiciu. In
primul rand, insusi colaboratorul
de politie trebuie sd presupund, in
mod rational, ca actioneaza con-
form prevederilor legii. In al doi-
lea rand, este categoric interzisa
cauzarea de prejudicii persoanelor
care nu urmeaza a fi arestate de
catre colaboratorii organelor de
drept.

In calitate de persoana antrena-
ta de catre politisti pentru acordare
de ajutor la retinere poate figura
orice persoand privatad. Ea nu ia
hotararea privind infaptuirea actu-
lui de retinere de sine

statdtor, ci la indicatia colabo-
ratoruilui de politie, detinand 1n
procesul efectudrii ei aceleasi im-
puterniciri ca si acesta. Ea detine,



LEGEA SI VIATA |

de asemenea, dreptul de aplica
forta letald, daca propria viata
sau viata unei alte persoane este
pusa in pericol. Totodata, exista
si o altd posibilitate de a realiza
aceste imputerniciri — cu permi-
siunea colaboratorului de politie.
Persoana privata poate exercita
aceste actiuni, absolut legal, chiar
si atunci cand nu era la curent cu
faptul ca angajatul organului de
politie nu detinea imputernicirile
necesare in privinta efectudrii ac-
tului de retinere [6, p. 36].

Persoana privata poate aplica
arestul si din propria initiativa.
Ins3, in virtutea acestui fapt, asu-
pra ei sunt plasate careva restrictii
si limite suplimentare. Ea poate
aplica forta fizica, inclusiv si le-
tald, in timpul arestului nu doar
atunci cand presupune ca aceasta
persoand a comis o infractiune, ci
chiar si atunci cand ea a fost real-
mente savarsita. In ceea ce tine de
posibilitatea aplicarii fortei letale,
ea este posibila in cazul comiterii
faptelor determinate de lege ca
fiind infractiuni desoebit de peri-
culoase. De asemenea, in calita-
te de subiecti imputerniciti de a
cauza prejudicii sunt recunoscuti
si colaboratorul institutiilor peni-
tenciare. Reiesind din prevederile
legii, ei pot face uz de forta fizica
doar 1n scopul prevenirii evadarii
persoanelor condamnmate sau a
celor aflati in arest. In acest fel,
persoanele nominalizate nu pot ca-
uza prejudicii In procesul retinerii
condamnatilor care au comis noi
infractiuni.

Concluzii. in Marea Britanie,
chestiunea referitoare la retinerea
infractorului si cauzarea de preju-
dii acestuia este reglementata des-
tul de clar si detaliat. Putem impu-
ta doar continutul vagal formulei
»prevenirea infractiunii”, precum
si lipsa componentei de infractiune
care ar incrimina depasirea limite-
lor necesare la retinerea infracto-
rului. Acest fapt este, 1nsa, deter-
minat de particularitatile evolutiei
dreptului penal englez si, mai mult

ca probabil, aceastd intrebare este
reglementata in baza anumitor pre-
cedente judiciare.

De asemenea, putem mentiona
ca si in legislatia Statelor Unite
ale Americii, institutia cauzarii de
prejudicii in procesul retinerii in-
fractorului este elaborata si regle-
mentata detaliat. Aici, la anumite
neconcordante si lacune pot fi atri-
buite criteriile incerte ale determi-
narii limitei masurilor care pot fi
luate pentru retinerea infractorilor.
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EVOLUTIA SI AFIRMAREA NORMELOR DE INCRIMINARE PENALA A
FAPTELOR DE POLUARE A APEI LA NIVEL NATIONAL

Marcel BOSCANEANU,

doctorand, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI

REZUMAT

Fiind de parerea ca initierea oricarui studiu in materie juridica trebuie sa inceapa de la elucidarea caracterului evolutiv al
normelor in domeniul cercetat, in cazul nostru, al protectiei resurselor acvatice, intentionam a arata prin textul ce urmeaza,
consecutivitatea trecerii de la spectrul normelor generale de protectie a apelor la cele cu caracter penal, mult mai represive,
dar totodata eficiente sub aspect preventiv, tinand cont de vasta gama a functiilor pedepsei penale.

Cuvinte-cheie: norme juridice, reglementare, mediu, resurse naturale,poluare, prejudiciu, raspundere penald, prejudi-

ciu.

EVOLUTION AND AFFIRMATION OF THE RULES OF CRIMINAL OFFENCETO THE FACTS
OF WATER POLLUTION AT THE NATIONAL LEVEL

Marcel BOSCANEANU,

PhD student,Academy,,Stefan cel Mare”of MIA

SUMMARY

Being of the opinion that the initiation of any legal matters in the trial must begin by elucidating the evolutionary charac-
ter of rules in the field, in our case, the protection of aquatic resources, we intend to show through the following text the first
words of the passage from the spectrum of the general rules of protection of waters at the criminal offence, more repressive,
but also efficient preventive aspect, taking into account the wide range of criminal punishment.

Keywords: rule of law, regulation, environment, natural resources, pollution, damage, liability criminal damage.

Introducere. Ascendenta ne-
contenita in dezvoltarea tutu-
ror domeniilor considerate priori-
tare existentei umane, si in acelasi
timp, agresiva, nefavorabila, ori
altfel spus, amenintitoare asupra
functionalitatii in conditii prielnice
a componentelor de mediu, a deter-
minat n ultimele decenii necesita-
tea recurgerii la masuri categorice
din partea statelor. Acestea din urma
avand drept obiectiv principal prote-
jarea componentelor de mediu afec-
tate prin degradare si ameliorarea
lor din contul sanctiunilor aplicate
in cazul in care s-a admis o vatama-
re susceptibila de prejudicii.

Una dintre componentele abi-
otice ale mediului ce adesea are
de suferit de pe urma tuturor acti-
vitdtilor umane cu impact negativ
si, care prin natura ei, influenteaza
in aceeasi masura functionalitatea
celorlalte componente ale mediu-
lui natural, dependente de aceasta,
inclusiv omul, o constituie apa. O
resursa naturala regenerabild, vul-
nerabila si limitatd, element indis-
pensabil pentru societate, materie

prima pentru activitai productive,
sursd de energie si cale de transport,
fiind un factor determinant in men-
tinerea echilibrului ecologic, pentru
existenta vietii si infaptuirea tuturor
activitatilor umane [8, p. 162].

Materiale si metode de cerceta-
re aplicate. La realizarea studiului
de fata, au fost utilizate un spectru
larg de surse sub forma de legi, ma-
nuale, monografii, articole stiingifi-
ce publicate in tara si in strainatate,
atat in domeniul dreptului penal, cat
si in materie de mediu. Studierea si
analiza acestora nu ar fi fost posibila
in mod eficient decat prin utilizarea
metodelor de cercetare, de genul:
observatia, metoda deductiei, me-
toda comparativa, metoda istorica,
metoda logicd, precum §i cea siste-
mica.

Rezultate obtinute si discutii.
Desi constientizata destul de tarziu,
problema poluarii apei a devenit un
subiect de mare preocupare pentru
doctrina postmoderna, incercand a
se cauta prin cercetare mecanisme
juridice eficiente de lupta contra
faptelor de orice natura (civila, con-

traventionald sau penald) ce atentau
nestingherit la integritatea unor noi
categorii de relatii sociale, mai pu-
tin sesizate si apreciate de catre om
— cele legate de protectia factorilor
de mediu prin folosirea lor rationa-
la. Dupa cum apreciaza unii autori
[8, p. 164] poluarea apei nu este
specificd unui continent sau altuia,
ci este un fenomen de raspandire
generald. Ceea ce diferd este numai
coeficientul de poluare. Intr-adevar,
aceastd din urma problema nu pri-
veste doar statele inalt industriali-
zate, ci In aceeasi masura si statele
aflate la inceputul drumului ce duce
spre dezvoltarea social-economica
si tehnologica.

O fraza celebra care apartine
observatorului Jonathan Raban si
care vine sa exprime acelasi sens
si inteles, confirmand astfel con-
statdrile noastre, spunea: ,,/ntr-o
tara slab dezvoltata e preferabil
sa nu bei apd, iar intr-o tard su-
per-dezvoltata ar fi mai bine sa nu
respiri’[9, p. 10].

Deci, dincolo de preocuparile
omului, dar deopotriva si cele ale



