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Introducere. Ascendenţa ne-
contenită în dezvoltarea tutu-

ror domeniilor considerate priori-
tare existenţei umane, şi în acelaşi 
timp, agresivă, nefavorabilă, ori 
altfel spus, ameninţătoare asupra 
funcţionalităţii în condiţii prielnice 
a componentelor de mediu, a deter-
minat în ultimele decenii necesita-
tea recurgerii la măsuri categorice 
din partea statelor. Acestea din urmă 
având drept obiectiv principal prote-
jarea componentelor de mediu afec-
tate prin degradare şi ameliorarea 
lor din contul sancţiunilor aplicate 
în cazul în care s-a admis o vătăma-
re susceptibilă de prejudicii. 

Una dintre componentele abi-
otice ale mediului ce adesea are 
de suferit de pe urma tuturor acti-
vităţilor umane cu impact negativ 
şi, care prin natura ei, influenţează 
în aceeaşi măsură funcţionalitatea 
celorlalte componente ale mediu-
lui natural, dependente de aceasta, 
inclusiv omul, o constituie apa. O 
resursă naturală regenerabilă, vul-
nerabilă şi limitată, element indis-
pensabil pentru societate, materie 

primă pentru activităţi productive, 
sursă de energie şi cale de transport, 
fiind un factor determinant în men-
ţinerea echilibrului ecologic, pentru 
existenţa vieţii şi înfăptuirea tuturor 
activităţilor umane [8, p. 162].

Materiale şi metode de cerceta-
re aplicate. La realizarea studiului 
de faţă, au fost utilizate un spectru 
larg de surse sub formă de legi, ma-
nuale, monografii, articole ştiinţifi-
ce publicate în ţară şi în străinătate, 
atât în domeniul dreptului penal, cât 
şi în materie de mediu. Studierea şi 
analiza acestora nu ar fi fost posibilă 
în mod eficient decât prin utilizarea 
metodelor de cercetare, de genul: 
observaţia, metoda deducţiei, me-
toda comparativă, metoda istorică, 
metoda logică, precum şi cea siste-
mică.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Deşi conştientizată destul de târziu, 
problema poluării apei a devenit un 
subiect de mare preocupare pentru 
doctrina postmodernă, încercând a 
se căuta prin cercetare mecanisme 
juridice eficiente de luptă contra 
faptelor de orice natură (civilă, con-

travenţională sau penală) ce atentau 
nestingherit la integritatea unor noi 
categorii de relaţii sociale, mai pu-
ţin sesizate şi apreciate de către om 
– cele legate de protecţia factorilor 
de mediu prin folosirea lor raţiona-
lă. După cum apreciază unii autori 
[8, p. 164] poluarea apei nu este 
specifică unui continent sau altuia, 
ci este un fenomen de răspândire 
generală. Ceea ce diferă este numai 
coeficientul de poluare. Într-adevăr, 
această din urmă problemă nu pri-
veşte doar statele înalt industriali-
zate, ci în aceeaşi măsură şi statele 
aflate la începutul drumului ce duce 
spre dezvoltarea social-economică 
şi tehnologică.

 O frază celebră care aparţine 
observatorului Jonathan Raban şi 
care vine să exprime acelaşi sens 
şi înţeles, confirmând astfel con-
statările noastre, spunea: „Într-o 
ţară slab dezvoltată e preferabil 
să nu bei apă, iar într-o ţară su-
per-dezvoltată ar fi mai bine să nu 
respiri”[9, p. 10].

Deci, dincolo de preocupările 
omului, dar deopotrivă şi cele ale 
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autorităţilor avute faţă de relaţiile 
de proprietate, convieţuire, securita-
te şi linişte publică, odată cu intensi-
ficarea degradărilor asupra mediului 
ce aveau să genereze mai târziu în 
catastrofe de proporţii, lista acestora 
a început a se extinde, cuprinzând 
astfel şi îngrijorările faţă de calita-
tea mediului, factor indispensabil 
existenţei pe pământ. Evident, la 
începuturi, atunci când şi normele 
destinate ocrotirii celor mai impor-
tante valori considerate de om nu se 
bucurau de mare eficienţă şi calita-
te, printre ele, într-o manieră destul 
de răzleaţă, au început să-şi facă loc 
şi unele norme ce în mod indirect 
urmăreau scopul ocrotirii celor mai 
importante şi frecvent exploatate 
componente ale mediului: apa, so-
lul, aerul atmosferic, culturile silvi-
ce sau resursele subsolului. 

Considerând-o extrem de nece-
sară, abordarea cronologică a evolu-
ţiei reglementărilor în materie, s-au 
limitat sub aspect spaţio-temporar 
la teritoriul Republicii Moldova, 
ţinându-se cont de experienţa state-
lor care cu veacuri în urmă au pus 
fundamentul şi au edificat în mod 
constant şi incontestabil sistemul 
dreptului de care beneficiem şi as-
tăzi. Deşi actualmente se consideră 
că normele de protecţie a mediului 
prin măsuri de drept penal au fost 
elaborate nu demult cu ocazia adop-
tării la 4 noiembrie 1998 a Conven-
ţiei cu privire la protecţia mediului 
prin măsuri de drept penal, nici pe 
departe nu înseamnă că resursele 
acvatice, aşa ca şi alte componente 
ale mediului, până atunci nu au be-
neficiat de protecţie juridică. Anume 
în subiectul de faţă ne vom referi la 
evoluţia normelor privitoare la răs-
punderea pentru fapte de poluare a 
apei, inclusiv şi normele cu carac-
ter penal aplicabile la nivel naţional 
până în anul 2002. 

Aşadar, din varietatea reglemen-
tărilor arhaice în domeniul protecţiei 
resurselor naturale ce le cuprind pe 
cele acvatice şi care la prima vedere 
sunt de ordin general, se desprind şi 
unele norme cu caracter penal care, 
într-o măsură sau alta, evoluând şi 
afirmându-se în timp, au format ba-
zele reglementărilor actuale. Ba mai 
mult, chiar până a intra în „zona ju-
ridică” a interdicţiilor de degradare 

a mediului, însăşi regulile de con-
vieţuire de nivel cutumiar conţineau 
unele prevederi sancţionabile soci-
al, dacă nu juridic, care urmăreau 
scopul creării unui anturaj favorabil 
existenţei omului de atunci.

Vorbind despre parcursul afirmă-
rii legislaţiei penale în materia răs-
punderii pentru infracţiuni ce aten-
tează la resursele acvatice, aplicabi-
lă pe teritoriul Republicii Moldova 
în prezent, ne vom referi nemijlocit 
la perioada de după anii 1812, ţinând 
cont de faptul că această perioadă 
coincide cu începutul conştientizării 
şi reacţionării prompte, prin măsuri 
cu caracter penal, la pericolul soci-
al al faptelor contra mediului, dar şi 
de faptul că în acea perioadă pe te-
ritoriul Basarabiei de atunci începe 
a se aplica pe larg legislaţia Rusiei 
ţariste. 

Aşadar, în mai 1826 este emis 
şi anunţat Ordinul cu privire la 
strămutarea din oraşe a unităţilor 
industriale ce generează insalubri-
tate. Însă, după cum se afirmă în 
literatura rusă de specialitate [12, p. 
12], acest act normativ nu prevedea 
sancţiuni pentru ignorarea prevede-
rilor impuse. Din aceste consideren-
te, în perioada imediat următoare, în 
mod fragmentar şi cazuistic a înce-
put a se consolida legislaţia penală 
cu privire la protecţia resurselor ac-
vatice. Această din urmă mobilizare 
vine ca reacţie la creşterea potenţia-
lului industrial, a exploatării resur-
selor naturale, poluării râurilor care 
a avut loc cu precădere în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea, 
fapt care a determinat elaborarea în 
subsidiar a peste 300 acte norma-
tive cu privire la protecţia resurse-
lor naturale [11, p. 3-4]. În pofida 
acestui fapt, legislaţia aplicabilă în 
domeniu nu era în stare să răspundă 
pe deplin necesităţilor identificate 
în practică, astfel, drept garanţie a 
respectării normelor impuse prin 
legile respective urma să servească 
reglementările cu caracter penal ce 
stabileau sancţiuni concrete pentru 
abaterile înregistrate.

 Deci, după cum spuneam mai 
devreme, normele cu caracter penal 
ce aveau drept obiectiv responsabi-
lizarea pentru fapte contra mediului, 
în special asupra calităţii apei, îşi au 
începutul odată cu modificarea în 

1885 a conţinutului art. 836 al Or-
dinului din 1826 ce prevedea sanc-
ţionarea celor ce construiesc fabrici 
şi manufacturi de-a lungul cursului 
râurilor. 

 Prin urmare, incriminarea deja 
penală a faptei ce avea drept suport 
prevederile art. 863 a Ordinului din 
1826 în redacţia din 1885, a con-
stituit o reală garanţie a respectării 
prevederilor legislaţiei de mediu 
subsidiară celei penale. Potrivit 
normei respective, dacă cineva con-
struieşte o fabrică sau manufactu-
ră recunoscută de lege dăunătoare 
calităţii apelor, în oraş sau în afara 
oraşului, de-a lungul cursului de 
apă, acesta este obligat să demo-
leze construcţia pe cont propriu şi 
urmează să suporte sancţiune sub 
formă de arest pe o perioadă de la 
7 zile la 3 luni sau amendă în mă-
rime ce nu depăşeşte suma de 300 
ruble [14, p. 19]. Respectiv, norma 
imediat următoare, cea de la art. 864 
a aceleiaşi legi, incrimina faptele ce 
se săvârşeau prin aruncare în ape a 
unor substanţe otrăvitoare sau pu-
ternic dăunătoare şi periculoase cu 
intenţia de a cauza decesul persoa-
nei. 

Ulterior acestei perioade, iar mai 
concret la data de 22 martie 1903 a 
fost adoptat Codul penal al Rusiei 
care a dezvoltat esenţial prevederile 
cu caracter penal ale legislaţiei ante-
rioare şi care conţinea câteva norme 
destinate protecţiei apelor. Astfel, 
potrivit art. 220 al Codului penal 
respectiv, cu arest pe termen de o 
lună de zile sau amendă în mărime 
ce nu depăşea suma de 100 ruble, 
erau sancţionaţi cei vinovaţi de po-
luarea apei prin acţiuni de aruncare 
sau scurgere a substanţelor ce fă-
ceau apa improprie pentru utilizare 
în consum uman sau adăpare. Pe-
deapsa era mai mare pentru săvâr-
şirea aceloraşi acţiuni care au făcut 
apa să devină dăunătoare pentru 
sănătatea persoanelor, adică amen-
dă în mărime ce nu depăşeşte suma 
de 500 ruble. De asemenea art. 385 
prevedea răspunderea penală pentru 
scoaterea şi îndreptarea ţevilor de 
evacuare a apelor reziduale în râuri 
sau canale acolo unde se interzicea 
sau nu era prevăzută deversarea [13, 
p. 21].  

Astfel, analizând conţinutul nor-
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mei de la art. 220 al Codului penal 
al Rusiei, observăm, printre altele, 
că infracţiunea de poluare a apei 
avea un caracter formal, odată ce se 
aplica sancţiune în mărime de 100 
ruble pentru acţiuni de aruncare sau 
scurgere în ape a unor substanţe dă-
unătoare, fără a fi necesară stabilirea 
daunei, iar în cazul în care această 
daună era sesizată, sancţiunea se 
aplica în baza dispoziţiei următoare 
care constituie o agravantă faţă de 
cea dintâi. 

Revoluţia bolşevică din 1917, 
urmată de războiul civil a pus pe 
prim plan chestiuni de ordin politic, 
social, civic sau siguranţa alimen-
tară, fapt care a dus la o pronunţată 
stagnare a dezvoltării normelor ju-
ridico-penale cu privire la protecţia 
resurselor acvatice. După decretul 
din 17.12.1917 cu privire la abro-
garea tuturor legilor adoptate până 
atunci pe teritoriul Imperiului Rus, 
cadrul legislativ a început a fi con-
struit din temelie, iar în rândul noi-
lor reglementări nu s-au mai regăsit 
şi normele juridico-penale cu privi-
re la protecţia factorilor de mediu, 
inclusiv apa. După adoptarea unor 
noi decrete, în textul lor, despre pro-
tecţia apelor nu se mai pomeneşte 
nimic, considerându-se aceste cate-
gorii de resurse ca lipsite de valoare 
economică, fapt pentru care nici nu 
au fost incluse în cercul intereselor 
protejate de statul sovietic. Deşi, 
neavând deja aplicabilitate pe teri-
toriul Basarabiei, codurile penale 
ale RSFSR din 1922 şi cel din 1926, 
de asemenea, nu conţineau norme 
concrete care să incrimineze faptele 
de poluare a apei. Pentru cazurile de 
poluare a apei se aplica norma de la 
art. 108 care prevedea răspunderea 
pentru distrugerea intenţionată a pa-
trimoniului sau cea de la art. 197 ce 
incrimina încălcarea regulilor de si-
guranţă pe căile navale [13, p. 23].

Deja trecând sub o altă jurisdic-
ţie, pe teritoriul Basarabiei de după 
anii 1918 s-au aplicat prevederi-
le Codului penal al României din 
1865, promulgat şi publicat la 30 
octombrie 1864, pus în aplicare la 1 
mai 1865, în vigoare până în 1936. 
Deci, în concret, după 1918 asupra 
Basarabiei a fost extins Codul penal 
din Vechiul Regat. Însă, pe atunci, 
s-a abordat şi chestiunea privind 

întocmirea unui nou cod. Elabora-
rea acestuia a început în 1920, însă 
adoptarea a fost amânată până în 
1936. Codul respectiv a intrat în vi-
goare în 1936[1, p. 11]. Paralel, în 
aceeaşi perioadă, mai exact la 27 
iunie 1924, pe teritoriul României a 
fost adoptată prima lege specială în 
domeniul apelor, este vorba despre 
Legea regimului apelor, care decla-
ra bunuri publice toate apele ce pot 
produce forţă motrică, ca şi pe cele 
ce pot fi utilizate în interes obştesc 
[6, p. 382]. Deci, având în vede-
re că legea respectivă nu prevedea 
sancţiuni cu caracter penal pentru 
încălcarea regimului de protecţie 
şi gospodărire a apelor, revenim la 
Codul penal al României din 1865 
care în acele timpuri incrimina un 
şir de fapte ce atentau la resursele 
acvatice în titlul al IV-lea, „Crime şi 
delicte în contra particularilor”, Ca-
pitolul II, „Crime şi delicte în contra 
proprietăţilor”. Astfel, potrivit art. 
368 din capitolul enunţat, cel ce va 
otrăvi cu voinţă peştii în bălţi, eleş-
taie ori havuzuri, se va pedepsi cu 
închisoare de la o lună până la doi 
ani şi cu amendă de la 26 până la 
100 lei. În temeiul art. 376 al ace-
luiaşi capitol, acela care, cu voinţă 
va destruge sau va degrada şosele-
le, poduri, apeduce, stăvilare, leşi, 
zăgazuri, iazuri, sau alte lucrări hi-
draulice ori de siguranţă, acela care 
împiedică navigaţiunea pe râuri, pe 
gârle sau pe canaluri navigabile, se 
va pedepsi cu închisoare de până la 
şase luni sau cu amendă de la 26 
până la 2000 lei.

Iar dacă din asemenea acte se 
va compromite sănătatea sau viaţa 
vreunei persoane, pedeapsa va fi în-
chisoarea de la o lună până la doi 
ani, sau amendă de la 100 până la 
5000 lei.

Dacă actul a cauzat leziuni cor-
porale grave unei persoane, pe-
deapsa va fi doi ani închisoare, iar 
dacă va fi cauzat moartea vreunei 
persoane, pedeapsa va fi recluziu-
nea [3].

După cum se observă, dispoziţi-
ile conţinute în Codul penal al Ro-
mâniei care s-au aplicat fără nici o 
rezervă pe teritoriul Basarabiei din 
1918 până în 1940, deşi nu consacră 
infracţiunilor de mediu un capitol 
aparte şi nici nu are în vedere incri-

minarea expresă a faptelor de polu-
are a apei, totuşi a constituit un mare 
avantaj pentru categoria respectivă 
de resurse, protejându-le prin mă-
suri categorice contra activităţilor 
cu impact negativ, efectele cărora 
puteau repercuta în direcţia persoa-
nei şi bunurilor sale. Pentru ase-
menea fapte se impuneau pedepse 
destul de dure, în considerarea ca-
racterului economic sau privativ de 
libertate. Spectrul larg al agravan-
telor vorbesc despre o dezvoltată şi 
complexă tehnică de reglementare 
pentru acele timpuri, fapt ce sporea 
esenţial gradul de protecţie a apelor 
contra acţiunilor vătămătoare.  

Odată cu semnarea la 14 septem-
brie 1940 a Decretului Sovietului 
Suprem al URSS privind aplicarea 
provizorie a legislaţiei RSS Ucrai-
nene pe teritoriul RSSM, aici devin 
aplicabile deja prevederile Codu-
lui penal al RSSU (codul penal al 
Ucrainei) din 1927.

Începând cu anul 1961, oda-
tă cu intrarea în vigoare la data 
de 24.04.1961 a Codului penal al 
RSSM, faptele penale contra re-
surselor acvatice sunt pedepsite 
în temeiul art. 235 „Impurificarea 
bazinelor de apă şi a aerului” ce se 
conţine în capitolul al XI-lea din re-
spectiva Lege. Potrivit normei men-
ţionate, impurificarea râurilor, lacu-
rilor şi altor bazine şi surse de apă 
cu ape de scurgere neepurate şi ne-
dezinfectate, cu resturi sau deşeuri 
ale întreprinderilor, instituţiilor şi 
organizaţiilor industriale, agricole, 
comunale şi altele, dacă aceasta a 
cauzat sau a putut să cauzeze daune 
fie sănătăţii oamenilor, fie producţi-
ei agricole, fie rezervelor de peşte, 
precum şi impurificarea aerului cu 
deşeuri ale producţiei industriale ce 
sunt dăunătoare pentru sănătatea 
oamenilor – se pedepseşte cu amen-
dă în mărime de până la cincizeci 
de salarii minime.

Aceleaşi fapte, care au cauzat o 
daună substanţială sănătăţii oame-
nilor sau producţiei agricole ori au 
avut ca urmare pieirea în masă a 
peştelui – se pedepseşte cu privaţiu-
ne de libertate până la cinci ani[4]. 

Analizând stilul şi tactica regle-
mentării normei incriminatorii cita-
te, fiind tentaţi de a veni cu o uşoară 
polemică alimentată de „calitatea” 
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acesteia, ne încumetăm a spune că 
în conţinutul acesteia poate fi iden-
tificat doar un singur aspect pozitiv, 
anume cel ce se referă la conside-
rarea faptei de poluare a apei oda-
tă cu crearea situaţiei ce a putut să 
cauzeze daune, enunţând astfel un 
pronunţat caracter formal al aceste-
ia, ceea ce este demn de apreciat şi 
binevenit în procesul calificării unor 
asemenea categorii de fapte. În rest, 
faptul că legiuitorul incriminează în 
acelaşi articol fapta de impurificare 
a apei cu cea a impurificării aerului, 
deja indică la calitatea proastă de 
abordare a problematicii în materie 
de mediu, deoarece fiecare com-
ponentă are specificul ei aparte de 
funcţionare, interacţiune, regene-
rare, de impact asupra omului, etc. 
Cu atât mai mult, în alineatul doi al 
normei caracterizate nu se vorbeş-
te nimic despre acţiunile ce duc la 
poluarea aerului, respectiv despre 
sancţiunea aplicabilă acestei fapte. 
De asemenea, art. 171 localizat în alt 
capitol al Codului penal şi anume în 
capitolul VI ce prevede infracţiunile 
economice, titlul normei se referă la 
îndeletnicirea ilegală cu pescuitul 
sau alte exploatări ale apelor, iar în 
conţinutul ei legiuitorul se limitea-
ză doar la a descrie acţiunile con-
damnabile ce atentează la resursele 
piscicole, fără a vorbi despre careva 
acţiuni ilegale de exploatare a apei. 
Tot în textul legii în discuţie nu se 
identifică un capitol aparte care să 
prevadă şirul normelor ce urmează 
să incrimineze toate faptele cu ca-
racter penal ce atentează la factorii 
de mediu. De fapt, cea din urmă pro-
blemă este specifică majorităţii sta-
telor lumii, unele din ele nici până 
azi nu au consacrat un capitol aparte 
infracţiunilor contra mediului, deşi 
încă în anul 1977, Consiliul Europei 
al Dreptului Mediului, organizaţie 
neguvernamentală, în rezoluţia nr. 
5 a recomandat consacrarea în Co-
dul penal, alături de alte infracţiuni 
şi includerea unor infracţiuni săvâr-
şite prin acţiuni de poluare, degra-
dare sau vătămare a mediului, care 
să fie distincte şi încorporate într-un 
compartiment aparte [10, p. 22-23]. 
Evident, aceasta nu este singura re-
comandare dată la nivel comunitar 
European în vederea sporirii calită-
ţii reglementărilor de drept penal în 

materie de mediu. Bunăoară, la 28 
septembrie 1977 prin rezoluţia Co-
mitetului de Miniştri al Consiliului 
Europei, privind contribuţia dreptu-
lui penal la protecţia mediului, s-a 
recomandat majorarea sumelor ob-
ţinute prin amendă aplicată pentru 
încălcări a regimului juridico-eco-
logic şi alocarea lor pentru conser-
varea mediului, excluderea aplicării 
amnistiei pentru fapte de mediu şi 
introducerea în anumite cazuri res-
ponsabilităţi penale distincte pen-
tru persoanele juridice [7, p. 85]. 
De asemenea, în cadrul celui de-al 
VIII congres de la Havana din 1990, 
prin rezoluţia adoptată s-a subliniat 
necesitatea intensificării măsurilor 
cu caracter penal la nivelul statelor 
pentru contracararea infracţionali-
tăţii de mediu şi refacerea funcţii-
lor componentelor de mediu afec-
tate. Tot aşa, conferinţa miniştrilor 
europeni de justiţie de la Istanbul 
din acelaşi an, aprobă rezoluţia nr. 
1/1990 vizând aceeaşi problematică 
[6, p. 262].

Concluzii. Deci, iniţiind studiul 
de examinare a evoluţiei reglemen-
tărilor în domeniul responsabilizării 
pentru poluarea apei, constatăm:

dezvoltarea destul de latentă a • 
acestora pe tot mapamondul, cauze-
le fiind:

gradul redus de conştientiza- 
re a pericolului ce poate fi generat 
de astfel de fapte;

cazurile extrem de rare ale  
poluării apei;

lipsa activităţilor cu impact  
negativ asupra apelor;

inexistenţa tehnologiilor  
ameninţătoare la adresa respecti-
velor categorii de componente ale 
mediului.

Necesitatea intensificării mă-• 
surilor de protecţie a apelor, inclu-
siv prin intermediul celor cu carac-
ter penal, este sesizată abia pe la 
mijlocul sec. al XX-lea, atunci când 
majoritatea Guvernelor recurg la 
elaborarea unui şir de norme de in-
terdicţie şi penalizare a activităţilor 
responsabile de modificarea negati-
vă a compoziţiei apei, calificate mai 
târziu infracţiuni de poluare a apei.

Urmărind evoluţia evenimen-• 
telor de până şi după 4 noiembrie  
1998, atunci când se adoptă Con-
venţia de la Strasbourg privind Pro-

tecţia Mediului prin Dreptul Penal, 
observăm că la nivel global devine 
conştientizată necesitatea unei abor-
dări distincte şi speciale a problemei 
generate de poluarea mediului. Fap-
tul dat impune recurgerea la măsuri 
mai represive instituite prin inter-
mediul legislaţiei penale a statelor în 
corespundere cu faptele prejudicia-
bile sau cel puţin pasibile de a aduce 
prejudicii mediului, deşi actualmen-
te în doctrină se mai identifică încă 
opinii care susţin caracterul unitar al 
dreptului penal [5, p. 13-15].

Analizând situaţia Republicii • 
Moldova la compartimentul dat, 
constatăm cu mare mândrie şi înaltă 
apreciere că, deşi nu este membră a 
Uniunii Europene, încă în anul 2002 
legiuitorul nostru decide să consacre 
un capitol aparte în Codul penal care 
incriminează faptele ce atentează 
la componentele de mediu, printre 
care se regăseşte şi infracţiunea de 
poluare a apei Capitolul IX Infracţi-
uni ecologice, art. 229 CP RM [2].
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Introducere. Esenţa compa-
ratismului constă în contra-

punerea diferitor instituţii, entităţi 
şi norme juridice ce aparţin dife-
ritor state cu scopul de a stabili 
asemănările şi deosebirilor dintre 
acestea, iar utilizarea pe scară lar-
gă a elementelor de drept penal 
comparat permite dezvoltarea po-
liticilor penale naţionale. 

După cum se afirmă, pe drept 
cuvânt, în doctrina penală de re-

ferinţă, dreptul comparat are ur-
mătoarele funcţii: de cunoaştere 
a dreptului naţional; normativă; 
ştiinţifică; de unificare a legislaţii-
lor; constatarea unor reguli comu-
ne dintr-o realitate juridică foarte 
diversă.

Mai cu seamă în procesul de le-
giferare metoda comparatistă are 
o importanţă covârşitoare, fiind un 
factor decisiv pentru dezvoltarea 
dreptului penal naţional. Pe de o 
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REZUMAT
În acest articol este abordată infracţiunea de provocare ilegală a avortului prin 

prisma studiului comparativ, a cărui esenţă constă în determinarea unor elemente 
identice sau divergente ale fenomenului prin compararea şi analizarea critică a 
Codurilor penale ale diferitelor ţări, prioritate acordându-se legislaţiilor penale 
din spaţiul CSI şi UE. În baza metodei comparative autorul formulează concluzii 
şi constatări pertinente privind politica penală incriminatoare şi regimul sancţio-
nator aplicabil pentru comiterea avortului ilegal în diferite legislaţii penale, fapt 
ce constituie o sursă serioasă de inspirare pentru legiuitorul nostru în demersul 
dedicat perfecţionării normelor penale. 

Cuvinte-cheie: avort, avort criminal, întreruperea ilegală a sarcinii, făt, viaţă 
intrauterină, viaţă extrauterină, femeie însărcinată.

COMPARATIVE ASPECTS ON THE OFFENSE OF ILLEGAL 
ABORTION

Radion COJOCARU,
(Phd, associate professor)

Alexandru CICALA,
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SUMMARY
This article is addressed to the offense of illegal abortion challenge through 

comparative study, the essence of which is to determine similar elements or di-
vergent phenomena by comparing and critically analyzing the Criminal Codes of 
different countries, giving priority to criminal legislation in the Community of 
Independent States and the European Union. Based on the comparative method, 
the author formulates pertinent conclusions and observations on incriminating 
criminal policy and the sanctioning regime applicable to committing illegal abor-
tion in criminal laws of different states, which is a serious source of inspiration 
for our legislator in the process of improving criminal standards.

Keywords: abortion, criminal abortion, unlawful interruption of pregnancy, 
fetus, intrauterine life, extrauterine life, pregnant woman.


