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REZUMAT
Tinand cont de existenta asa numitelor conflicte inghetate” in spatiul ex-sovietic, prezentul articol stiintific face o
analiza a autonomiei din punct de vedere al dreptului international si national. Cand vorbim despre autonomie, notiunea de
secesiune nu-si are locul. Autonomia este legata de dreptul minoritatilor (nationale, etnice, religioase). Dreptul international
nu are multe de spus referitor la autonomie, ea calificand-o ca apartindnd dreptului national al fiecarui stat. Republica Mol-
dova are experienta atat cu autonomii reglementate ( Gagduzia), cat si cu o secesiune, care urmeaza a fi solutionata prin
acordarea unei autonomii largi regiunii transnistrene in corespundere cu Constitutia RM.
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SUMMARY
Having regard the existence of so called ”frozen conflict” in the former USSR countries, the present scientific article
makes an analysis of autonomy in the view of international and national legislation. When we talk about autonomy, such
notion as secessionis forbidden. Autonomy is linked with the rights of minorities (national, ethnic, religious etc.). Interna-
tional law does not have much to say about autonomy. It sees autonomy as part of national law. Republic of Moldova has
experience in dealing with autonomous regions (Gagauzia), and as well as with secessions, that must be solved by granting

a large autonomy to the transnistrian region, in correspondence with the Constitution of the Republic of Moldova.
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Introducere. Autonomia este
general Inteleasa ca acordarea
unui anumit spatiu de manevra in
luarea deciziilor. In cadrul unui stat
o regiune autonoma este capabila
sd ia propriile decizii in domenii-
le cheie de politici fara amestecul
sau cu un amestec minim din par-
tea guvernului national. Definitia
exactd a acelor domenii de politici
si gradul permis de supraveghere la
nivel national reprezinta doua pro-
bleme deschise, care fac autonomia
o tema atat de dificila pentru defi-
nire. [1].
. Metode si materiale aplicate.
In vederea elaborarii studiului dat
au fost folosite mai multe metode
de cercetare stiintifica: logica, ana-
litica, analitica-sintetica si metoda
comparativd. Ca suport bibliogra-
fic au servit materiale relavante atat
din tara, cat si de peste hotare.
Rezultate obtinute si dis-
cutii. Termenul de “autonomie”

este derivat din cuvintele grecesti
auto (auto) si nomos (lege), adi-
ca dreptul de a face legile proprii.
Termenul este folosit cu sensuri
diferite, in filosofie, stiintele natu-
rale, in drept international si relatii
internationale. Autonomia este un
termen care se aplica intr-o varie-
tate de contexte sociale si juridice.
Dupa cum noteaza Lapidoth, este
folosit “destul de vag pentru a de-
scrie calitatea de a avea dreptul de
a decide sau actiona la discretia
proprie in anumite chestiuni” [8,
p- 29]. Asa cum este utilizat 1n
relatiile internationale, termenul a
fost initial derivat din sociologie,
dar in sens politic si juridic acest
termen “face parte din auto-guver-
nare a unor corporatii si institutii
publice. Acesta include puterea de
a ... reglementa propriile afaceri
prin adoptarea unor norme juridi-
ce “. In dreptul international, prin
autonomie se intelege “ca anumite

parti ale teritoriului statului sunt
autorizate sd se guverneze in anu-
mite chestiuni prin adoptarea unor
legi si alte acte normative, dar fara
a constitui un stat al lor” . [6, p. 7].
Aceasta definitie, evident, se refe-
ra la autonomie teritoriala, care nu
este singura posibila intelegere a
termenului. In special, un alt tip de
autonomie este cea culturala, prin
care anumite drepturi si obligatii
sunt conferite persoanelor care
apartin unui anumit grup, fie etnic
sau religios.

Crawford a definit dupa cum
urmeaza: “regiunile autonome
sunt regiuni ale unui stat, care,
de obicei, poseda unele distinctii
etnice sau culturale, carora intr-o
anumitd masura le-au fost acorda-
te puteri separate de administrare
interna, fara a fi detasate de la sta-
tul din care fac parte”. [4, p. 211].
Lapidoth sustine cd “o autonomie
politica teritoriald este un aranja-



N

D NOIEMBRIE 2017

ment care acorda unui grup posibi-
litatea de a-si exprima identitatea,
grup, care difera de majoritatea
populatiei in stat, dar care con-
stituie majoritatea intr-o anumita
regiune “.[8, p. 33]. Cu toate aces-
tea, nu exista neaparat o cerinta ca
grupul etnic caruia i s-a acordat
autonomie sd formeze o majorita-
te a populatiei Intr-o anumita re-
giune. Autonomia poate fi acorda-
td pe o baza demografica, dar, de
asemenea, pe baza unei confirmari
a naturii indigene a grupului etnic
de pe un anumit teritoriu, indife-
rent de situatia demografica, adica
o confirmare de drept unui anumit
grup de a-si exercita autoritatea
asupra unui anumit teritoriu. [13,
p.33].

Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa (OSCE), a in-
trodus in discutia despre protectia
minoritatilor sugestia cd aceasta ar
putea fi obtinutd prin acceptarea
unor forme de autoadministrare.
Raportul Reuniunii de la Geneva
din iulie 1991, desfasurate la nivel
de experti, privind minoritatile, no-
teaza rezultatele obtinute in unele
state ale OSCE in legislatia locala
si autonoma.

Astfel, Conform protocolului
aditional adoptat la Gdansk la 12
mai 1994 de catre Congresul Uni-
unii Federale a Comunitatilor Et-
nice Europene (UFCEE), autono-
mia este definitd ca un instrument
de protectie a grupurilor etnice. In
functie de anumite conditii, se evi-
dentiaza trei forme de autonomie
cum ar fi:

- Autonomie teritoriala, in ca-
zurile 1n care grupul etnic este ma-
joritar in zona in care trdieste;

- Autonomie culturald, pentru
cazurile in care grupul etnic nu este
majoritar in zona in care traieste;

- Autoadministrarea locala (au-
tonomia locald), pentru cazurile n
care membrii grupurilor etnice lo-
cuiesc in zone izolate, dispersate si
nu sunt majoritari decat in unitati
administrative mai mici (regiuni,
comune).

Autonomia teritoriald este dese-
ori consideratd ca un mecanism
de solutionare a conflictului, un
compromis dintre o minoritate care
doreste autodeterminarea si un stat

care 1si protejeaza integritatea teri-
toriala [13, p.13].

Aceasta forma a autonomiei, de
asemenea este propusa ca o solutie
in Incercarea de a li se recunoaste
minoritatilor nationale, considerate
ca entitati distincte de indivizii care
le compun, anumite drepturi colec-
tive si anume, in limitele atributiilor
de care dispun, competenta de a
emite acte de autoritate [12].

In acelasi timp, principiul au-
tonomiei poate fi definit ca “acor-
darea unei auto-guvernari interne
la o regiune sau grup de persoane,
recunoscand astfel o independenta
partiala fatd de influenta guvernu-
lui national sau central, care poa-
te fi determinata “ prin gradul de
independentd formald sau actuala
de care se bucurd entitatea auto-
noma in procesul politic de luare
a deciziilor “. [Heintze, ‘On the
Legal Understanding of Auto-
nomy’, in Suksi, ed., Autonomy:
ApplicationsandImplications, p.
7]. Aceastd definitie ar include
conceptul de autonomie cultura-
1a, unde “unui grup de persoane”
ii este acordatd “o independenta
partiald de influenta guvernului “.
Astfel de sisteme sunt utile pentru
minoritati Imprastiate pe terito-
riul unui stat, in cazul in care, din
motive practice, nu este posibil de
creat o0 regiune autonoma care ar
acoperi acea populatie. Cea mai
mare parte a acestei definitii este,
totusi, destinatd autonomiei teri-
toriale, de obicei, considerat sino-
nim cu cel de “auto-guvernare”.

Este stabilit ca “dreptul la au-
todeterminare”, inclus in Carta
ONU se refera nu la suveranitate
si independenta, ci la “auto-guver-
nare”. Principiul autodeterminarii
presupune dreptul popoarelor la
auto-guvernare (autonomie) §i nu
dreptul de secesiune [5].

In acelasi timp, in cadrul drep-
tului international, discutia cu pri-
vire la regimurile autonome intra n
raza de actiune a discutiilor privind
drepturile omului si drepturile de
grup. In conformitate cu Heintze,
“subiectul autonomiei este intot-
deauna un grup ... premisele de
autonomie sunt recunoasterea ca
minoritate sau grup pe de o parte,
si acceptarea de drepturi colective (

\j.

LEGEA 81 VIATA

adica, drepturi de grup ) pe de alta
parte”’[6, p. 15].

Conformdreptuluiinternational
nu existd ,,dreptul” la autonomie
fiscala sau administrativd in ca-
drul unui stat. In locul dreptului
la autonomie — ba chiar a unui
set concret de caracteristici care
ar defini acest termen — dreptul
international pe parcursul ultimu-
lui secol s-a axat pe elucidarea
normei de autodeterminare [1].

Deoarece dreptul international
nu are multe de spus la capitolul
presupusului ,,drept” la autonomie,
aceasta devine 1n fond o problema
a dreptului intern.

Atunci cand vorbim despre au-
tonomie, trebuie s avem in vedere
drepturile minoritatilor etnice, re-
ligioase etc. Constitutia Republi-
cii Moldova, in articolul 10 alin.2
prevede ca statul recunoaste si ga-
ranteaza dreptul tuturor cetatenilor
la pastrarea, la dezvoltarea si la
exprimarea identitatii lor etnice,
culturale, lingvistice si religioase.
[3]

Pentru a 1intelege mai bine
notiunea de autonomie conform
dreptului national, vom face o ana-
liza a felului cum Republica Mol-
dova a abordat autonomia gagau-
zilor. Gagauzii de fapt au declarat
independenta cu o luna Tnainte de
Transnistria (RMN) , in august
1990. In preambulul legii privind
statutul juridic special al Gaga-
uziei se mentioneaza ca crearea
unitatii teritoriale autonome Gaga-
uzia s-a facut in scopul satisfacerii
necesitatilor nationale si pastrarii
identitatii nationale a gagauzilor,
dezvoltarii lor plenare si multila-
terale, prosperarii limbii si cultu-
rii nationale, asigurdrii statorniciei
politice si economice[9].

Autonomia gagauza a fost
consfintita 1n Constitutia Mol-
dovei din iulie 1994 in Articolul
111 care prevede : "Gagauzia este
o unitate teritoriald autonoma
cu un statut special care, fiind o
forma de autodeterminare a ga-
gauzilor, este parte integrantd si
inalienabila a Republicii Moldova
si solutioneaza de sine statator, in
limitele competentei sale, potrivit
prevederilor Constitutiei Republi-
cii Moldova, in interesul intregii
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populatii, problemele cu caracter
politic, economic si cultural”.

Astfel, art. 111 din Constitutia
Republicii Moldova, stipuleaza ca
localitatilor din stanga Nistrului,
precum si unor localitati din sudul
republicii, le pot fi atribuite for-
me si conditii speciale de autono-
mie dupa statute speciale, trebuie
inteles ca este vorba de autonomii
administrativ-teritoriale si nu poli-
tice. Din aceste considerente, nici
nu se poate discuta atribuirea unor
statute care ar prevedea elemente
de statalitate, ceea ce cu regret nu
au Inteles guvernantii din 1994,
recunoscand gagauzilor chiar si
dreptul la autodeterminare in Le-
gea privind Statutul juridic special
al Gagauziei 1n care se spune ca in
cazul in care Republica Moldova
isi va schimba statutul sau juridic
gagauzii au dreptul la autodetermi-
nare externa.

Cu toate ca autoritatile trans-
nistrene au fost indignate de for-
ma de impdrtire a puterilor oferitd
(si acceptata) gagauzilor, un pro-
iect In domeniul acordurilor de
impartire complexa a puterilor sub
presedintia lui Marc Weller de la
Universitatea Cambridge a con-
statat: ,,se poate spune cd aranja-
mentele de impartire a puterilor in
Gagauzia constituie primul caz in
Europa Centrala si de Est si in Uni-
unea Sovietica de stabilire a auto-
nomiei teritoriale pentru o minori-
tate etnicd. Legea organica acorda
regiunii gagauze un statut special,
conferindu-i drepturi suplimentare
de autonomie. Autonomia acorda-
ta, cel putin pe hartie, pare destul
de extensiva. Toate deciziile eco-
nomice, inclusiv reglementarile de
proprietate, autoritatea bugetara si
politicile socio-economice se vor
decide in cadrul Gagauziei, cu toa-
te ca, prin articolul 18(2), bugetul
gagauz trebuie sa fie In conformi-
tate cu legile Republicii Moldova
[1].

Initial planul de autonomie ga-
gauza a fost criticat de Consiliul
Europei pentru cd acorda prea mul-
te puteri regiunii autonome. Insa
catre a. 1996 se raporta ca Consiliul
Europei era ,foarte satisfacut de
modul in care Moldova a solutionat
conflictul gagauz™[1].

In pofida neajunsurilor politi-
cilor Moldovei in Gagauzia, ,,is-
toria de succes a Gagauziei poate
servi in calitate de ilustrare a unui
aranjament practic de Tmpartire a
puterilor si se pot gési paralele cu
experienta Transnistriei”. Este im-
portant sa eluciddm factorii care
au contribuit la_succesul relativ al
acestei istorii. In primul rand, nu
a existat un conflict armat serios
intre autoritdtile guvernamenta-
le moldovene si gigauzi. In plus,
solutionarea conflictului gagauz
s-a datorat in parte actiunilor res-
ponsabile ale statelor cointeresate;
in particular, vizita Presedintelui
Turciei in Moldova in 1994 a fost
vazuta ,,ca avand o importanta cru-
ciala 1n solutionarea problemei ga-
gauze”.

Asadar, rolul partilor cointere-
sate sau garantilor trebuie sa urma-
reascd scopul solutiondrii, cu pa-
rere de rau regiunea transnistreana
utilizeaza tactici de tergiversare sau
actiuni orientate spre mentinerea
starii curente si totodatd lipsa de
interes a Rusiei pentru solutionarea
conflictului transnistrean in baza
respectarii integritatii teritoriale a
Republicii Moldova.

In cazul Transnistriei, Guvernul
Moldovei a propus diferite planuri
care efectiv acorda diferite nivele
de autonomie in stabilirea politici-
lor si reglementarilor; toate au fost
respinse de RMN.

In perioada anilor ’90,
autoritatile moldovenesti au per-
severat in eforturile lor de a-i
convinge pe partenerii lor de di-
alog — liderii de la Tiraspol si
conducerea Federatiei Ruse, sa
accepte conceptia statutului unei
»autonomii largi” pentru RMN 1in
componenta Republicii Moldova.
In acelasi timp, etalandu-si dis-
ponibilitatea de a discuta pe mar-
ginea statutului regiunii, liderii de
la Tiraspol promovau cu tenacita-
te diverse proiecte vizand ,,distri-
buirea prerogativelor” si crearea
unei ,,confederatii moldovenesti”,
obiectivul real al carora fiind edifi-
carea unei entitati statale indepen-
dente [2, p.3].

Astfel, la etapele timpurii ale
conflictului, ,elitele [Transnistriei]
revendicau o justificare istorica [a
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autonomiei]: daca restul Moldovei
a revenit la statutul sau dinainte de
1940 in afara Uniunii Sovietice,
argumentau ei, atunci si regiunea
Nistreana trebuie sa se bucure de
dreptul de a reveni la statutul sau
dinainte de 1940 in calitate de ,,re-
publicad autonoma” in cadrul Uniu-
nii Sovietice.” [1].

Totodatd, legislatia nationala,
in art. 110 alin.2, Constitutia RM
prevede cé localitatilor din stanga
Nistrului le pot fi atribuite forme
si conditii speciale de autonomie
in conformitate cu statutul special
adoptat prin lege organica. Astfel,
in conformitate cu art.1 alin. (1)
al Legii nr.173 din 22.07.2005,
aceastd lege organicd urmeaza a
fi elaboratd si adoptatd doar dupa
indeplinirea conditiilor privind
demilitarizarea, stipulate Tn Hota-
rarea Parlamentului nr. 117-XVI
din 10 iunie 2005 [7], in special
a celor referitoare la onorarea de
catre Federatia Rusd a obligatiilor
asumate la Summitul OSCE de la
Istanbul (1999)[14] privind evacu-
area integrald, urgenta si transpa-
rentd a trupelor si armamentului de
pe teritoriul Republicii Moldova, si
dupa formarea, iIn RMN, a unui sis-
tem al puterii alese Tn mod demo-
cratic [10].

Referitor la aceste acte juridi-
ce, adoptate de catre Parlamentul
Republicii Moldova, se cere de
mentionat cd ele nu au facut parte
dintr-o Strategie (Plan) nationala
de solutionare a conflictului Trans-
nistrean, elaborat de Guvernul
Republicii Moldova si aprobat de
Parlament. Ele au fost adoptate in
conformitate cu prevederile docu-
mentului, cunoscut sub denumirea
de ,Planul Iuscenko”, prezentat
opiniei publice la 16 iunie 2005,
la Vinnita. Acest Plan pornea de
la o idee apriori irealizabila — de-
mocratizarea RMN cu resursele ei
interne, facand abstractie de par-
ghiile cu care Rusia controleaza
situatia internd in aceastd regiune.
Ulterior, Planul Tuscenko prevedea
solutionarea definitivd a conflictu-
lui prin atingerea unei solutii reci-
proc acceptabile la masa de nego-
cieri intre RMN ,,democratizata”
si puterea centrala de la Chisinau

[11,p.9].
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Planul Tuscenko, fiind unul rupt
de realitatile existente, prevedea
niste termeni foarte restrangi de
realizare. Or, numai actele legis-
lative, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova s-au incadrat
in termenii prescrisi de acest Plan.
In plus, chiar si Legea din 22 iulie
2005 presupunea dreptul Transnis-
triei ,,democratizate” de a elabora,
in comun cu administratia de la
Chisindu, proiectul Legii organice
a Republicii Moldova cu privire la
statutul juridic special al Transnis-
triei. Acest mecanism de negocieri
si de elaborare a Legii organice
cu privire la statutul juridic spe-
cial al Transnistriei, dupa cum s-a
mentionat, nu garanta atingerea
unui rezultat pozitiv pentru Re-
publica Moldova si este propriu
unui mecanism de formare a unui
stat federativ, de citre doi subiecti
egali In drepturi, chiar dacd in Pla-
nul Tuscenko termenul “federatie”
nu este utilizat [11, p.9].

Concluzii.

Facand o retrospectiva la asa
zisa autonomie pe care RMN o do-
rea initial, putem concluziona ca
aceasta nu coincidea cu autonomia
asa cum este prevazutd de dreptul
international si national. Se facea
o confuzie intre notiunea clasica
de autonomie si cea invocatd de
reprezentantii regiunii transnistre-
ne. Aceasta confuzie era datoratd
faptului ca, initial, cand a izbucnit
conflictul transnistrean si mai apoi,
cand partile s-au asezat la masa
de negocieri, autonomia spre care
tindeau transnistrenii, era de fapt o
suveranitate deplina.

Autonomia este o parte com-
ponentd a dreptului national.
Solutionarea conflictului transnis-
trean depinde in mare masurd si
de autoritatile constitutionale, care
urmeaza sa elaboreze o viziune si
strategie de reglementare a conflic-
tului transnistrean, care sa fie con-
forma cu Constitutia tarii.

Referinte bibliografice

1. Asociatia avocatilor orasului
New York. Comitetul Special pentru
Afaceri Europene, ,,Dezghetarea unui
conflict inghetat: aspecte legale ale
crizei separatiste din Moldova”, http://

www.statistica.md/publications/137/
ro/Raport_Transnistria Meyer rom.
pdfhttp://www.statistica.md/publicati-
ons/137/ro/Raport Transnistria Me-
yer_rom.pdf(vizitat 1.08.2017).

2. Balan G., Locul Procesului de
Consolidare a Increderii in Politica
de Solutionare a Conflictului din Ra-
ioanele de Est ale Republicii Moldo-
va studiu de caz, , Chisinau, 2010,
19 p. http://www.ipp.md/public/files/
Publicatii/2010/Balan_pdf.pdf(vizitat
22.08.2017).

3. Constitutia RM din 29.07.1994
(Publicat : 12.08.1994 in Monitorul
Oficial Nr. 1  Data intrarii in vigoare
: 27.08.1994). http://lex.justice.md/in-
dex.php?action=view&view=doc&lan
g=1&i1d=311496(vizitat 22.08.2017).

4. Crawford J., The Creation of
States in International Law, Oxford
University Press, 2006 , 870 pages.

5. Documents of the UN Conferen-
ce on International Organization, vol.
6, New York: UN Information Organi-
zation, 1945

6. Heintze H-J., ‘On the Legal Un-
derstanding of Autonomy’, in Suksi,
ed., Autonomy:Applications and Im-
plication, The Hague ; Boston : Kluwer
Law International, 1998, 370 pages.

7. Hotdrarea Parlamentului nr. 117
din 10.06.2005 ,,cu privire la initiati-
va Ucrainei in problema reglementarii
conflictului transnistrean si la masurile
pentru democratizarea si demilitari-
zarea zonei transnistrene. http:/lex.
justice.md/index.php?action=view&v
iew=doc&lang=1&id=307472 (vizitat
20.07.2017).

8. Lapidoth R., Autonomy: Flexible
Solutions to Ethnic Conflicts, Washin-
gton: USIP Press, 1996, 298 pages.

9. Legea nr.344 din 23.12.1994
privind statutul juridic special al Ga-
gauziei (Gagauz-Yeri), http:/lex.jus-
tice.md/index.php?action=view&vie
w=doc&lang=1&id=311656(vizitat
22.02.2017).

10. Legea nr. 173 din 22.07.2005
cu privire la prevederile de baza ale
statutului juridic special al localitatilor
din stanga Nistrului ( Transnistria)Pu-
blicat : 29.07.2005 in Monitorul Ofi-
cial Nr. 101-103 art Nr: 47 http:/lex.
justice.md/index.php?action=view&v
iew=doc&lang=1&id=313004(vizitat
22.02.2017).

11. Nantoi O., Conflictul trans-
nistrean — anul 2010, Institutul de

@ LEGEA 81 VIATA

Politici  Publice, 2010 Disponi-
bil la  http://www.ipp.md/public/
files/Publicatii/2010/1Nantoi_pdf.
pdf(vizitat 1.03.2016).

12. Pascaneanu T, AUTONO-
MIA LOCALA SI MINORITATILE
NATIONALE: PROBLEME  SI
SOLUTII, Legea si Viata, Martie
2017, http://www.legeasiviata.in.ua/
archive/2017/3-1/8.pdf

13. Svante E. Cornell, Autonomy
and Conflict Ethnoterritoriality and
Separatism in the South Caucasus —
Cases in Georgia., 2002, 248 pages

14. Summitul de la Istanbul 1999.
http://www.osce.org/mc/39569?
download=true(vizitat 19.08.2017).

Recenzenti:

Olga DORUL,
doctor in drept
Cristina CEBAN,
doctor in drept

DATE DESPRE AUTOR:
Scutaru Eduard,

magistru in drept,

Email: scutaru.edi@gmail.com
Tel: 069749419

Scutaru Eduard,

Master in Law

email: scutaru.edi@gmail.com
tel: 069749419



