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SUMMARY

Analyzing the text of article 40 of the Law no. 178 of 25.07.2014 on Disciplinary responsibility of judges in conjunction
with the provisions in the articles 21, par. (5), 24 and 25 of the Superior Council of Magistracy Law, it has been observed
that the appeal against the SCM judgment is the only procedure of judgment prescribed by the law and that this procedure
of appeal does not ensure the judge on whom a disciplinary action is imposed only limited access to a lawsuit.

Judgment on applying disciplinary action to a judge is pronounced by the SCM and is not equivalent to a judicial pro-
cess, given that the examination of a disciplinary case by the authority exercising judicial self-administration does not repre-
sent a trial in court — this conclusion results from the requirements of the principle of separation of powers in a State, which
in the relationship between the jurisdictional administrative authority and the judicial authority, rules out the possibility of
SCM’s substitution for the work of the court.

Following the considerations revealed in this article, opting for compatibility of regulations subject to this analysis with
the standards imposed by the Constitution and ECHR and Fundamental Freedoms, we advocate for developing and adopting
a set of new modern guarantees and legislative tools, that would ensure that the restorative and sanctioning justice functions
shall be exercised within a framework of legality and equality, thus removing the limitation of the right of a judge to a free
access to justice if it the judgment on applying disciplinary action is contested.

Keywords: Judicature, Judge, Constitution, European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, Liti-
gation, Free access to justice, Jurisprudence of the European Court of Justice, Disciplinary Liability of Judge, Decisions of
the SCM ( Superior Council of Magistracy).

REZUMAT

Analizand textul articolului 40 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 ,,Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatori-
lor”, in conjunctie cu prevederile articolelor 21, alin.(5), 24 si 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
observam ca contestatia impotriva hotararii CSM este unica cale de judecata, prevazuta de lege, si cd aceasta cale de atac nu
asigura judecatorului sanctionat disciplinar decat acces limitat la un proces de judecata, deoarece ce nu se incadreaza intr-un
remediu efectiv, care sa raspunda concret si real nevoii unei cercetari judecatoresti de fapt si de drept a cauzei disciplinare
privindu-1 pe judecator.

In acest context, dispozitiile prevazute la articolele 6 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si cele - la articolele 21 si 54 din Constitutie, relative la dreptul privind accesul liber la justitie, dau expresie
unei idei generale, potrivit careia o protectie eficace a judecatorului sanctionat disciplinar nu poate fi realizata prin simpla
consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca acest drept fundamental sa fie insotit de garantii suficiente de ordin
procedural, care sd asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare juridica cuvenita.

Urmare a considerentelor relevate, optand pentru compatibilitatea reglementarilor supuse prezentei analize cu stan-
dardele impuse de Constitutie si CEDO, pleddm pentru elaborarea si adoptarea unui complex de garantii si instrumente
legislative noi, moderne, care sa asigure ca functiile reparatorie si sanctionatorie ale justitiei sunt exercitate intr-un cadru de
legalitate si egalitate, inlaturandu-se astfel limitarea dreptului judecatorului privind accesul liber la justitie in cazul in care
este contestatd hotararea CSM cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Cuvinte cheie: instanta de judecatd, judecdtor, raspunderea disciplinara a judecatorului, sanctiune disciplinara, hota-
rarea CSM, contestatie, accesul liber la justitie, Constitutie, Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Accesul liber la justitie re-
prezintd o conditie impor-
tantd si decisiva pentru functiona-
rea societatii democratice, fondata
pe ideea protectiei egale si unitare
a justitiabililor in procesul inde-
plinirii ansamblului de obligatii
ce revine statului fatd de persoa-
nele aflate sub jurisdictia sa si, pe
aceastd linie de idei, reglementa-

rile actuale din domeniul materiei
disciplinarului judecatorului im-
pun o analiza juridica sub aspectul
respectarii dreptului de acces al
acestuia la o judecata efectiva si
eficienta.

Cu privire la dreptul judecato-
rului de a contesta hotararea Con-
siliului Superior al Magistraturii
privind aplicarea sanctiunii dis-

ciplinare, propunem in randurile
ce urmeaza cercetarea practico-
stiintificd a reglementarilor ce vi-
zeaza aceastd problema de drept,
din perspectiva respectarii drep-
tului fundamental privind accesul
liber la justitie consfintit in artico-
lul 21 din Constitutie, care presu-
pune: orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea in-
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stantelor judecdtoresti competen-
te impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele
sale legitime si nici o lege nu poa-
te ingradi accesul la justitie.

Articolul 40 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 ,,Cu privire la ras-
punderea disciplinara a judecato-
rilor” reglementeaza contestarea
hotararilor CSM privind aplicarea
sanctiunii disciplinare judecatori-
lor si, respectiv, prevede:

(1) Hotararile Consiliului Su-
perior al Magistraturi adoptate 1n
conditiile art. 39 pot fi contestate
de catre persoanele care au de-
pus sesizarea, inspectia judiciara
sau judecatorul vizat in hotarare
in termen de 20 de zile de la data
receptiondrii hotararii motivate la
CSlJ.

(2) Cererile de contestare sunt
examinate de un complet format
din 5 judecatori. Cererile privind
contestarea deciziilor CSM adop-
tate in conditiile art. 39 se exami-
neazd in mod prioritar. Termenul
de examinare nu poate depasi 30
de zile.

(3) Hotararile CSJ adoptate in
conditiile alin. (2) al prezentului
articol sunt irevocabile si intra in
vigoare la data adoptarii.

Analizand textul normei cita-
te, in conjunctie cu prevederile
articolelor 21, alin.(5), 24 si 25
din Legea cu privire la CSM, se
observd ca contestatia Tmpotriva
hotararii CSM este unica cale de
judecata, prevazuta de lege, si ca
aceasta cale de atac nu asigura ju-
decatorului sanctionat disciplinar
decat acces limitat la un proces de
judecata.

Hotararea cu privire la apli-
carea sanctiunii disciplinare jude-
catorului este pronuntata de CSM
si nu echivaleaza cu un proces de
judecata, dat fiind ca examinarea
cazului disciplinar de catre autori-
tatea care exercitd autoadministra-

rea judecdtoreasca nu corespunde
unei judecdti in instantd — con-
cluzie ce rezulta din exigentele
principiului separatiei puterilor
in stat, care, in ce priveste relatia
dintre autoritatea administrativ-
jurisdictionala si autoritatea jude-
catoreasca, exclude posibilitatea
ca CSM sa substituie activitatea
instantei de judecata.

In atare situatie, prin definitie,
contestatia impotriva hotdrarii cu
privire la sanctionarea discipli-
nard a judecatorului exercitatd in
instanta judecatoreasca suprema
nu poate sa declanseze procedura
de verificare a legalitatii acestei
hotarari, de vreme ce nu este jude-
cat fondul cauzei, adica n-au fost
examinate de catre instanta de ju-
decata motivele de fapt si de drept
invocate 1n sustinerea drepturilor
subiectiv-civile sub aspectele de
fond si de procedura.

Prin urmare, in cazul in care
CSJ, potrivit prevederilor artico-
lului 10 din Legea contenciosului
administrativ, verifica legalitatea
hotararii CSM cu privire la apli-
carea sanctiunii disciplinare jude-
catorului, se constatd cad instanta
judecatoreasca suprema este pri-
ma si ultima instantd de judecatd
competenta sa se expund asupra
legalitatii hotararii. Totodatd, nu
este prevazutd o cale de atac de-
volutiva impotriva hotararii CSM
cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare judecatorului, motiv
pentru care se produce o ingra-
dire a dreptului de acces liber la
justitie, sub aspectul ca nu se ju-
deca fondul cauzei.

Analizand si din alt punct de
vedere, apreciem ca reglementari-
le privind examinarea contestatiei
impotriva hotararii CSM cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare
judecatorului reprezinta o inegali-
tate 1n raport cu alte reglementari
disciplinare in privinta altor cate-
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gorii de persoane, care asigura ac-
ces liber la justitie, fiind prevazuta
judecata 1n fond si in calea de atac
corespunzatoare a deciziei/hotara-
rii de sanctionare disciplinara, atat
sub aspectul netemeiniciei aceste-
ia, cat si din perspectiva motivelor
de ilegalitate.

Judecarea cauzei privindu-l
pe judecatorul sanctionat discipli-
nar numai in procedura de casatie
creeaza o situatie de inegalitate 1n
drepturi — din punct de vedere al
drepturilor procesuale de acces la
o instanta cu deplina jurisdictie —
in raport cu persoanele sanctionate
disciplinar care nu indeplinesc
functia de judecator, cum ar fi:

— persoana angajatd Tn munca
in baza unui contract de munca,
sanctionatd in cadrul unei proce-
duri disciplinare de catre angajator
— in baza articolului 251, alin.(5)
din Codul muncii —, este in drept
sd conteste decizia la instantele
judecatoresti competente in ter-
men de 30 zile de la data comu-
nicarii;

- persoana — inclusiv functi-
onarul public, militarul — care se
considerd vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre
o autoritate publica, printr-un act
administrativ, inclusiv aplicarea
sanctiunii disciplinare in baza ar-
ticolelor 5, lit. a), 14 si 16, alin.(1)
din Legea contenciosului adminis-
trativ, este in drept sa sesizeze in-
stanta de contencios administrativ
competenta;

- persoana care exercitd pro-
fesia de avocat si este sanctionata
disciplinar, 1n baza articolului 57,
alin. (3) din Legea cu privire la
avocatura, este in drept sd con-
teste decizia Comisiei pentru eti-
ca si disciplind privind aplicarea
sanctiunii disciplinare in conten-
ciosul administrativ;

- persoana care exercitd functia
de notar si este sanctionatd disci-
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plinar, in baza articolului 24, alin.
('5) din Legea cu privire la notari-
at, este in drept sa conteste ordinul
privind aplicarea sanctiunii disci-
plinare 1n instanta de judecata;

- persoana care exercita functia
de procuror si este sanctionata dis-
ciplinar prin eliberare din functie
— in baza articolului 56 alin. ( 4)
din Legea cu privire la procuratura
— este in drept sa conteste ordinul
Procurorului General privind eli-
berarea sa 1n instanta de judecata
in conditiile legii;

- persoana care exercitd
functia de judecator si care este
sanctionata disciplinar de CSM nu
dispune decat de o singurd forma
de actiune la instanta de judecata
impotriva masurii de sanctionare
disciplinara — direct in instanta ju-
decatoreasca suprema.

Efectuand o analiza comparativa
a cazurilor enuntate, se evidentiaza
limitarea dreptului judecatorului
sanctionat disciplinar la un remediu
judiciar efectiv, dat fiind cd numai
in cazul ce-l vizeaza cauza se ju-
deca intr-o singura cale de atac in
judecatd, specifica celei in casatie.
Astfel, se constatd o inegalitate ju-
ridica evidenta intre situatia persoa-
nelor mentionate, care contestd o
hotérare/decizie emisa in urma unei
proceduri disciplinare, si situatia
judecatorului, care contestd hota-
rarea CSM cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare.

Prin urmare, caracterul special
al reglementarilor analizate, bazat
pe limitarea judecdrii contestatiei
impotriva hotararii CSM, nu poate
fi justificat, de vreme ce nu garan-
teazd accesul liber la justitie ju-
decatorului sanctionat disciplinar,
sub aspectul valorificarii reale si
eficiente a dreptului la un proces
echitabil si efectiv.

Dreptul la un proces echitabil
si efectiv, prin prisma respectarii
principiilor constitutionale — uni-

versalitatea si egalitatea — presu-
pune instituirea unui tratament
egal pentru toti justitiabilii si pen-
tru situatii care, in functie de sco-
pul urmarit, nu sunt diferite. Un
tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a le-
giuitorului, ci trebuie sa fie justifi-
cat rational, in sensul respectului
principiilor mentionate, statuate in
articolelel5 si 16 din Constitutie.

Iata de ce, fiind acreditata ide-
ea cd aceasta o fi fost vointa legiu-
itorului, cu instituirea unui regim
diferentiat pentru judecatori fata
de orice alta categorie de persoa-
ne, consideram, totusi, ca vointa
respectiva, in virtutea marjei de
apreciere bazate pe principiul su-
veranitatii statului, urmeaza a fi
subordonatd garantiilor speciale
inerente dreptului de acces liber la
justitie, in absenta carora Conven-
tia ar deveni un instrument ,,teore-
tic si iluzoriu”, fard aplicabilitate
,concretd si efectivd” in ordinea
juridicd nationald (cauza Bellet
c. Frantei, cauza Osman c. Marii
Britanii, cauza Yagtzilar si altii c.
Greciei).

Analizand oportunitatea si
necesitatea limitarii dreptului pri-
vind accesul liber la justitie al ju-
decatorului sanctionat disciplinar,
pentru a stabili dacad ingerinta in
acest drept fundamental este con-
forma cu standardele Conventiei,
considerdam ca noua viziune a le-
giuitorului cu privire la contestatia
impotriva hotararii CSM urmea-
za a fi apreciatd sub aspectul
proportionalitatii, prin prisma a
cel putin trei criterii:

— cauza care determind adopta-
rea masurii restrictive;

— continutul si semnificatia ma-
surii restrictive;

— gradul de deviere a masu-
rii restrictive de la standardul
protectiei generale privind accesul
liber la justitie.
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Din perspectiva acestor cri-
terii, consideram ca nu existd un
raport de proportionalitate intre
limitarea dreptului judecatorului
sanctionat disciplinar la standar-
dul protectiei generale privind ac-
cesul liber la justitie si cauza care
ar fi determinat adoptarea unei ast-
fel de masuri de limitare a acce-
sului liber la justitie, cauza ce nu
poate fi justificatd intr-o societate
care garanteazd dreptul tuturor
persoanelor la un proces echitabil
si efectiv, indiferent de functia pe
care o exercitd, dar nici nu este
proportionald cu situatia care a
determinat-o.

In ipoteza analizatd, restran-
gerea dreptului de acces liber
la justitie nu respectd conditiile
reglementate de articolul 54
din Constitutie, care statueaza
conditiile privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al
unor libertiti fundamentale. In
ansamblul lor, aceste conditii de
valoare constitutionald exprima
natura exceptionalda a unei ast-
fel de masuri, astfel restrangerea
dreptului judecatorului sanctionat
disciplinar privind accesul liber la
justitie afecteaza, intr-o anumita
masura, acest drept fundamental.

Cazul e si mai important, de-
oarece judecatorul indeplineste o
functie de demnitate publicd ce
tine de exercitiul uneia dintre pu-
terile in stat — puterea judecato-
reascd, bazatd pe independenta si
supunerea sa numai legii, situatie
de exceptie care impune sa i se
asigure garantii sporite privind ac-
cesul sau la justitie in cazul 1n care
contesta sanctiunea disciplinara
aplicata, astfel incat sa nu fie in-
gradit Intr-o maniera in care acest
drept este atins in substanta sa.

Conform articolului 116, alin.
(1) din Constitutie, judecatorii
instantelor judecatoresti sunt in-
dependenti, impartiali si inamo-
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vibili. Urmare a statutului special
detinut de judecator, consideram
cd principiul privind egalitatea
partilor in fata legii si a autorita-
tilor judiciare devine nu mai putin
accentuat In cazul in care se jude-
ca contestatia impotriva hotararii
privind sanctionarea disciplina-
ra a lui, dat fiind ca, reiesind din
consecintele juridice ale procedu-
rii respective, se impune acorda-
rea tuturor drepturilor procesuale
si posibilitatilor egale de sustinere
a pozitiei procesuale, fard nici o
deosebire, iar garantarea acestor
drepturi si posibilitati este con-
ditionata de inlaturarea oricaror
impedimente, faptice sau juridice,
susceptibile de a da nastere unor
privilegii sau, dupa caz, unor dis-
criminari.

Conventia Europeana, in arti-
colele 6 si 13, reglementeaza doua
drepturi procedurale, care se con-
cretizeaza 1n garantii cu privire la
punerea in valoare in fata instan-
telor judecatoresti a drepturilor
ce sunt recunoscute persoanelor
— dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un proces efectiv, care
dau expresie unui principiu de
baza al procesului de judecata, po-
trivit caruia orice persoana ale ca-
rei drepturi si libertati recunoscute
de catre Conventie au fost incalca-
te are dreptul de a se adresa efec-
tiv unei instante nationale, chiar
si atunci cand incalcarea ar fi avut
loc din cauza unor persoane ce au
actionat 1n exercitarea atributiilor
lor oficiale.

Semnificativd in acest sens
este si jurisprudenta Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului pe
aceastd dimensiune juridici. In
cauza Ramos Nunes de Carvalho
E SA vs. Portugalia se remarca:
»-..Curtea Suprema de Justitie are
0 conceptie restrictiva asupra n-
tinderii propriilor puteri de control
a activitatii disciplinare a CSM...

Prin urmare, consideratiile de mai
sus indica in fapt cd consecintele
juridice care decurg din controlul
efectuat de CSJ asupra acestor
probleme sunt limitate si nu fac
decét sa consolideze indoiala asu-
pra capacitatii Curtii de a aborda
problema intr-o maniera efectiva
si de a efectua un control efectiv
al cauzei...”.

In atare situatie, dreptul la un
remediu judiciar efectiv, precum
este consacrat de Conventie si
Constitutie si precum este reflectat
in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, obligd la in-
stituirea unei cdi de atac a hotara-
rii CSM cu privire la sanctionarea
disciplinara a judecatorului, care
sd garanteze toate drepturile si
garantiile procesuale specifice
judecatii in fata instantei de fond,
astfel incat sa fie analizata cauza
cu plenitudine de jurisdictie. Or,
contestatia in casatie in materia
raspunderii disciplinare a judeca-
torului nu poate constitui un ast-
fel de remediu efectiv, dat fiind ca
lipseste o procedura de judecare
a fondului contestatiei impotriva
hotararii de sanctionare discipli-
nara, astfel fiind limitat procesul
de judecata propriu-zisa.

In consecintd, calea de atac
a hotararii CSM cu privire la
sanctionarea disciplinard a jude-
catorului prevazuta la articolul 40
din Legea ,,Cu privire la raspun-
derea disciplinara a judecatorilor”
pare a fi incompleta si lipsitd de
efectivitate deplind, de vreme ce
nu se incadreaza intr-un remediu
efectiv, care sia raspunda con-
cret si real nevoii unei cercetari
judecatoresti de fapt si de drept a
cauzei disciplinare privindu-l pe
judecator.

In acest context, dispozitii-
le prevazute de articolul 21 din
Constitutie, relative la dreptul pri-
vind accesul liber la justitie, dau
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expresie unei idei generale, potri-
vit careia o protectie eficace a ju-
decatorului sanctionat disciplinar
nu poate fi realizatd prin simpla
consacrare a unor drepturi sub-
stantiale, ci este necesar ca acest
drept fundamental sa fie insoftit de
garantii suficiente de ordin proce-
dural, care sa asigure mecanisme-
le corespunzitoare de punere in
valoare juridica cuvenita.

Urmare a considerentelor re-
levate, optand pentru compati-
bilitatea reglementarilor supuse
prezentei analize cu standardele
impuse de Constitutie si CEDO,
pledam pentru elaborarea si adop-
tarea unui complex de garantii si
instrumente legislative noi, mo-
derne, care sd asigure ca functi-
ile reparatorie si sanctionatorie
ale justitiei sunt exercitate intr-un
cadru de legalitate si egalitate, in-
laturandu-se astfel limitarea drep-
tului judecatorului privind accesul
liber la justitie in cazul in care este
contestatd hotararea cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare.




