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In this article we analyzed the extension and reinstatement in term of procedure in the Civil Procedure Code of the Re-
public of Moldova. We highlighted certain aspects of art. 115 and 116 of the CPC and judicial errors committed in settling
claims regarding extension and reinstatement in term of procedure.

We also identified certain imperfections allowed by the legislature in regulating extension in term of procedure, which

blur the demarcation of the institutions the reinstatement in the term of procedure.
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REZUMAT

in acest articol am facut o analiza a institutiei prelungirii si repunerii in termenul de procedurd in Codul de procedura
civild al Republicii Moldova. Am evidentiat anumite aspecte privind aplicarea prevederilor art. 115 si 116 din CPC si erorile
judiciare comise la solutionarea cererilor privind prelungirea si repunerea in termenul de procedura.

De asemenea, au fost identificate anumite imperfectiuni admise de legiuitor 1n reglementarea prelungirii termenului de
procedurd, care face o neclaritate in delimitarea acestei institutii de repunerea in termenul de procedura.

Cuvinte cheie: prelungire, repunere, termen, procedura, legal.

Introducere. Prelungirea si
repunerea in termenul de
procedurd sunt niste mijloace le-
gale specifice formei procesuale
de apdrarea a drepturilor civile
in privinta impunerii unor aspec-
te ale temporalititii. Insd aplica-
rea lor implica indeplinirea unor
conditii prevazute expres de lege,
care nu trebuie sd fie doar unele
iluzorii. Or, forma procesuala de
apararea a drepturilor civile im-
pune reglementarea normativa a
fiecarui aspect de procedura neim-
piedicata de interpretarea ambigua
a legislatiei.

In practica judiciara in unele
cazuri cind instantele nationale
au refuzat in prelungirea terme-
nului de procedurd pe motiv ca
legislatia procesualda nu preve-
de aplicarea acestei institutii in
privinta unor situatii. In alte cauze
instantele de judecata resping ce-
rerile participantilor la proces de
prelungire a termenului de pro-
cedurd din motivul nerespectarii
unor conditii, care se impun fatd
de repunerea in termenul de pro-
cedura, dar nu si in privinta pre-
lungirii lor. Pornind de la cele
relatate se impune a cerceta pre-

lungirea si repunerea in termenul
de procedurd in lumina Codului
de procedura civild al Republicii
Moldova [2].

Metode aplicate si materi-
ale utilizate. Rezultatele lucra-
rii au fost obtinute in urma uti-
lizarii urmatoarelor metode de
cunoasterea: sinteza, analiza si
comparatia. Cea din urma a con-
tribuit la evidentierea modalitatii
reglementarii prelungirii si repu-
nerii in termenul de procedura in
Codurile de procedura civila a al-
tor state.

Rezultatele obtinute si discu-
tii. Potrivit art. 115 din CPC ,la
cererea participantilor la proces,
instanta judecatoreasca (judeca-
torul) poate prelungi termenul de
procedura”. In vederea explicarii
continutului acestor dispozitii le-
gale este de remarcat cd acestea
comportd o lacund referitor la
diferentierea prelungirii terme-
nului de procedura fatd de repu-
nerea in termenul de procedura.
Reglementari mai exacte, in ceea
ce priveste delimitarea prelungirii
termenului de procedura fata de re-
punerea in termen, erau prevazute
in Codul de procedura civila adop-

tat la 26 decembrie 1964 (art. 113,
art. 114). Daca termenul de pro-
cedurd era stabilit de instanta de
judecata, atunci putea fi prelungit
de instanta de judecata. Insa, daca
termenul de procedura era stabilit
de lege, atunci persoana interesata
putea fi repusa in termen.

Dat fiind faptul existentei aces-
tor reglementari procesuale ur-
meaza sd evidentiem alte criterii
de delimitare a institutiei prelun-
girii termenului de procedurd in
raport cu repunerea in termen.

In literatura de specialitate
s-a mentionat in sensul deosebirii
fatad repunerea in termen ca pre-
lungirea termenului de procedura
poate avea loc numai in cazul 1n
care persoana interesatd depune
cererea de prelungire a termenului
procedural pina la expirarea aces-
tui termen [3, p. 151]. Insd preve-
derile art. 115 din CPC nu stipu-
leaza in mod expres daca cererea
de prelungire a termenului de pro-
cedurd se depune numai pina a ex-
pira termenul de procedura sau si
dupa omiterea lui. Din acest motiv
criteriul respectiv nu poate fi pus
la baza diferentierii acestor doua
institutii, iar cererea de prelungire
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a termenului de procedura poate
fi depusa pind si dupa expirarea
acestuia.

O diferentiere care este fa-
cutd 1n doctrina procesuald este
ca la prelungirea termenului de
procedurd se stabileste un nou
termen [4, p. 276], iar la repu-
nerea in termen instanta de ju-
decatd doar recunoaste existenta
dreptului de a indeplini actele de
procedura de persoana interesata.
Opinia enuntatd este cea mai po-
trivita diferentiere a acestor doud
institutii in legislatia procesuala a
Republicii Moldova.

Pornind de la cele mentionate
mai sus definim prelungirea ter-
menului procedural ca fiind stabi-
lirea de catre instanta de judecata
a unui nou termen pe motive recu-
noscute de instanta de judecata ca
fiind intemeiate cind termenul de
procedura pentru indeplinirea lui
a fost omis.

Prevederile art. 115 din CPC
nu stipuleazd dacd prelungirea
termenului se aplica in privinta
termenelor judiciare sau legale,
totusi, prin esenta acestei institutii
este corect sd se aplice mai mult
in privinta termenelor stabilite de
instanta de judecati. In vederea
explicarii prelungirii termenului
de procedurda mentiondm urmato-
rul exemplu: la depunerea cererii
de apel apelantul nu a achitat taxa
de stat, Insa a solicitat scutirea de
plata taxei de stat. Instanta de apel
a respins cererea de scutire a platii
taxei de stat si a dispus prin inche-
iere a nu se da curs cererii de apel,
acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.
Termenul pentru achitarea platii
taxei de stat a fost stabilit pina
la data de 20 noiembrie 2017. La
data de 20 noiembrie 2017 apelan-
tul a solicitat prelungirea terme-
nului stabilit de instanta de apel
pentru achitarea taxei de stat dat

fiind faptul ca de mult timp nu a
fost angajat in cimpul muncii, iar
la momentul actual este salariat si
primul sau salariu il va primi in-
cepind cu data de 01 noiembrie
2017. In acest caz instanta de apel
poate prelungi termenul de achita-
re a taxei de stat pina la data cind
apelantul isi va ridica salariul in
vederea achitarii taxei de stat.

Dat fiind faptul cd termenele
de procedura stabilite de instanta
de judecatd pot fi adresate atit
participantilor la proces, cit si
persoanelor care contribuie la in-
faptuirea justitiei, cererea de pre-
lungire a termenului de procedura
poate fi depusa de ambele catego-
rii de subiecti procesuali. Aceasta
se depune la instanta de judecata
care examineaza procesul in lega-
turd cu care urmeaza a fi indepli-
nit actul de procedura in termenul
omis. In cerere persoana interesata
urmeaza a indica motivul inteme-
iat al omiterii termenului pentru
indeplinirea actului de procedura,
cum ar fi: boala solicitantului sau
a apropiatilor sdi, aflarea in de-
plasare de serviciu, imposibilitate
temporara de a achita taxa de stat
etc.

Daca cererea de repunere in
termen se examineaza 1n sedinta
de judecata (art. 116 alin. (2) din
CPC), atunci cererea de prelun-
gire a termenului procedural se
examineaza fard a avea loc sedinta
de judecata. Totusi daca cererea se
inainteaza nemijlocit in sedinta de
judecata sau imediat anterior pe-
trecerii acesteia, legea procesuala
nu interzice instantei de judecata
de a o examina in sedinta de ju-
decatd. Concluzia data o deducem
din aceea ca prevederile art. 115
din CPC nu stipuleaza ordinea de
examinare a cererii de prelungire
a termenului de procedura. Inche-
ierea judecatoreasca privind pre-
lungirea termenului de procedura
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nu poate fi contestatd separat cu
recurs, ¢i numai odata cu fondul
pricinii. In incheiere instanta de
judecatd va indica actul de proce-
durd ce urmeaza a fi indeplinit in
legaturd cu prelungirea termenu-
lui, precum si intervalul de timp a
noului termen.

Deoarece dispozitiile art. 115
din CPC nu limiteazd numarul
total al prelungirilor termenului
de procedura, instanta de judeca-
ta poate dispune de mai multe ori
prelungirea acestuia, cu respec-
tarea conditiei de a exista motive
intemeiate.

De asemenea, art. 115 din CPC
nu interzice prelungirea unor ca-
tegorii de termeni de procedura.
Totusi unele norme prevazute de
Codul de procedura civild interzic
prelungirea termenelor procedura-
le. Majoritatea se referd la terme-
nele de decadere (termenul de 30
de zile de redactare a hotaririi in-
tegrale (art. 236 alin. (5) din CPC);
termenul de declarare a recursului
asupra actelor de dispozitie ale
curtilor de apel, care este de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau
deciziei integrale (art. 434 alin. (2)
din CPC). Totusi legiuitorul ar fi
oportun sa prevada ca prelungirea
termenului nu se aplica in privinta
termenelor procedurale stabilite

de lege.
Repunerea in termenul de
procedura omis reprezinta

recunoasterea de catre instanta de
judecata a existentei dreptului la
indeplinirea actelor procedurale
corespunzatoare, care a fost pier-
dut in rezultatul omiterii de catre
persoana interesatd a termenu-
lui de procedura ce a fost stabilit
pentru indeplinirea lui, din motive
recunoscute de instanta de judeca-
ta ca fiind intemeiate [3, p. 166-
167]. Repunerea in termenul de
procedurd este admisa de legiuitor
in scopul acordarii protectiei titu-
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larului dreptul de a indeplini actul
de procedurda. Persoana poate fi
repusd 1n termenul de procedura
numai dacd existd motive inteme-
iate de omitere. Sunt intemeiate
motivele de omitere a termenului
de procedura daca sunt intrunite
urmatoarele doua conditii:

- omiterea termenului de pro-
cedurd sa fie din cauza unor
circumstante obiective neimputa-
bile persoanei interesate. In unele
cazuri instantei de judecata 1i pot
fi imputabile motivele omiterii
termenului de procedurad. Astfel,
va constitui motiv intemeiat de re-
punere in termenul de declarare a
recursului (art. 425 din CPC), daca
instanta de judecatd nu a expediat
in termen Incheierea judecatoreas-
ca contestata persoanei ce a lipsit
la pronuntarea ei.

- circumstantele obiective au
putut impiedica in mod real titu-
larului dreptul de a indeplini actul
de procedura. Motivele inteme-
iate de repunere in termen pot fi:
boala persoanei interesate sau a
apropiatilor sai; decesul persoanei
apropiate; aflarea persoanei inte-
resate peste hotarele tarii fapt ce
a impiedicat-o de a afla despre in-
ceputul termenului de procedura;
deplasare in interes de serviciu;
participarea la anumite activitati
ce nu suferd aminare, necomuni-
carea in termenul stabilit a actelor
procedurale etc.

Nu este admisa repunerea in
termenul de procedurd in privinta
termenelor de decddere. Termen
de decadere este termenul 1n care
persoanele sunt obligate sa-si
exercite dreptul la efectuarea unui
act procedural, sub sanctiunea in-
cetarii acestui drept. (de exemplu:
art. 236 alin. (5), art. 434 alin. (2)
din CPC).

Cererea de repunere in termen
se depune la instanta judecatoreas-
ca care efectueaza actul de proce-

durd. De exemplu, cererea de re-
punere in termenul de inaintare a
cererii de anulare a Incheierii pri-
vind scoaterea cererii de pe rol se
depune la instanta de judecata care
a emis incheiere de scoatere a ce-
rerii de pe rol (art. 268 alin. (4) din
CPC). Este de remarcat 1n situatia
omiterii termenului de declarare
a apelului sau a recursului asupra
incheierilor judecatoresti, cerinta
privind repunerea in termen, din
punct de vedere a formei scrise,
poate sa se contind in aceeasi ce-
rere de apel sau recurs, care este
depusd la instanta de judecata a
carei hotarire sau Incheiere se ata-
ca (art. 364 alin. (1) din CPC, art.
426 alin. (1) din CPC). In acest
caz cererea de repunere in termen
este depusa la o altd instantd de
judecata decit cea care efectueaza
actul de procedura.

La cererea de repunere in ter-
men se anexeaza probele ce dove-
desc imposibilitatea indeplinirii
actului. Aceste probe pot fi inscri-
surile ce confirma circumstantele
obiective care au impiedicat per-
soana de a indeplini in termen
actul de procedura: certificat de
concediu medical, actul eliberat
de angajator care confirma depla-
sarea in interes de serviciu; copia
pasaportului cu stampila de trece-
re a frontierei de stat; certificatul
de nastere al copilului nou-nascut;
copia plicului cu sigiliul oficiului
postal etc.

O conditie a repunerii in termen
este: persoana interesatd concomi-
tent cu depunerea cererii de repu-
nere 1n termen sa indeplineasca
actele de procedura pe care nu le-a
efectuat in termen. Alin. (3) al din
art. 116 CPC enumera neexhaustiv
indeplinirea urmatoarelor acte de
procedurd: sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele re-
spective etc. De exemplu, pentru a
fi repusa in termenul de declarare
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a recursului Tmpotriva incheierii
judecatoresti, persoana interesata
concomitent cu depunerea cererii
de repunere in termen va depune
si cererea de recurs.

Cererea de repunere in termen
se examineaza in sedintd de jude-
catd. Din acest considerent legea
procesuald oferd toate garantiile
procesuale participantilor la proces
privind participarea lor in sedinta
de judecata. Astfel, participanti-
lor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

Alin. (4) din art. 116 CPC sti-
puleaza o alta conditie care trebuie
respectatd la repunerea persoanei
in termenul de procedura: repune-
rea in termen poate fi dispuséd in
cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de impli-
nirea termenului de 30 de zile, cal-
culat din ziua in care a cunoscut
sau trebuia sd cunoascd incetarea
motivelor care justificd depdsirea
termenului de procedurd. Regula
datd este instituitd in vederea de-
termindrii persoanei interesate de
a actiona prompt din ziua In care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedu-
rd, pentru a indeplini actul de pro-
cedurd si de a cere repunerea in
termen. Dat fiind faptul ca terme-
nul de 30 de zile apropie momen-
tul de depunere a cererii de repu-
nere in termen, de cel al producerii
imprejurarilor care au impiedicat
persoana de a indeplini actele de
procedura 1n termen, regula preva-
zutd de art. 116 alin. (4) din CPC
sporeste posibilitatea aprecierii cu
certitudine a temeiniciei motivelor
de repunere 1n termen.

La determinarea inceputului
desfasurarii termenului de 30 zile
urmeaza sa mentionam cele doud
momente des utilizate si 1n alte ra-
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muri de drept [1, p. 2538]. Astfel,
alin. (4)art. 116 stabileste doud mo-
mente ale Inceputului desfasurdrii
termenului de 30 de zile. Un mo-
ment subiectiv, constind 1n data la
care persoana indreptatita a luat
cunostintd efectiv de incetarea
motivelor care justificau repunerea
in termen si un moment obiectiv,
constind in data in care persoana
interesatd trebuia sd cunoasca in-
cetarea motivelor temeinice care
indreptateau repunerea in termen.
De exemplu, termenul de 15 de
zile de declarare a recursului asu-
pra incheierii judecatoresti a ince-
put a se desfasura la data de 15
martie 2017. In perioada 15 martie
2017 — 20 aprilie 2017 persoana
interesata a fost grav bolnav. De la
data de 20 aprilie 2017 incepe de-
curgerea termenului de 30 de zile
in care recurentul trebuie sa depu-
nd cerere de repunere in termen.
Art. 116 alin. (4) din CPC pre-
vede o exceptie de la regula preva-
zutd in art. 111 alin. (3) din CPC
privind inceputul decurgerii ter-
menelor de procedura. Astfel, ter-
menul de 30 zile incepere a decur-
ge nu din ziua imediat urmatoare
in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de
procedura, ci din ziua in care a cu-
noscut de aceste circumstante.
Apreciem critic unele din
explicatiile mentionate in Re-
comandarea Curtii Supreme de
Justitie nr. 76 din 04.05.2016
,,Cu privire la modul de aplicare
a art. 116 alin. (4) CPC”. Curtea
Suprema de Justitie recomanda
ca instantele de judecata sa aplice
prevederile art. 116 alin. (4) din
CPC numai in privinta repunerii
in termenul de prescpriptie ex-
tinctiva, deoarece are un continut

identic cu norma prevazuta in art.
279 din Codul civil al RM. Insa
art. 116 alin. (4) din CPC preve-
de implicit in ultimele cuvinte ale
redactiei textului ca aceasta norma
se aplica in privinta termenului de
procedurd, dar nu in privinta altor
termene a dreptului material. Chiar
daca in prevederile art. 116 alin.
(4) se utilizeaza sintagma ,,partea
si-a exercitat dreptul la actiune”,
inadvertentd respectivd admisa
de legiuitor privind exprimarea
ideii de a reglementa posibilitatea
persoanei interesate de a depune
cererea de repunere in termen, nu
trebuie de a fi interpretatd extensiv
pina a considera ca in Capitolul IX
din CPC ,,Termenele de procedu-
rd”, legiuitorul a reglementat si re-
punerea in termenele de procedura
in dreptul material. Pentru a ne
sustine pozitia mentionam cu titlu
de exemplu cd in art. 186 alin. (2)
din Codul de procedura civila al
Romaniei de asemenea este pre-
vazut un termen (15 zile) pe par-
cursul caruia persoana interesata
trebuie sd depuna cererea de re-
punere in termenul de procedura.
Aceasta reguld se aplica la repune-
rea in termenul de procedura omis
de persoana interesatd, dar nu in
privinta repunerii in termenele de
drept material cum ar fi termenul
de prescriptie extinctiva.

Concluzie. Se impune ca
legiuitorul moldav sa 1inlatu-
re imperfectiunile admise 1in
dispozitiile art. 115 din CPC care
genereaza erori judiciare si Tm-
piedica participantii la proces de
a a-gi exercita drepturile lor pro-
cedurale, care concomitent pa-
ralizeaza aplicarea institutiei re-
punerii in termenul de procedura
din cauza neindicarii unor criterii
clare de delimitare.
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